MNulidad y Restablecimients del Derecho
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Continuacion Audiencia Inicial.

Rama Judical

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO (5°) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Acta N° 012
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Rodrigo Cuchimba Guar.
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Ejercito Nacional.
Radicado N° 2017-00166-00

En Ibagué, siendo las dos y treinta de la tarde (2:30 P.M.) del dia martes veintinueve
(29) de enero de dos mil diecinueve (2018}, el suscrito Juez Quinto Administrativo
Oral del Circuito de esta ciudad, en asocio con el Profesional Universitario a quien
designd como Secretario Ad-hoc para esta diligencia, se constituye en audiencia en
la Sala N° 4 ubicada en las instalaciones donde funcionan los Juzgados
Administrativos del Circuito de Ibagué, con el fin de realizar la CONTINUACION DE
AUDIENCIA INICIAL que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, dentro del expediente
de la referencia, a la que se citd en audiencia realizada el pasado 9 de octubre de
2018, a efectos de proveer la decision de excepciones previas, la fijacion del litigio,
la posibilidad de una conciliacion entre las partes, la resolucion de medidas
cautelares, el decreto de las pruebas peticionadas y en caso de ser posible, proferir
decision de merito.

Se informa a los intervinientes gue el presente debate sera grabado con los equipos
de audio con que cuenta éste recinto de conformidad con lo dispuesto el numeral 3°
del articulo 183 del C.P.A.C.A.

Se solicita a su vez a las personas presentes apagar o poner en silencio los
teléfonos celulares o cualquier otro aparato electronico que pueda afectar el curso
normal de la audiencia.

Se recuerda que en los términos del articulo 202 del C.P.A.C.A. toda decision que
se tome en audiencia o en el transcurso de una diligencia se notifica en estrados,
sin necesidad de indicarlo, por lo que si las partes desean intervenir deberan solicitar
el uso de la palabra.

En consecuencia, se solicita a las partes y a sus apoderados que de viva voz se
identifiguen indicando el nombre completo, documento de identificacion, tarjeta
profesional en el caso de los apoderados, direccion donde reciben notificaciones, al
igual que sus correos electronicos. Dicha grabacion se anexara al expediente en
medio magnetico.

Se identifica apoderada parte demandante: GUISELL PAULINE MENGUAL
HERNANDEZ. C.C. N® 1.110°512.516 de Ibagué y la T.P. N* 253 664 del C.S_de la
J. Carrera 5 N° 11-24 Edifico Torre Empresarial. Oficina 501 de la ciudad de Ibagué.
Tel 3162546540. Correo electrénico: ibague@arcabogados.com.co

En este estado de la diligencia se reconoce personeria adjetiva a GUISELL
PAULINE MENGUAL HERNANDEZ. C.C. N° 1,110°512.516 de |lbagué y la T.P. N°
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253664 del C.S. de la J. segin la sustitucion de poder que hace el abogado
ALVARO RUEDA CELIS, apoderado de la parte demandante, en |os terminos y para
los efectos del poder conferido allegado a la presente diligencia. (Se anexa poder
de sustitucion en un folic dtil).

Se identifica apoderada parte demandada: EDNA LILIANA ZULUAGA GOMEZ.
C.C. N° 52'220.897 expedida en Bogota y la T.P. N° 97.742 del C.S. de |a J.
Direccion: Km 3 Via Armenia, Instalaciones de la Sexta Brigada, Oficina de la
Direccion de Defensa Juridica Integral en la ciudad de Ibagué. Teléfono:
3103437292 Correo electronico: liliana.zulagag@mindefensa.gov.co

En este estado de la diligencia se reconoce perscneria adjetiva a EDNA LILIANA
ZULUAGA GOMEZ. C.C. N° 52'220.897 expedida en Bogota y la T.P. N* 87.742
del C.S. de la J. segun la sustitucion de poder que hace la abogada LEIDY
CONSTANZA GUTIERREZ MONJE, apoderada de la parte demandada, en los
términos y para los efectos del poder conferido allegado a la presente diligencia. (Se
anexa poder de sustitucién en un folio Otil),

Constancia: (2:39 P.M.) La Agencia Nacional Juridica de Defensa del Estado, no
comparecid a la presente diligencia.

Instalada en debida forma la presente audiencia procede el Despacho a desarrollar
la etapa inicial o de SANEAMIENTO DEL PROCESO aclarando que la misma tiene
por finalidad evitar decisiones inhibitorias o futuras nulidades.

Revisada en su totalidad la actuacién procesal, el suscrito encuentra gue la misma
se ha surtido en debida forma, sin que se evidencie causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado.

El Despacho pregunta a las partes si desean efectuar alguna manifestacidn
respecto a si, en esta instancia del procedimiento advierten alguna inconsistencia
en el tramite procesal susceptible de afectar total o parcialmente |la legalidad de |a
actuacion, con miras a sanear el procedimiento:

Parte demandante: Sin observacion.
Parte demandada: Sin observacion.

Al no existir vicios que invaliden la actuacion, procede el Despacho a agotar la etapa
siguiente de la audiencia.

EXCEPCIONES PREVIAS: Continuando con el tramite de la audiencia inicial,
corresponde resclver las excepciones previas, y las que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 180 # 6 del CPACA, deban ser resueltas en esta etapa.

La Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, al momento de
contestar la demanda propuso como excepciones’ las de “fnepta demanda por cosa
Juzgada,; caducidad de la accion — medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho.”

El Despacho, considerando gue en esta etapa de la audiencia es posible resolver
sobre la excepcidn de cosa juzgada, segun el articulo 180 # 6 del CPACA, decretd
pruebas y ordend la suspension de la audiencia.

' Fis. AB-58
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Como medio de prueba documental, solicitada al Juzgado Once Administrativo del
Circuito de Ibagué se decretd la siguiente;

a. Copia del Acta de |la audiencia inicial realizada el 6 de diciembre de 2016 en el
proceso con Radicado N* 730013333-752-2015-00113-00, en el medio de control
de Nulidad y Restablecimiente del Dereche promovido por el sefier Rodrigo
Cuchimba Guar contra la entidad Ejército Nacional. En el evento que el acta no
contenga toda la motivacion y resolucion respectivas, se solicita copia del medio
magnético, en el que la misma quedo grabada.

b. Copia de la demanda, en el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho promovido por el senor Rodrigo Cuchimba Guar contra la entidad Ejercito
Nacional, con radicado N° 730013333-752-2015-00113-00,

c. Copia de la resolucion que ordend el incremento salarial del 20% de la asignacion
mensual a favor del demandante, que se allegé al referido proceso el 18 de junio de
2018.

Al proceso, oportunamente se allegaron los medios de prueba a que se hizo
referencia (Fls. 83-101), los cuales en esta oportunidad se ponen en conocimiento
de las partes para que se manifiesten sobre el particular:

2:45 P_.M. Suspende la diligencia.
2.58 P.M. Reanuda diligencia.

Parte demandante: Sin observacion.
Parte demandada: Sin ohservacion.

Despacho: Tiene por incorporado los anteriores documentos al proceso, a los
cuales se les dara el valor probatorio que les asigne la ley.

Determinado lo anterior, el Despacho procede a resolver la excepcion de cosa
juzgada propuesta por el Ejército Nacional, asi:

La entidad indico que el Juzgado 11 Administrative Oral del Circuito de Ibagué, en
el proceso con Radicado N* 730013333-752-2015-00113-00, demandante Rodrigo
Cuchimba Guar y demandado el Ejercitc Nacional, ya se pronunci¢ respecto del
reajuste salarial del 20% de la asignacion mensual hoy pretendido, declarando la
caducidad del medic de control,

En este proceso, el sefor Rodrigo Cuchimba Guar, pretende la nulidad del oficio
N® 20173170002091 de 2 de enero de 2017 expedido por la Seccién Némina del
Ejercito Nacional, que negd la reliquidacion de la asignacién mensual como
Soldado Profesional, tomando como asignacién basica un salario minimo mas un
60% del mismo, seglin el Decreto 1794 de 2000.2

Tambien pretende |a reliquidacion del salario mensual desde el afio 2003 a |la fecha
de retiro, tomando como asignacion basica |la establecida en el inciso segundo del
articulo primero del Decreto 1794 de 2000 (salario minimo incrementado en un 60%
del mismo salario), la reliquidacion del auxilio de cesantias tomando la misma base,
la indexacion de las diferencias, el pago de intereses moratorios y la adicion de la
hoja de servicios con la nueva base salarial 2

ZFl.8.
*Fls, 18-18.
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Como hechos relevantes de la demanda, indico que el sefier Rodrigo Cuchimba
Guar ingresd al Ejército Macional a prestar servicio militar obligatorio,
posteriormente se incorpord como Soldado Voluntario, y a partir de 1 de noviembre
de 2003 fue promovido como Soldado Profesional, condicién gue mantuvo hasta su
retiro.

Que por resolucion N 1405 de 7 de marzo de 2014 CREMIL le reconocio asignacion
de retiro; que el 20 de diciembre de 20186 solicitd al Ejército Nacional la reliquidacién
de su salario mensual tomando como base de liquidacion la asignacion basica
establecida en el Decreto 1784 de 2000 articulo 1°, inciso 2° y gue la entidad
mediante el oficio N® 20173170002081 de 2 de enero de 2017 nego lo sclicitado.

- Actuacion surtida en el proceso con Radicado N° 752-2015-00113-00.

Del escrito de la demanda* promovida por el sefior Rodrigo Cuchimba Guar contra
la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacicnal, se extrae lo
siguiente:

El referido demandante pretendio que se declare la nulidad del acto administrativo
N° 20145680755411 18 de julio de 2014 expedido por el Ejercitc Nacional.

Como consecuencia de o anterior, se liquide el salarioc mensual pagado desde gl
aro 2003 a |a fecha de retiro tomando como asignacion basica |a establecida en el
articulo 4° de la Ley 131 de 1985 y en el inciso segundo del articulo primero del
Decreto 1794 de 2000 (salario minimo incrementado en un 0% del mismo salario),
el pago indexado de |as diferencias causadas entre |o religuidado y lo cancelado por
concepto de salario mensual, vy el pago de intereses moratorios.

Come hechos relevantes en esa demanda, se expuso que el senor Rodrigo
Cuchimba Guar ingres¢ al Ejército Nacional a prestar servicio militar obligatorio
como Scldade Regular, posteriormente se incorporé como Soldado Voluntario, y a
partir de 1 de noviembre de 2003 fue promovido como Soldado Profesional,
condicion que mantuvo hasta su retiro.

Que durante el tiempo que permanecié como Soldado Voluntario percibio una
asignacion mensual igual a un salario minimo incrementado en un 60% del mismo
salario, no obstante, a partir de 1 de noviembre de 2003 que obtuvo el estatus de
Soldado Profesional disminuyé su asignacion basica de un salario minimo
incrementado en un 60%, a un salario minimo incrementado en un 40%.

Que por resolucidn N° 1405 de 7 de marzo de 2014 CREMIL le reconocié asignacion
de retiro; que el 24 de junio de 2014 solicitd al Ejercito Nacional que en |a liquidacion
de su salario mensual se tomara como el salario minimo incrementado en un 60%
y que la entidad mediante el oficio N® 20145660755411 de 18 de julio de 2014 negd
lo solicitado.

El Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de |bague, en audiencia inicial
realizada el 6 de diciembre de 2016 resolvid |a excepcion de caducidad propuesta
en su momento por el Ejército Nacional, declarandcla probada, para lo cual
considerd:

“...para el Despacho no existe duda que el reajuste salarial del 20% pretendido por
el aclor, desde ef mes de noviembre de 2003, hasta la fecha de su retiro, no tiene

4 Flg, 84-102.
* Fls. 84-88.
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el caracter de prestacion periodica, teniendo en cuenta que para el momento en que
se peficiond ese reajuste por via administrativa y judicial ya habia finiquitado el
vinculo laboral, dado que al acior se fe habia reconocido su asignacion de retiro.

£

Segun la prueba allegada por el Minisferio de Defensa, esta probado gue al acfor
se le notifict el acto administrative demandado, el 22 de julio de jufio de 2014 {...),
por lo que ef término de caducidad de los 4 meses empezo a correr el 23 de julio de
2014, y vencia el 23 de noviembre de la misma anualidad.

Ahora bien, el demandante, presentt solicitud de conciliacion el 21 de noviembre
de 2074 (...}).{...).

...la suspension finalizé el 9 de febrero de 2015, dia en que se expidio la constancia
de no conciliacion {...). Teniendo en cuenta que el término de caducidad se reanudd
al dia siguiente, la parte actora tenfa hasta el 12 de febrero de 2015 para presentar
el presenfe medio de confrol, sin embargo, lo hizo el 8 de mayo de 2075, (...},
cuando ya habia vencido el término para hacerlo oportinamente, por lo cual se
configuré (...) fa caducidad.

Asi las cosas, se declarara probada la excepcién de caducidad de la accion
propuesta por ef Ministerio de Defensa.”

La anterior decision quedo en firme en esa misma oportunidad, por cuanto los
recurrentes desistieron de |os recursos propuestos.

Cotejadas las pretensiones y los hechos de ésta demanda, con la que se promovio
y dio inicio al proceso tramitado en el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito
de Ibagué, el Despacho advierte que son idénticas.

En efecto, de las dos demandas se deduce que el demandante pretende la
liguidacion o reliquidacién del salario mensual, desde el ano 2003 a la fecha de
retiro, tomando come asignacion basica, el salario minimo incrementado en un 60%
del mismo salario, en aplicacion del inciso segundo del articulo primero del Decreto
1794 de 2000, y en el articulo 4° de la Ley 131 de 1985

En el proceso que declaré la excepcion de caducidad del medio de control, se
enjuicio el acto administrativo N°® 20145660755411 de 18 de julio de 2014 expedido
por el Ejército Nacional, y en este proceso se demandd el oficio N° 20173170002091
de 2 de enero de 2017 también expedido por el Ejército Nacional.

Si bien formalmente no son los mismos actos, sustancialmente resolvieron de forma
negativa lo peticionado por el demandante en dos ocasiones, esto es, la liguidacion
o reliquidacion del salarico mensual, desde el afio 2003 3 |la fecha de retiro, tomando
como asignacion basica, el salaric minimo incrementado en un 60% del mismo
salarjo.

Igualmente, existe identidad de hechos al indicarse que el sefior Rodrigo Cuchimba
Guar ingresdé al Ejército Nacional a prestar servicio militar obligatorio,
posteriormente se incorporé como Soldado Voluntario, y 2 partir de 1 de noviembre
de 2003 fue promovido como Soldado Profesional, condicion que mantuvo hasta su
retiro,

Que en la transicion de Soldado Voluntario a Soldado Profesional, tuvo una
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reduccion en su asignacion basica, pasando del 60% al 40% sobre el salario
minimo, lo que se dio desde el afio 2003 a |a fecha de su retiro; gue por resolucién
N® 1405 de 7 de marzo de 2014 CREMIL le reconocic asignacion de retiro; que
solicitd al Ejército Nacional la reliquidacién de su salario mensual tomando como
base de liquidacion la asignacion basica establecida en el Decreto 1794 de 2000,
articule 1°, inciso 2° y que la entidad medianie los actos demandados negod lo
solicitado.

Tambien se acredita que sustancialmente las partes: Rodrigo Cuchimba Guar
(demandante) y la Nacion — Ministeric de Defensa Nacional — Ejercito Nacional
(demandada) son las mismas.

Por su parte, el articulo 303 del C.G.P., aplicable por remisién expresa del articulo
306 del C.P.AC.A., establece: "La senfencia efecutoriada proferida en proceso
contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nueve proceso verse sobre
el mismo objeto, se funde en fa misma causa que el anterior y entre ambos procesos
haya identidad juridica de partes. (...).”

De ofre lado, el articulo 304 del C.G.P. establece qgue existen algunas sentencias
que no constituyen cosa juzgada, como “{...). 3. Las que declaren probada una

excepcion de caracter temporal gue ne impida iniciar otro proceso al desaparecer
la causa que dio lugar a su reconocimiento.” (Enfasis fuera de texto).

En virtud de la cosa juzgada, una decision judicial ejecutoriada reviste firmeza y
certeza respecto del asunto que fue pueste a consideracion del juez y ha sido
resuelto de fondo, lo gue trae como consecuencia, gue ese misme asunto no sea
objeto de un nueve debate o discusioén, con la iniciacion de otro proceso.

“_..la cosa juzgada, asegura la inmutabilidad del falio frente a todo eventual proceso
futuro que pueda iniciarse sobre el mismo objefo, dando seguridad juridica a las
partes del proceso quienes acuden al Juez para dinmir los conflictos de forma
definitiva, sin que ello impida que de manera excepcional se pueda reabrir el debate
juridico y que sea necesario nuevamente la intervencion del juez por hechos
nuevos suscitados con posterioridad a que se profiera fa sentencia.

La cosa juzgada se clasifica en cosa juzgada formal y cosa juzgada material, la
primera de ellas es la inmufabilidad de la sentencia por preclusion de los recursos y
la segunda, la inmutabilidad de los efectos de la sentencia no sujeta ya a recursos,
en todo proceso futuro sobre el mismo objeto.

La cosa juzgada material impone que se tenga en cuenta el contenido del proceso
futuro, si concirren las mismas paries y si versa sobre el mismo objeto, es decir
sobre el mismo efecto juridico que se persigue,

(...

...se infieren tres elementos para que se configure la cosa juzgada (...} 1) que el
proceso nuevo verse sobre el mismo objeto, i) que se funde en la misma causa y
lif} que exista identidad juridica de las parfes.

...la cosa juzgada material es la inmutabilidad de los efeclos de fa sentencia en todo
proceso futuro sobre el mismo objefo, asi los limites objetivos estan determinados
por el contenido de la sentencia, {...}.®

* Conzejo de Estado. Sala de lo Contencioso Admimslrative - Seccidn Segunda - Subseccidan "B*. CP. Gerardo Arenas
Monsalve. Radicada N* 11001-02-15-000-2014-04320-00{AC} 16 de febrera de 2015
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Segun lo anterior, si en el nuevo asunto sometido a estudio de la jurisdiccion se
verifica la existencia de los elementos que configuran la cosa juzgada: causa
petendi, identidad de partes y que el proceso recaiga sobre el mismo objeto, aquella
debe declararse; de modo que, de configurarse la cosa juzgada, la consecuencia
es que el primer pronunciamiento con efectos inter-partes, impide una nueva
decisién en relacion con aspectos ya analizados y decididos.

Con todo, debe aclararse que la decisién del Juzgado Once Administrativo Oral del
Circuito de |bague que declard probada la excepcidn de caducidad no es
propiamente una sentencia sino una decision interlocutoria; no obstante, es una
decisién definitiva, gque impide un nuevo pronunciamiento por parte de esta
jurisdiccion.

Respecto de esta institucion, se ha indicado que "La caducidad es el fenomeno
juridico procesal a través del cual se limita en el tiempo, (...), el derecho que tiene
toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de hacer efectivo su derecho.
Ello implica {...) la obligacién para quien pretenda demandar de hacerio dentro del
plazo fijado por fa ley. No actuar de esta manera. le acamea la pérdida de la
posibilidad de accionar ante la jurisdiccion. (...}

(...).

...impeone al interesado la obligacion de emplearia oportunamente, so pena de que
las situaciones adquieran firmeza y que se extinga la jurisdiccion del juez de
lo contencioso administrativo para estudiarias. Lo anferior encuenira su
Jjustificacion en la necesidad de obtener sequridad juridica.”” (Enfasis fuera de texto).

En efecto, el articulo 168 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011 indica que el rechazo
de la demanda procede cuando hubiere operado la caducidad. Esto quiere decir,
gue si oportunamente no se promueven las acciones que ofrece el sistema juridico
para la proteccion de los derechos, se afecta el gjercicio del derecho de accion e
implica que las situaciones adquieran firmeza.

De modo que al haberse declarado la excepcion de caducidad del medio de control,
no es posible ejercer el derecho de accién ante la jurisdiccion, adquiriendo en
consecuencia firmeza la situacion juridica.

Que el acto adquiera firmeza supcone la inmutabilidad de sus efectos; bajo ese
entendido, puede existir una analogia respecto de la consecuencia de la cosa
juzgada, esto es, impedir una nueva decision en relacidon con aspectos ya
analizados, decididos o en firme.

Por lo anterior, asi la decision que declard la excepcidon de caducidad no sea una
sentencia, lo cierto es que sus efectos son definitivos en cuanto a gue no permiten
un nuevo pronunciamiento por esta jurisdiccion.

Para concluir, se advierte que en el presente asunto existe identidad de partes,
objeto y causa.

En lo sustancial la causa pefendi en ambos procesos es idéntica dado que se
pretende el reajuste y reliquidacion de la asignacion basica (salario), es decir, como
miembro_activo del Ejército Nacional tomando como base de liquidacion la
asignacién basica establecida en el Decreto 1784 de 2000, articulo 17, inciso 2%, en

" Consejo de Estads. Sala da lo Contencioso Administrativa - Seccidn Segunda - Subseccion "B CR. William Hemandez
Gomez, Radicade N° 08001 2331000201000340 §1 (1175-2012). 13 de octubre de 2018
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un 60% y no en un 40% como lo realizd la entidad, pretensién sobre la cual ya se
pronuncid el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de esta ciudad
declarando la caducidad del medio de contral,

lgualmente, el objeto del pronunciamiento es el mismo en uno y otro proceso segun
el fundamento de los hechos, y en ambas demandas se solicita exactamente lo
mismo como restablecimiento del derecho, es decir, existe identidad de objeto y de
causa al referirse al mismo efecto juridico que se persigue, y por supuesto de partes,
coma se refirio.

Cabe destacar, que aun existiendo actos administrativos formalmente distintos, su
contenide (objeto) no es diferente, esto es, que no se refieren a hechos nuevos
producidos luego de proferida la decision que declard probada la excepcion de
caducidad del medio de control.

Asi las cosas, en el presente asunto se configuran los presupuestos de la cosa
juzgada, lo que impide un nueve pronunciamiento sobre aspectos que ya fueron
debatidos en su oportunidad, por lo que correspondera declarar probada la
excepcion de cosa juzgada, y como consecuencia, la terminacion del proceso.

DECISION:
De conformidad con lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de cosa juzgada, en el presente
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido por Rodrigo
Cuchimba Guar contra la Nacion — Ministeric de Defensa Nacional — Ejército
MNacional, de conformidad con lo expuesto,

SEGUNDO: DECRETAR la terminacion del presente proceso.

TERCERO: Por Secretaria, efectiese la devolucion de los dineros consignados por
la parte demandante por gastos de proceso, si los hubiere.

La anterior decisidn queda notificada en estrados.

Parte demandante: Interpone recurso de apelacion, el cual procede a sustentar en
esa misma aportunidad.

Despacho: Del anterior recurso de apelacion se corre traslado a la apoderada
judicial de la parte demandada para que se pronuncie sobre el particular.

Parte demandada: Expone que esta de acuerdo con la decisién del Despacho.

3:18 P.M. Suspende diligencia.
3:23 P.M. Reanuda diligencia.

AUTO: De conformidad con lo establecido en el arficulo 180 # 6, en concordancia
con el articulo 243 # 3 de la Ley 1437 de 2011, CONCEDASE en el efecto
suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante en contra de la presente decision que declard probada la excepcion de
cosa juzgada y ordend la terminacion del presente proceso.
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Para gue se surta el mencicnado tramite, por Secretaria enviese el expediente a la
Oficina Judicial, a efectos de que sea sometido a reparto ante &l H. Tribunal
Administrativo del Tolima, para lo de su competencia.

CONSTANCIA: Se deja constancia que se respetaron los derechos y garantias
establecidos tanto en la Constitucién y en la Ley, asimismo, que no se avizoran
causales de nulidad que invaliden en todo o en parte lo actuado que ameriten la
adopcion de medidas de saneamiento.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se da por terminada la misma,
previa lectura y suscripcion del acta por quienes en ella intervinieron, siendo las 3:25
P.M. del dia de hoy martes 29 de enero de 2018.

(m

GUISELL\FTAUL%N

JORGE MARIO RUBIO GALVEZ
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