Media de Cantrol: Mulidad y Restablecimiento del Darecha

Demandante: Maria Mercedes Valencia Moscoso.

Demandado Unidad Adminmistrativa de Gestion Pensional y Contribucionss Parafiscales UG PP
Radicado N* 201 7-00213-00

Audiencia Inicial.

Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO (5°) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Acta N° 51
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Maria Mercedes Valencia Moscoso.
Demandado: Unidad  Administrativa de  Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales
U.G.PP:
Radicado N® 2017-00213-00

En Ibagué, siendo las dos y treinta de |a tarde (2:30 P.M.) del dia martes veintiséis
(26) de marzo de dos mil diecinueve (2019), el suscrito Juez Quinto Administrativo
Oral del Circuito de esta ciudad, en asocio con el Profesional Universitario a guien
designd como Secretario Ad-hoc para esta diligencia, se constituye en audiencia en
la Sala N° 1 ubicada en las instalaciones donde funcicnan los Juzgados
Administrativas del Circuite de |bagué, con el fin de realizar AUDIENCIA INICIAL
gue trata el articule 180 del C.P.AC A, dentro del expediente de la referencia, a la
gue se citd por auto de 11 de diciembre de 2018, a efectos de proveer lo relativo al
saneamiento del proceso, la decision de excepciones previas, la fijacidn del litigio,
la posibilidad de unma conciliacion entre las partes, la resolucidn de medidas
cautelares, el decreto de las pruebas peticionadas y en caso de ser posible proferir
decision de merito.

Seinforma a los intervinientes que el presente debate sera grabado con los eguipos
de audio con que cuenta éste recinto de conformidad con lo dispuesto el numeral 3°
del articulo 183 del C.P.A.C A,

Se solicita a su vez a las personas presentes apagar o poner en silencio los
teléfonos celulares o cualguier otro aparato electronico que pueda afectar el curso
nermal de |a audiencia.

Se recuerda gue en los términos del articulo 202 del C.P.A.C A. toda decisidon gue
se tome en audiencia o en el transcurso de una diligencia se notifica en estrados,
sin necesidad de indicarlo, por lo que si las partes desean intervenir deberan solicitar
el uso de la palabra.

En consecuencia, se solicita a las partes y a sus apederados que de viva voz se
identifiqguen indicando el nombre completo, documento de identificacion, tarjeta
profesional en el caso de los apoderados, direccion dende reciben notificaciones, al
igual gue sus correos electronicos. Dicha grabacion se anexara al expedienta en
medio magnético.

Parte demandante: Maria Mercedes Valencia Moscoso. C.C. N” 38'227 856 de
Ibague.

Se identifica apoderada parte demandante: MARIA MARGARITA ARCINIEGAS
ARCINIEGAS. C.C. N" 1,110°486.470 de Ibagué y la T.P, N° 255.048 del C S, dela
J. Direccion: Carrera & # 14-76. Oficina 315 de la ciudad de lbagué. Tel
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lMedio de Cantrol- Nulidad y Restablecirmento dal Derecho.

Demandanta. haria Mercedes Valencia Moscoso,

Demandado: Unidad Administrativa de Gestian Pensional ¥ Contribuciones Parafiscales WG PP
Radicado N* 2017-00213-00

Aucdienca Inical

3173807131, Correc electrdnico: abogadosrozo@hotmail.com

=n este estado de la diligencia se reconocce personeria adjetiva a MARIA
MARGARITA ARCINIEGAS ARCINIEGAS. C.C. N* 1.1107496.470 de lbague y la
T.P. N” 255.048 del C.S. de la J. como apoderada judicial de la parte demandante,
segun el poder gue le confiere la sefiora Maria Mercedes Valencia Moscoso, en la
forma, t&rminos y para los efectos del poder conferido allegado a la presente
diligencia. (Se anexa poder en un folio Otil),

De acuerdo con lo anterior, el Despacho tiene por revocado el poder conferido por
la senora Maria Mercedes Valencia Mosceso, al abogado FABIAN FELIPE ROZ0O
VILLAMIL, C.C. N* 79°507.236 de Bogotay la T.P. N* 107.521 del C.5. de la J.

Se identifica apoderada parte demandada: ANA MILENA RODRIGUEZ
ZAPATA C.C N"1.110.515.941 de |bagué y la T.P. N* 265388 del C.5. de |a J.
Direccion: Carrera 3 N* 8-39. Oficina S8. Edificio El Escorial de la ciudad de Ibague.
Tel. 2612086. Correo electrénico; rmonroy@ugpp.gov.co

En este estado de |a diligencia se reconoce personeria adjetiva a ANA MILENA
RODRIGUEZ ZAPATA C.C. No. 1.110.515.941 de Ibague y la T.P. No. 266,388 del
C.S de la J como apoderada judicial de la parte demandada, segun |a sustitucion
de poder que hace el abogado RAUL HUMBERTO MONROY GALLEGO, en la
‘orma, terminos y para los efectos de la sustitucion poder allegado a la presente
diligencia. (Se anexa poder de sustitucion en un falio Gtil}.

instalada en debida forma |a presente audiencia procede el Despacho a desarrollar
la etapa inicial o de SANEAMIENTO DEL PROCESOQ aclarando gue la misma tiena
por finalidad evitar decisiones inhibitarias © futuras nulidades,

Revisada en su totalidad la actuacion procesal, el suscrito encuentra que la misma
se ha surtido en debida forma, sin que se evidencie causal de nulidad alguna gue
invalide lo actuado.

El Despacho pregunta a las partes si desean efectuar alguna manifestacion
respecto a si, en esta instancia del procedimiento advierten alguna inconsistencia
en el tramite procesal susceptible de afectar total o parcialmente la legalidad de |3
actuacion, con miras a sanear el procedimiento:

Parte demandante: Sin observacian.
Parte demandada: Sin observacion,

Al no existir vicios que invaliden |a actuacion, procede el Despacho a agotar la etapa
siguiente de la audiencia.

EXCEPCIONES PREVIAS: Continuando con el tramite de la audiencia inicial,
corresponde resolver sobre las excepciones previas, y las que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 180 # 6 del CPACA, deban ser resueltas en esta etapa.

U.G.P.P.: Propuso como excepcion previa la de ineptitud sustantiva de la demanda
por falta de requisitos formales (agotamiento de |a via gubernativa).

Como excepciones de mérito propuse las que denomind Falta de legitimacion en la

causa por pasiva, inexistencia del derecho a reclamar, cobro de lo no debido, buena
fe, inexistencia de vulneracion de principios constitucionales y legales; prescripcion
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IMedia de Cantrol: Mulidad v Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Mercedes Valencia Moscoso

Demandado Unidad Administrativa de Gestion Pensianal y Canlnbuciones Parafiscales UG P.P.
Radcada N® 201 7-00213-00

Audiencia Inicial

de diferencias de las mensualidades causadas con tres afios de anterioridad a la
fecha de radicacion de la demanda e innominada /o genérica.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho pasa a resolver la excepcion previa de
inepta demanda:

El articulo 180 del CPACA, establece que el juez de oficio o a peticion de parte
resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad
transaccion, conciliacion, falta de |egitimacion en |a causa y prescripcion extintiva,

El articulo 306 ibidem determina que los aspectos no regulados. deben ser resueltos
conforme al C.G.P. en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo:
dicho codigo establece en el articulo 100 # 5 del C.G.P. la excepcion previa de
ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

Como sustento de la excepcion, la entidad indicé que con la demanda se pretende
el reconocimiento de una pension especial de jubilacidn con fundamento en el
Decreto 1848 de 1969, no obstante, aduce que los actos demandados Resolucian
N® RDP 015987 de 2012, N° RDP 044831 de 2013 y Auto N° ADP 000140 de 2015
no se pronuncian respecto de dicha pretension, sino de una fundamentada en la
Ley 33 de 1985 y en la Ley 71 de 1961.

Considera que existe incongruencia entre la reclamacién administrativa y lo
pretendido en sede jurisdiccional, por cuanto el reconocimiento pensional en sede
administrativa tiene unos fundamentos juridicos distintos a los planteados en |2
demanda, sienda un hecho nuevo, no controvertide en la actuacion administrativa.

De otra parte, refiere que respecto de las Resoluciones N* RDP 015987 de 2012 y
N® RDP 044831 de 2013 procedia el recurso de apelacion, el cual debe agotarse
obligatoriamente segun los articulos 76 v 161 de la Ley 1437 de 2011.

El Despacho para resolver considera:

Las excepciones previas proceden cuando la demanda no se presenta en debida
forma, es decir, cuando no esta acorde con los requisitos que exige |a ley, y tienen
como proposito sanear las irregularidades formales del proceso para asi evitar
futuras nulidades.

El articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 establece unos requisitos previos para
demandar. Entre otros, el numeral 2° determina que "Cuando se prefenda la nufidad
de un acto administrativo particular deberan haberse gjercido y decidido los recursos
que de acuerdo con la ley fueren obligatorios, El silencio negativo en relacion con la
primera peficion permitira demandar directamentfe el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de inferponer fos
recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere esfe numeral.”

De acuerdo con el articulo 74 ibidemn, contra los actos administrativos definitivos
proceden los recursos de reposicion, apelacion y de queja, siendo obligatorio
interponer el recurso de apelacion cuando éste proceda, para acudir a |a jurisdiccion
contenciosa administrativa (Art. 76, inc. 37).

Debe indicarse que la actuacion administrativa inicia con una peticion o reclamacion
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Med:io de Contral Mulidad y Restablecimiante del Deracho

Cemandante: Maria Mercedes Valencia Moscosa.

Cemandade: Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Coninbuciones Parafisceles LLG.P.F

Radicada N* 201 7-00213-00

Audiencia Inicial,

previa por parte del interesado, dirigida a la administracion para obtener una
decisidén respecto de una determinada situacion, que posteriormente puede ser

sometida al conocimiento de la jurisdiccion contencioso administrativa.

Esa reclamacion previa, también le permite a la administracion pronunciarse
respecto de la solicitud, mediante |a expedicion de un acto administrativo creador o
modificador de una situacion juridica concreta, y que a su turno puede entenderse
woma el agotamiento de la actuacion administrativa.

En este caso concreto, la parte demandante pretende la nulidad de la Resolucion
N® RDP 015987 de 2012, de la Resolucién N° RDP 044831 de 2013, del Auto N°
ADP 000140 de 2015, de la Resolucidgn N° RDP 009330 de 2017 y de la Resolucion
N* RDP 024043 de 2017.

I. La Resolucion N* RDP 015887 de 2012, negé el reconocimiento y pago a favor
de la parte demandante de una pensién de vejez, acto definitivo que de ferma
expresa indico gue contra este procedian los recursos de reposicion y apelacion.
(Fls. 5-6). No obstante, no esta acreditado en el proceso, que contra esa decisian la
parte demandante hubiere interpuesto el recurso de apelacion.

ii. La Resolucion N® RDP 044831 de 2013, negd el reconacimiento y pago a favor
de |la parte demandante de una pension de vejez, acto definitive que de forma
expresa indico que contra éste procedian los recursos de reposicion y apelacién,
{Fis. 9-10). No obstante, no esta acreditado en el proceso, que conira esa decision
1a parte demandante hubiere interpuesto el recurso de apelacion.

4. El Auto N™ ADP 000140 de 2015 le comuniceé a la parte demandante que contra
ia Resolucion N” RDP 044831 de 2013 no se interpusieron recursos, quedando en
firme, por lo que la entidad no emitira un nuevo pronunciamiento respecto a la
solicitud de reconocimiento de pension de vejez. (Fls. 13-15).

iv. La Resolucion N° RDP 008830 del 13 de marzo 2017, negd el reconocimiento y
pago a favor de la parte demandanie de una pension sancion, acto definitivo que de
forma expresa indicd gue contra este procedian los recursos de reposicion vy
apelacion. (Fls. 18-20). Esta acreditado en el proceso, que contra esa decision la
parte demandante interpuso recursc de apelacion, (Fls. 21-22).

v, La Resolucion N* RDP 024043 del 07 de junio de 2017, resolvio el recurso de
apelacion interpuesto contra la resolucion N° RDP 008930 de 2017, confirmando |a
decision, (Fls. 23-24),

De acuerdo con lo anterior, contra la Resolucidn N° RDP 015387 de 2012 y la
Resolucion N* RDF 044831 de 2013 se indict expresamente gue procedia el
recurso de apelacion, no obstante, no se acredito que la parte demandante hubiera
interpuesto ese recurso contra los referidos actos.

“Je modo que, segun lo establecido en los articulos 74, 76 y 161 de la Ley 1437 de
2011 si contra el acto administrativo procede el recurso de apelacion, es obligatoria
su interposicion y decision, para poder acudir ante la jurisdiccion.

Como en este evento, no se interpuso el recurso de apelacion gue procedia contra
la Resolucion N* ROP 015987 de 2012 y la Resolucion N* RDP 044831 de 2013, se
configura una inepta demanda por no cumplirse el requisito formal establecido en &l
articulo 161 numeral 2 del CPACA. en concordancia con el articulo 100, numeral 5
del C.G.P.
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Medio de Contral” Nulidad v Restablecimiente del Derecho

Demandanie: Maria Mercedes Valenos Moscoso,

Demandada: Lmdad Adminstrativa de Gestion Pensianal y Conlnbuciones Parafiscales UG F.P
Radicads N 20§7-00213-00

Audiencia Inicial

Respecto del Auto N” ADP 000140 de 2015, segun su contenido, éste le comunicod
a la parte demandante que contra la Resclucidn N° RDP 044831 de 2013 no se
interpusieron recursos, quedando en firme, por lo que la entidad no emitira un Nuevo
pronunciamiento respecto a la solicitud de reconocimiento de pension de vejez,
sumado al heche que ordend el archivo de la reclamacion de 10 de septiembre de
2014 (Fls. 11-12), precisamente porque |a entidad ya se habia pronunciade en
decisiones antericres sobre el reconocimiento de la pension de vejez bajo los
supuestos de la Ley 71 de 1361,

De acuerdo con las pretensiones de |la demanda (7), se solicita el reconocimiento
de una pension bajo los supuestos que regula el Decreto 1848 de 1969. La peticion
del 10 de septiembre de 2014 (Fls. 11-12) que provoco la respuesta por Auto N°
ADP 000140 de 2015, se fundamento en el reconocimiento de una pension bajo los
supuestos que regula la Ley 171 de 1981, es decir, diferente a lo pretendido cen la
demanda.

Asi, no existe congruencia entre lo reclamado en sede administrativa y lo que se
pretende con la demanda, dado que no se le permitié a la administracion en su
momento, pronunciarse respecto de la aplicacion del Decreto 1848 de 1969, v solo
fue enterada de tal intencidon con la presentacion de la demanda.

Por esa razon, no puede entenderse como iniciada y agotada la actuacion
administrativa (Art. 87 Ley 1437 de 2011) cuando no se ha reclamado respecto de
determinada situacion y en relacion con esta, no se ha decidide nada por la
administracion, configurando asi una inepta demanda por no cumplirse el requisito
formal establecido en el articulo 161, numeral 2 del CPACA, en concordancia con
el articulo 100, numeral 5° del C. G.P.

Asilas cosas, Ia Resolugion N® RDP 015987 de 2012, la Resolucion N° RDP 044831
de 2013 y el Auto N° ADP 000140 de 2015, no seran objeto de pronunciamiento de
fondo a través de esta actuacion, y el proceso continuara sélo respecto de la
Resolucion N° RDP 009930 de 2017 y de la Resolucion N® RDP 024043 de 2017,

De conformidad con lo establecido en el articulo 365 numeral 1, inciso 2° del C.G.P.
aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, no habra lugar a
condenar en costas.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO; DECLARAR PROBADA la excepcion previa de Ineptitud de la demandz
por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones
(Agotamiento de la via gubernativa), propuesta por la U.G.P.P. respecto de la
Resolucion N° RDP 015987 de 2012, la Resolucion N° RDP 044831 de 2013 y el
Auta N ADP 000140 de 2015, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Sin costas,
La presente decision se notifica en estrados. Sin recursos.
Como no existen otras excepciones previas que resolver, y por su parte el Despacho

no advierte |a existencia de otras que deban ser resueltas en esta oportunidad, se
continuara con la etapa siguiente de esta audiencia, aclarando que la decision de
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Medio de Cantrol. Mulidad y Restatblecimienta del Derecho

[ermandante: Maria Mercedes Valencia Mascoso

Demandado: Unidad Administrativa de Gestion Pansional y Contribueciones Parafiscales UG P.P.
Radicado M~ 2017-00213-00

Audiencia Inizial

las excepciones propuestas gue se formularon como de mérito, se diferira al
momento de proferir sentencia.

La presente decision se notifica en estrados.

FIJACION DEL LITIGIO: El Despacho procede a fijar el litigio, advirtiendo que del
contenido de la demanda, de la contestacion a la misma y de los documentos
obrantes en el expediente, se sustraen los siguientes hechos que guardan
relevancia con el objeto de la litis, excluyéndose de los mismos, manifestaciones
que no tengan relacion directa con lo pretendido dentro del libelo.

Hechos controvertidos o aceptados por la parte demandada:

U.G.P.P.: Expusc que los hechos son ciertos’, razon por la cual vamos a tener por
ciertos los siguientes hechos:

1. Lasefiora Maria Mercedes Valencia Moscoso nacid el 22 de febrero de 1953,
(Fls. 27, 29 y CD FI. 56 Exp. Adtivo).

2. La sefiora Maria Mercedes Valencia Moscoso presto sus servicios a la
Contraloria General de |la Republica desde el 12 de septiembre de 1878 al
30 de noviembre de 1984, en el cargo de Mecanografa Grado Il. (CD Fl. 56
Exp. Adtivo).

3. Por peticion de 25 de octubre de 2016 se solicité a la UGP.P, &l
reconocimiento y pago a su favor de una pension especial de jubilacion por
haber laborade mas de 15 afios y por despido sin justa causa, de acuerdo
con el Decreto 1848 de 1969. (Fls. 25-26).

4. Mediante Resolucion N* 009930 de 2017 la U.G.P.P. negd lo solicitado, v con
Resolucion N° RDP 024043 de 2017 la entidad resolvid un recurso de

apelacién contra la decision N* 002930, confirmando la negativa. (Fls. 16-
33),

Objeto del litigio:

Problema juridico: Consiste en determinar si jlos actos administrativos
demandados - Resolucion N® RDP 009930 de 2017 y la Resclucion N* RDP 024043
de 2017- estan ajustados o no a derecho, para lo cual debera establecerse si la
demandante, por haber prestado sus servicios a favor de la Contraloria General de
la Republica en el cargo de Mecanografa Grado |l por mas de 16 afios, y haberla
retirado del servicio por supresion del cargo, tiene o no derecho al reconocimiento
de una pension sancion de ley establecida en el Decreto 1848 de 1969 y/o pension
restringida de jubilacion oficial?

Establecido lo anterior, se concede |a palabra a las partes con el fin que manifiesten
si estan de acuerdo con la fijacion del litigio-

Parte demandante: Conforme.

Parte demandada: Conforme. Considera que la entidad ne tiene competencia para
resolver la pretension de pensién sancidn solicitada por la parte demandante.

' Flg. B4-81
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Medio da Cantral Mulidad y Restablecimienta del Deracho

Demandante: Maria Mercedes Yalencia Moscoso. .

Demandado: Unidad Administrativa de Gestian Pensional y Contribucicnes Parafiscales UG PP

Radicado N 2017-00212-00

Audencog icalk

Despacho: Como los actos demandados fueron proferidos por la U.G.P.P. es dicha
entidad la que esta facultada para resolver sobre |las pretensiones de la demanda.

La presente decision queda notificada en estrados.

CONCILIACION: Fijado el litigio se invita a las partes a gue concilien sus
diferencias, para lo cual se concedera el uso de la palabra a cada una de gllas para
gue indiguen si tienen voluntad de llegar a un arreglo.

Se concede el uso de la palabra a la parte demandada para que manifieste si tiene
alguna férmula de conciliacion para el presente asunto:

Parte demandada: Indicd que la posicidon de la entidad en estos asuntos es no
conciliar. Manifestd que no cuenta con el acta del comité de conciliacion de la
entidad gue representa, en |la gue conste su posicion.

Despacho: Concede a la entidad demandada el término de dos (2) dias contados
a partir del dia siguiente a la presente diligencia, para que aporte la posicidon de!
comité de conciliacion de la entidad gue representa. Como no existe propuesta de
conciliacién. el Despacho declara fallida esta etapa de |la audiencia.

La presente decision se notifica en estrados. Sin recursos.

MEDIDAS CAUTELARES: El Despacho no advierte que estas se hubieren
solicitado, ni alguna circunstancia que posibilite su decreto.

DECRETO DE PRUEBAS: El Despachc decreta las pruebas solicitadas por las
partes, gue sean necesarias, pertinentes, conducentes y utiles para resolver el
problema juridico planteado en la etapa de fijacion del litigio, asi:

Pruebas parte demandante:

Documental: Tener como tal y en cuanto a su valor probatorio corresponda, los
documentos allegados con la demanda. (Fls. 16-28).

La parte demandante solicito que se decrete como medio de prueba documental,
se aporte copia auténtica de los actos administrativos demandados, asi como de!
expediente administrativo que dio origen a los mismos.

Por remision expresa del articulo 211 y 306 de la Ley 1437 de 2011, los aspectos
no regulados en esta ley deben ser resuelios conforme al C.G.P. en lo que sea
compatible con la naturaleza de |os procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccién de lo contencioso administrativo, dispesicion compatible con el articulo
78 numeral 10 y 173 del C.G.P. en materia probatoria.

De acuerdo con ello, el Despachc NIEGA el decreto del medio de prueba
documental referido, por cuanto la parte interesada de forma directa o mediante
derecho de peticion, pudo haberla obtenido. Adicionalmente, no esta acreditado que
hubiere gestionado lo pertinente para efectos de obtener el anterior medio de prueba
y asi ordenar su decreto.

Pruebas parte demandada:

Documental: Tener como tal y en cuanto a su valor probatorio corresponda, los
documentos allegados con la contestacion de la demanda. (Fls. 56-83).
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iedio de Control: Mulidad y Restablecirmenta del Darache

Jemandants: Maria Mercedes Valancia Mascaso

Demandado: Unidad Administrativa de Gestion Pensignal y Contribuciones Paraiscales UG P F
Radicado N* 201 7-00213:00

Audiencia Inicial

Esta decisién queda notificada en estrados. Sin recursos.

Como el presente asunto es de puro derecho y que no existen pruebas por practicar,
se prescinde del término probatorio de conformidad con lo preceptuado en el inciso
final del articulo 179 del CPACA.

Esta decisian se notifica en estrados. Sin recursos.

De acuerdo con el articulo 182 del C.P.ACA., el Despacho se constituye en
AUDIENCIA DE ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO, en consecuencia, le concede
el uso de |la palabra a las partes para que presenten sus respectivos alegatos de
conclusion por un termino no mayor a siete (7) minutos.

Parte demandante: Solicita que se acceda a las pretensiones de la demanda, por
cuanto, de conformidad con los medios de prueba aportados al proceso, fiene
derecho a lo pretendido, mas los presentados en esta etapa de la audiencia.

arte demandada: Solicita que no se acceda a las pretensiones de la demanda y
se tenga en cuenta los argumentos de hecho y de derecho expuestos en la
contestacion de la demanda, mas los presentados en esta etapa de la audiencia.

DESPACHO: Segun el articulo 182 # 2 del CPACA de ser posible, se puede
informar el sentide de la sentencia; el numeral 3° ibid. indica que de no serlo, se
debe dejar constancia del motivo por el cual no es posible indicar el sentido de la
decision en este momento.

Como se indicé en el problema juridico por resolver, en el presente asunto
corresponde verificar si los actos demandados estan ajustados o no a derecho, para
lo cual, debe ahondarse el estudio del regimen de pensién aplicable a la situacion
de la demandante, determinarse si_el retiro del servicio fue o no legal para derivar
de éste o no justa causa a efectos de determinar pension sancion y/o pension
restringida de jubilacion oficial, teniendo presente que presto sus servicios a favor
de la Contraloria General de la Nacion por mas de 16 afios, y en el evento que ello
nroceda, determinar las consecuencias que de esto se derivan (IBL, factores, entre
otras),

Adicionalmente, deberan analizarse [os argumentos de los alegatos de conclusian
expuestos por las partes.

En ese sentido, el fallo se proferirda por escrito dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la presente diligencia, aclarando que en su contenido se censignaran
las razones que fundamentan |a decision.

La presente decisién se notifica en estrados. Sin recursos.

CONSTANCIA: Se deja constancia que se respetaron los derechos y garantias
establecidos tanto en la Constitucién y en la Ley, asimismo, gue no se avizoran
causales de nulidad que invaliden en todo o en parte o actuado que ameriten la
adopcion de medidas de saneamiento,

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se da por terminada la misma,
previa lectura y suscripcion del acta por quienes en ella intervinieron, siendo las 3:21
PM del dia de hoy martes 26 de marzo de 2018,

l_a presente diligencia se registrd en audio y video y ha sido grabada en medio
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Medio de Contrall Nulidad y Restanlecimiento dal Derecho

Demandants: Maria Mercedas Valencia Moescoso.

Demandzdo: Unidad Administrativa de Gestion Penzional v Contribuciones Parafiscales U.G.P P,
Ragicado N® 2017-00212.00
Audiencia Inicial

magnético que se incorpora & la folfatura en CD.
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MARIA MERCEDES VALENCIA MOSCOSO0,

Parte demandante.

MARIA MARGARITA ARCINIEGAS ARCINIEGAS
Apoderado part mandante.

ANA MILENA RODRIGUEZ ZAPATA
Apoderado parte dem
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