Clase de proceso: Ejecutive

Farte ejecutante: Amparo Radriguez de Weldasquez

Farte gjgcutada Depatamente del Tolima — Fendo Teritorial ge Pansionas
Radicado N° 2015-00405-00

Audiencia Inizial
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U EE-% RepGblicade Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Acta N” 109
Medio de control: Ejecutivo.
Demandante: Amparo Rodriguez de Velasquez.
Demandado: Departamento del Tolima - Fondo
Territorial de Pensiones,
Radicado N° 2016-00408-00

En Ibagué, siendo las nueve de la mafana (3:00 A.M.) del dia miércoles veintinueve
(29) de mayo de dos mil diecinueve (2019), el suscrito Juez Quinto Administrativo
del Circuito de esta ciudad, en asocio con el Profesional Universitario a quien
designo como Secretario Ad-hoc para esta diligencia, se constituye en audiencia en
la Sala N° 3 ubicada en las instalaciones dende funcionan los Juzgados
Administrativos del Circuito de Ibagué, con el fin de realizar la AUDIENCIA INICIAL
que trata el articulo 372 del C.G.P. por expresa remision del articulo 306 del
C.P.A.C.A, ala que se citd por auto del pasado 4 de marzo de 2019, a efectos de
proveer |o relativo al saneamiento del proceso. la decision de excepciones previas,
|a fijacion del litigio, la posibilidad de una conciliacion entre las partes, el decreto de
las pruebas peticionadas y en caso de ser posible, proferir decision de merito.

Se informa a los intervinientes que el presente debate sera grabado con los equipos
de audio con que cuenta éste recinto de conformidad con lo dispuesto en el numeral
3% del articulo 183 del C.P.A.C A

Se solicita a su vez a las personas presentes apagar o poner en silencio los
teléfonos celulares o cualquier otro aparato electrénico que pueda afectar el curso
normal de la audiencia.

Se recuerda que en los términos del articulo 202 del C.P.A C.A. toda decisidn que
se tome en audiencia o en el transcurso de una diligencia se notifica en estrados,
sin necesidad de indicarlo. por lo que silas partes desean intervenir deberan solicitar
el uso de la palabra.

En consecuencia, se solicita a las partes y a sus apoderados que de viva voz se
identifiquen indicando el nombre completo, documento de identificacion. tarjeta
profesional en el caso de los apoderados, direccion donde reciben notificaciones. al
igual que sus correos electronicos. Dicha grabacion se anexara al expediente en
medio magnético.

Se identifica apoderada parte demandante: GLORIA ESPERANZA OLAYA
GOMEZ. C.C. N° 28°551.331 de lbagué y la T.P. N° 198.988 del C.S. de la J.
Direccion: Carrera 3 # 12-36. Oficina 303. Centro Comercial Pasaje Real de la
ciudad de Ibague. Tel. N® 2612801 Correo electronico:
pensionesmgpsaibague@gmail.com

En este estado de la diligencia se reconoce personeria adjetiva a GLORIA
ESPERANZA OLAYA GOMEZ. C.C. N° 28°551.331 de Ibagué v la T.P. N® 198.888
del CS. de la J MEDARDQO GARZON FOLANIA, apoderado de la parte
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Claze de procesa: Ejecutivo

Parie ejecutanie: Amparo Rodriguez de Velasguez,

Parte gjecutada: Departameanio del Tolima — Fonda Territanal de Pensiones

Radicada N® 2016-00409-00

Audiencia Inicial

CONCILIACION: Fijade el litigio se invita a las partes a que concilien sus
diferencias, para lo cual se concedera el uso de la palabra a cada una de ellas para

gue indiguen si tienen voluntad de llegar a un arreglo.

Se concede el uso de la palabra a |la parte demandada para gue manifieste si tiene
alguna férmula de cenciliacion para el presente asunto:

Parte demandada: Indicé que de conformidad cen la posicion del Comiteé de
Ceonciliacion de la entidad que representa, no existe animo conciliatorio. Aporta en

1 folio |a posicién de la entidad.

Despacho: De lo anterior posicidn de la entidad se corre traslade a |la parie
gjecutante.

Parte demandante: Sin cbservacian.

DESPACHQO: Escuchada la posicidan de la parte demandada y teniendo en cuenta
que no hay forma de conciliar, el Despacho declara fallida esta etapa de ia
audiencia,

La presente decision queda notificada en estrados. Sin recursos.

DECRETO DE PRUEBAS: E| Despacho decreta las pruebas solicitadas por las
partes dentro de la presente actuacion, que sean necesarias, pertinentes,
conducentes y utiles para resclver el problema juridico planteado en |a etapa de
fijacion del litigio, asi:

Pruebas parte demandante:

Documental: Tener como tal y en cuanto a su valor probatorio correspondan, los
documentos allegados por |la parte ejecutante con la demanda. (Fls. 3-58).

Pruebas parte demandada:

Documental: Tener como tal v en cuanto a su valor probatorio corresponda, los
documentos allegadaos por la entidad ejecutada con la contestacion de la demanda.
(Fls. 107-121),

La presente decisién queda notificada en estrados. Sin recursos.

Dado que no existen pruebas por practicar, se prescinde del términc probatorio
conforme a lo establecido en el articulo 372 # 9 del CG.P.

La presente decision queda notificada en estrados.
Como se prescindio del término probatorio, continuando con la presente diligencia
el Despacho concede a cada una de |las partes, v al Ministerio Publico, el término

de hasta diez (10) minutos para gque expongan sus alegatos de conclusidn.

Parte demandante: Se ralifica en los fundamentos de hecho y de derecho
expuestos en la demanda. Solicita se acceda a las pretensiones de la demanda.

Parte demandada: Se ratifica en los fundamentos de hechc y de derecho
expuestos en las excepciones propuestas. Solicita se nieguen las pretensiones.
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Clases de procaesa: Ejeculiva

Parte ejesutanta. Amparg Rodrigusz de Velasguas

Parte ejecutada Departamento dal Talima — Fonde Territorial de Pensianes

Radicadn N" 2016-00409-00

Audienea Inicial,

Escuchada la posicién de las partes, analizada |a totalidad de la actuacion procesal,
y como ne se observa causal alguna que invalide lo actuado. encuentra el Despacho

gue se acreditan los presupuestos procesales, para proferir decision de menito.

De conformidad con el articulo 179 y 187 de la ley 1437 de 2011, asi como el articulo
372 del C.G.P. se procede a dictar sentencia conforme la siguiente motivacion.

SENTENCIA:

Habiéndose expuesto en precedencia los hechos que dieron origen a la presente
demanda, las pretensiones elevadas por la parte demandante, las normas violadas
y el concepto de la viclacion, el despacho se abstendra de volver sobre estos
puntos.

El problema juridico a resolver consiste en determinar si ¢El Departamento del
Tolima — Fondo Territorial de Pensiones. pagd o no la obligacion contenida en la
sentencia proferida el 15 de diciembre de 2014 por el Tribunal Administrativo del
Tolima, gue revocd la sentencia proferida el 31 de enero de 2014 por el Juzgado
Tercero Administrativo de Descongestion de |bagué y condend a |la entidad
ejecutada a reconocer y pagar la indemnizacién sustitutiva a favor de la sehora
Amparo Rodriguez de Veldsquez en los términos de la Ley 100 de 1993 articulo 37
y del Decreto 1730 de 2001, entre otras condenas?

Tesis parte ejecutante: La entidad demandada no pagé toda la obligacion a la que
fue condenada en la sentencia proferida el 15 de diciembre de 2014 por el H.
Tribunal Administrativo del Tolima.

Tesis parte ejecutada Departamento del Tolima - Fondo Territorial de
Pensiones: Mediante la Resolucion N° 002688 de 9 de noviembre de 2015, la
entidad territorial dic cumplimiento a lo ordenado en la sentencia proferida el 15 de
diciembre de 2014 por el H. Tribunal Administrativo del Tolima y el pago de la misma
por la suma de $1'688.120 pesos a favor de |a parte ejecutante.

Tesis del Despacho: Para el Despacho, una vez analizados los argumentos de
hecho v de derecho de la demanda, de las excepciones propuestas y los medios de
prueba regular y oportunamente allegados al proceso, no se configura un pago total
de la obligacién, por cuanto, de acuerdo con el alcance de la obligacion contenida
en la sentencia proferida el 15 de diciembre de 2014 por el H. Tribunal Administrativo
del Tolima, quedé pendiente de pago el interés de mora establecido en el articulo
177 del C.C.A. causado sobre la ohligacion principal, tal y como se indicd en el
mandamiento de pago.

Caso concreto:

En el presente asunto la parte ejecutante pretende el pago de la obligacion
contenida en la sentencia proferida el 15 de diciembre de 2014 por el Tribunal
Administrativo del Tolima, que revoco la sentencia proferida el 31 de enero de 2014
por el Juzgado Tercero Administrative de Descongestion de Ibague y condend a la
entidad ejecutada a reconocer y pagar la indemnizacion sustitutiva a favor de la
sefiora Amparo Rodriguez de Velasquez en los términos de la Ley 100 de 1983,
articulo 37 y del Decreto 1730 de 2001, entre otras condenas.

De acuerdo con los hechos y pretensiones de la demanda, la entidad ejecutada dio
cumplimiento parcial a la sentencia base de la gjecucion, en la medida que
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Clase de groceso Ejecutive.

Parte gigrutanta Amparo Rodriguez de Velasquer.

Pare gjecutada: Deparamenta del Talima — Fonda Teerritarial de Pensiones

Radicado N° 2016-00402.00

Audigncia Imecial

recanocio y pago errdbneamente la indemnizacion sustitutiva concedida, por cuanto
no incluyd el capital, la indexacion y los intereses que arrojé la liquidacion de la
sentencia, segln sus parametros.

Considera que para calcular la indemnizacion sustitutiva debid tenerse en cuenta el
porcentaje de cotizacion igual al 10%, establecido en el Decrete 1513 de 1998 v en
el articulo 37 de la Ley 100 de 1983.

Por auto de 23 de febrero de 2017* el Despacho libré y negé mandamiento de pago.
el cual fue confirmado peor el Tribunal Administrativoe del Tolima mediante
providencia de 12 de septiembre de 2017 4

Excepcion de pago total de la obligacion.®

El Departamento del Tolima — Fondo Territorial de Pensiones, indicd gue con el
comprobante de egrese N* 20343 de 17 de diciembre de 2015 se pago a favor de
la sefiora Amparo Rodriguez de Velasquez la suma de $1°688.120 pesos, que
corresponde a la suma reconocida en la Reselucién N° 002688 de 9 de noviembre
de 2015. por tanto, la entidad realiz6 el pago total de la obligacién reconocido en la
sentencia base de la ejecucion y en |a resolucion que le dio cumplimiento.

Analisis del Despacho:

Segun el articulo 422 del C.G.P. se pueden demandar ejecutivamente las
ohligaciones expresas, claras y exigibles que consten en una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccidn, y en los demas documentos
que senale la ley.

Por su parte, el articulo 297 del CPACA establece que constituyen titulo ejecutivo,
entre otros, las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiceion
de lo contencioso administrative, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

Ademas, el articulo 306 ibidem establece que en los aspectos no regulados en dicho
codigo, se seguira el Cédigo General del Proceso en lo gue sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a esta jurisdiccion,.

Como el procedimiento del proceso ejecutivo no esta reqgulado enel CP.ACA  de
acuerdo con el articulo 308, pueden aplicarse a esta actuacion las disposiciones del
C.G.P. sobre el proceso ejecutivo.

El titulo ejecutive pusde ser simple o complejo. Es simple cuando en un dnico
documento consta una obligacién clara, expresa y exigible. El titulo ejecutivo es
complejo cuando la obligacidn tiene como fuente o consta en varios documentos,
gue integrados constituyen un unico titule ejecutivo, por lo que deben reunirse todos
los documentos para constituirlo,

Por regla general, para el caso de la accion ejecutiva ante esta jurisdiccion, los
procesos gjecutivos que se premueven con fundamento en providencias judiciales,
se constituyen con un titulo ejecutivo complejo, que esta conformade por la
sentencia y el acto que expide la administracién para cumplirla. De otra parte, el

! Fig, T2-75
1 Fls Ba-07
- Fls. 122-124,
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Clase de process: Ejecutivo

Parte ejecutante Ampare Rodrgueaz da Veldsguaz

Parte gecutada Departamento del Tolima = Fondo Territorial de Pensionss

Radicade N° 2018-00409-00

Audiencia Imcial

titulo ejecutive es simple y se integra Unicamente por la sentencia, cuando la
administracion no ha proferido el acto para acatar la decision del juez.

Para la Seccion Tercera del Consejo de Estado® el titulo ejecutivo complejo esta
integrado por la sentencia y el acto administrativo que da cumplimiento a la decision
judicial, es decir que la sentencia y los actos administrativos que adopten o den

cumplimiento a la sentencia constituyen un dnico titulo ejecutivo.
De acuerdo con lo anterior, se puede presentar:

(iy Que el titulo lo integren la sentencia v el acto de cumplimiento cefido
rigurosamente a la decision judicial,

(i) Que el titulo lo integren la providencia judicial y el acto administrativo no
satisfactorio de la decision del juez,

(i} Que el titulo lo integren la sentencia condenatoria y el acto de cumplimiento que
se aparta parcialmente de la obligacion alli contenida.

{iv) Que el titulo lo integren la sentencia de condena y el acto de cumplimiento, pero
gue éste desborde o exceda la obligacién indicada en el fallo.

Por su parte, la Seccion Segunda, Subseccion A de la misma Corporacion ha
entendido que ... segun el CPC y ef CPACA la sentencia es la providencia que
decide sobre las prefensiones de la demanda y las excepciones de mérifo, Por tanto,
es una infegralidad juridica autonoma y suficiente con fuerza de cosa fuzgada,
provista de ejecufividad y ejecutoriedad para que sea debida y oporfunamente
cumplida,

Por ello, la sentenicia proferida por los jueces administrafivos, una vez ejecutoriada,
constituye por si sola el titulo efeculivo (déneo para solicitar fa ejecucion de fa
senlenicia, sin que sea necesario gue se acompane o anexe ef acto administrativo
que dio cumplimiento parcial a la sentencia.”

De otra parte, sea el titulo ejecutivo simple o complejo, lo cierto es que debe
contener una obligacion expresa, clara y exigible. S8e ha indicade respecto de cada
uno de estos reguisitos, lo siguiente:

La obligacion es expresa cuando es manifiesta e inequivoca, lo que se opone a la
implicita o presunta: es clara, cuando los elementos que |la constituyen fijan sus
alcances sin ambigiiedades, es decir, gue no hay duda alguna de su naturaleza,
limites v alcance; es exigible, cuando la obligacién no esta sujeta a un plazo.
condicidn 0 modo y puede demandarse su pago o cumplimiento.

Dicho esto, en el presente asunto, recuerda el Despacho que el titulo ejecutivo o
constituye la sentencia proferida el 15 de diciembre de 2014 por el H. Tribunal
Administrativo del Tolima, gue revoco la sentencia proferida €l 31 de enero de 2014
por &l Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion de |bague y condend a la
entidad ejecutada a reconocer y pagar la indemnizacion sustitutiva a favor de la
seriora Amparo Rodriguez de Velasquez en los terminos de la Ley 100 de 1993,
articulo 37 y del Decreto 1730 de 2001.

" Gonsejo de Estado Sala de lo Contencioso Agministratva. Secain Tercara — Subseccién G CP. Jame Orlando Santafirmio
Gamboa Rad. N 41001-23-23-000-2013-001 12-01{527 74} — 8 de noviemore de 2018,

' Consejo de Estade Sala de lo Contenciogo Administrative. Seccion Sequnda - Subseccicn A CP. William Hernandez
Gomez Rad W°11001-03-15-000-2018-00153-003(AC) - 18 de febrero de 2316
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Clase ge praseso. Ejeculive,

Pare elecutante. Amparo Rodriguez de Veldsguez,

Para gjecutada: Depafaments del Telima - Fondo Territarial de Pensiones.

Radicado N 201 5-00408-00)

Augiencia Inicial

El alcance de la obligacidon impuesta en la sentencia base de la ejecucion es del
siguiente contenido: °(...). TERCERO: Como consecuencia de lo anterior,
ORDENESE al DEPARTAMENTO DEL TOLIMA - FONDO TERRITORIAL DE
PENSIONES DEL DEPARTAMENTQ, a titulo de restablecimiento del dqrec:ho,
reconocer y pagar fa indemnizacion sustituliva a favor de AMFARQ RODRIGUEZ
DE VELASQUEZ, en fos téminos del articulo 37 de fa Ley 100 de 1893 v del Decrefo
1730 de 2001.

La suma correspondiente a fa indemnizacion sustitufiva sera actualizada dando
aplicacion para effo la siguiente formula: (...).

CUARTQ: El Deparfamento del Tolima dara cumplimienfo a fo previsto en los
articulos 176 y 177 del Codigo Contencioso Administrativo."®

La sentencia considerd que “Para la fecha en que la sefiora AMPARO RODRIGUEZ
DE VELASQUEZ. manifestc la imposibilidad de seguir cotizando {2008) contaba
apraximadamente con 59 afios de edad y acreditaba aportes para pension por mas
de 8 arfios laborados en el Departamento del Tolima — Secretaria de Educacion,
donde cotizé hasta el 31 de enero de 1975, fecha de su retiro del servicio.

().

Las sumas cuyo reconocimiento ordena esta sentencia, seran ajustadas en los
terminos del articulo 178 del C.C.A. utitizando fa formula {...), segin la cual el valor
presente (R) se determina multipficando ef valor historico (RH), que es la suma
defada de percibir, por el guarismo que resulia de dividir el indice final de precios al
consumidaor cerfificado por ef DANE (vigente a la fecha de efeculoria de esta
sentencia) por el indice inicial {vigente para la fecha en que debid hacerse ef pago).™

Como lo dispuso la sentencia, el reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva
debe calcularse en los términos del articulo 37 de la Ley 100 de 1993 y del Decreto
1730 de 2001.

Dispone el articulo 37 de la Ley 100 de 15883 que "Las personas que habiendo
cumplido la edad para obtener fa pension de vejez no hayan cotizado ef minimo de
semanas exigidas, y declaren su imposibifidad de confinuar cotizando, fendran
derecho a recibir, en sustifucion, una indemnizacion equivalente a un salario base
de liquidacion promedio semanal multiplicado por el ntmero de semanas colizadas;
al resullado asi obterido se le aplica ef promedio ponderado de los porcentajes
sobre los cuales haya colizado ef afiliado.”

Para determinar el maonto de la indemnizacion sustitutiva, el articulo 37 del Decreto
1730 de 2001"" establece la férmula como debe calcularse v los elementos que
deben tenerse en cuenta para su calculo asi

"= SBC x SCx FPC
Donde:

SBC. Es el salarfo base de fa liquidacién de fa colizacidén semanal promediado de
acuerdo con fos factores sefiafados en ef Decrefo 1158 de 1984, sobre los cuales colizd
el afiliado a la Administradora que va a efectuar el reconccimiento, actualizade

® Fig, 1634

4 Ibid

" Por medio deloual s2 reglamsntan los aticulos 27, 45 y 48 d= 1z Ley 100 de 1993 referentes a la indemnizacion Sustitutiva
del Régiman Solidans de Prima Meadia can Prestacign Definida
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Clase de proceso! Ejecutive

Parte sjecutante Amparo Rodriguez de Veldsquez

Parte gjecutada Depatamente del Tolima — Fando Territonzl de Pensicnes,
Radicado N° 26G16-00408-00

Audiencia Inicial.

anualmente con base en la variacion del [FC segin cerdificacion del DANE

SC: Es la suma de las semanas cotizadas a la Administradora que va a efectuar el
reconocimiento,

PPC: Es el promedio ponderado de fos porcentajes sobre los cuales hia cotizado el
afiiado para el riesgo de vejez. invalidez o muerte por riesgo comun, a la Administradora
que va g efectuar el reconocimiento.

En el evento de que, con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1893 la
Administradora que va a efectuar el reconocimiento no manefara separadamente las
cotizaciones de los riesgos de vejez, invalidez o muerte por rissgo comun de las
correspondiente s al riesgo de salud, se aplicara la misma proporeion existente entre
las cofizaciones para el riesgo de vejez de que frata el inciso primero def articulo 20 de
la ley 100 de 1983 (10%) y las cotizaciones para el riesgo de salud sefialadas en el
articulo 204 de la misma Ley (12%), es decir se lomaran como colizaciones para el
riesgo de vejez el equivalente af 45.45% de total de la cotizacion efectuada y sobre este
resulfado se calcuiara la indemnizacion sustitufiva.

A partir de la vigencia de la Ley 100 de 1983 se tomara en cuenta el porcentaje de
cotizacion establecido en el incisa primero del articulo 20 de la Ley 100 de 1993

Con fundamento en lo anteriar, el Despacho por auto del 23 de febrero de 20177
libré mandamiento de pago, de conformidad con lo ordenado en la sentencia base
de la ejecucién y con aplicacion de la férmula y presupuestos establecidos en el
articulo 37 de la Ley 100 de 1993 y del Decreto 1730 de 2001.

En la referida providencia se indicd. que no procedia —como lo pretendia el
ejecutante- el calculo de la tasa de cotizacion aplicable a la indemnizacion sustitutiva
en el equivalente al 10%, por cuanto las disposiciones que regulan ese porcentaje,
de esa tasa, se aplican a eventos diferentes al de la ejecutante, como el de
expedicion de bonos, traslado de cotizaciones, etc.,

Taimbién se determino -previa liquidacidn- con sustento en el inciso primero del
articulo 430 del C.G.P. el alcance de la obligacion, vy se determiné que respecto de
la obligacion principal (calculo de indemnizacidn sustitutiva) v la indexacion sobre
dicho monto por el pericdo ordenado en la sentencia, no existia diferencia; por el
contrario, se preciso gue el monte recenocide a favor de la gjecutante mediante la
Resolucion N° 002688 de 9 de noviembre de 2015, fue superior al liguidado en el
auto que libré el mandamiento ejecutivo,

En ese sentido, se ceonsidero que “...como no es aplicable un porcentaje de
cotizacion igual al 10% para el calculo de la indemnizacion sustitutiva de Ja pension
de vejez. no existe un saldo insoluto a favor de la parte efecutante, en la forma y
terminos prefendidos, por lo gue por esfe concepto se negara el mandamiento de

pago. (...)."

No obstante, tambien se indicd en esa providencia, que solo procedia el
mandamiento de pago por el interes de mora causado desde el 20 de enero de
2015, hasta la fecha que se verifique el pago total de la obligacién, scbre la suma
de $1°'688.120 pesos que fue lo reconocido por la entidad ejecutada en la
Resolucion N° 002688 de 9 de noviembre de 2015,

La parte ejecutante interpuso recurso de apelacion contra el auto que nego y libro

' Fls. 72-75.
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Clase de process: Ejgcutiva

Parle gjeautants: Ampara Rodriguer de Velasquez.

Parte ajpcutada Deparameanto del Tokma — Fonda Teritanal de Pensiones

Radicads MN™ 2016-00409-00

Audiencia Inicial

mandamiento de page; dicho recurso fue resuelto por el H. Tribunal Administrativo
del Tolima mediante providencia de 19 de septiembre de 2017'2, el cual confirmé la

decision apelada.

Esto significa que no existe discusion respecto del concepto y monto de la obligacion
sobre la cual debe continuarse el proceso gjecutiva,

Definido lo anterior, concretamente al fundamento de la excepcion de pagoe total de
la obligacion propuesta por el Departamento del Tolima — Fondo Territorial de
Pensiones, corresponde indicar gue la entidad territorial emitio la orden de pago N°
19633 de 15 de diciembre de 2015 (C — | FI. 119}, el comprobante de egreso N°
20343 de 17 de diciembre de 2015 ( C - | FI. 121), y comprobante de movimiento
financiero de la entidad financiera Colpatria de 17 de diciembre de 2015,
consignado a favor de |a sefora Amparo Rodriguez de Velasquez, todos por la
suma de 51°688.120 pesos,'? esto es, la reconocida en la Resolucién N* 002688 de
9 de noviembre de 2015

De acuerdo con los anteriores medios de prueba, y lo expuesto en el mandamiento
del pago, para el Despacho no hay duda que |a entidad ejecutada, realizo un pago
conforme con la Resolucion N* 002688 de 9 de noviembre de 2015 mediante la cual
la entidad indico que daba cumplimiento a la sentencia proferida el 15 de diciembre
de 2014 por el Tribunal Administrativo del Tolima.

No obstante, como se indicd en el mandamiento de page -y se explico
anteriormente- el acto administrativo de cumplimiento, no tuvo en cuenta la
obligacién correspondiente a los intereses de mora establecidos en el articulo 177
del C.C A y gue fue impuesta como condena en la sentencia proferida el 15 de
diciembre de 2014 por el H. Tribunal Administrativa del Tolima, base de la presente
ejecucion,

Es asi comoe, dispone el articule 1626 del Codigo Civil que "E/ pagoe efectivo es ia
prestacion de fo gue se debe.”, esto indica, que el pago consiste en la gjecucion de
la prestacion debida, esto es - tratAndose de obligaciones pecuniarias- el
equivalente a cancelar una determinada o especifica obligacion o a ejecutar
exactamente la prestacidn gue se debe.

Relacionado con lo anterior, el articulo 1627 idem determina que el pago debe
hacerse en cualquier caso de conformidad o sujeto al contenide de la obligacian,
tanto asi. que el acreedor no esta obligado a recibir cosa diferente de lo que se le
deba, ni aun justificando que sea de igual o mayor valor a la ofrecida.

En ese sentido, tal como ha sido pactada la prestacion, asi mismo debe ser su
ejecucion. V.gr. si la prestacion que esta a cargo del deudor es dineraria o crediticia,
lo que se debera serd dinero, y el pago se hara acorde con la obligacion pactada.

lgualmente, la regla primera del articulo 1625 del C.C. establece que las
obligaciones se extinguen por la solucién o pago efectivo.

La obligacion insoluta contenida en la sentencia base de la ejecucion, corresponde
a los intereses de mora establecidos en el articulo 177 del C.C_A. que no fue incluida
por la entidad ejecutada en la Rasolucidn N° 002688 del 8 de noviembre de 2015 al
maomenteo de dar cumplimiento a la sentencia, de modo que, de acuerdo con las
disposiciones legales referidas, no puede entenderse gue existic un pago total de la

" Fls. B4-52
S Fis 119121
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Clasa de pracesa Ejecutive,

Parte ejecutante: Amparo Rodriguez de Velasquesz.

Pane gjecutada: Departamenia el Tolima - Fondo Teriterial de Pensiones
Radicada N* 2016-00405-30

Audigncia lmaal

abligacion, precisamente, porgue el page no se realizé conforme al contenido
explicito de la obligacion, comprendida en la sentencia base de la presente
ejecucion proferida el 15 de diciembre de 2014 por el H. Tribunal Administrativo del
Tolima, razén por la que la excepcion de pago total de la obligacion, no prospera.

De ofra parte, se rechazara por improcedente la excepcion de inexigibilidad actual
de |a obligacion propuesta por la entidad ejecutada, como quiera que el titulo base
de recaudo consiste en una sentencia debidamente ejecutoriada, y en los terminos
del articulo 442 del C.G.P. contra este tipo de titulos ejecutivos tan solo proceden
las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion. remision,
prescripcién o transaccion, siempre gue se base en hechos posteriores a la
respectiva providencia.

Condena en costas: De conformidad con el articulo 188 del C.P.A C A. la sentencia
dispendra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion se rigen
conforme al C.G.P.

El articulo 365 numeral 1° indica gue se condenara en costas a la parte vencida en
el proceso, partiendo de un criterio objetivo para su imposicion. En este asunto,
como se declarara no probada la excepcion de pago total de la obligacion, habra
lugar a condenar en costas a la parte demandada.

En consecuencia, se fijaran como agencias en derecho a cargo de l|a parte
ejecutada y a favor de la parte gjecutante, la suma de $145.906 pesos M/cte.
equivalente al 4% de lo ordenado™, la cual debera ser incluida en las costas del
proceso,

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente la excepcion de Inexigibilidad Actual de
la Obligacion propuesta por la entidad ejecutada, conforme a lo expuestc en
precedencia,

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la excepcidn de mérito denominada “FPago
total de fa obligacién™ propuesta por el Departamento del Tolima — Fondo Territorial
de Pensiones, de conformidad con lo expuesto en |a parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: ORDENAR seguir adelante con la gjecucion por las sumas indicadas
en el mandamiento de pago, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

CUARTO: Liquidese el crédito, coma lo establece el articulo 446 del C.G.P.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte gjecutada. Se fijan como agencias en
derecho, la suma de $145 906 pesos. Por Secretaria liquidense.

“ Consejo Supenor de la Judicatura Acuerdo PSAATE-10554 de 2018, Articula 5. numesal 4% [lieral b
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Clase de process: Ejecutivo

Parte gjocutante. Ampara Rodriguez de Veldsguez,

Parte gjecutada: Departamanta del Tolima — Fande Terntenal de Pensiones

Ragicado N" 2018-00409-00

Audignca Imeial

La presente decision queda notificada en estrados y contra ésta procede el
recurso de apelacion en los terminos del articulo 322, numeral 3, inciso segundo del
C.G.P., donde se dispone gue cuando se apele una sentencia, al momento de
interponer el recurso en la audiencia, se debe precisar de manera breve, |os reparos
concretos gue le hace a la decision, para lo cual podra complementarse la

sustentacion dentre de los tres (3) dias siguientes a su finalizacidn.
La anterior decision es notificada en estrados.

Parte ejecutante: Interpone recurso de apelacion, considerando que respecto
calcular la indemnizacién sustitutiva debid tenerse en cuenta el porcentaje de
cotizacion igual al 10%, establecido en el Decreto 1513 de 1998 y en el articulo 37
de la Ley 100 de 1883,

Parte gjecutada; Interpone recurso de apelacian, sosteniendo su posicién en gue
por parte de [a entidad existid pago total de |a obligacidn.

CONSTANCIA: Se deja constancia gue se respetaron los derechos vy garantias
establecidos tanto en la Constitucion vy en la Ley, asi mismo, gue no se avizoran
causales de nulidad que invaliden en todo o en parte lo actuado gque ameriten la
adopcion de medidas de saneamiento,

No siendo ofro el objeto de la presente diligencia se da por terminada la misma,
previa lectura y suscripcion del acta por quienes en ella intervinieron, siendo las 9:44
A.M. del dia de hoy miércoles 29 de mayo de 2019, La presente diligencia se registro
en audio y video y ha sido grabada en medic magnetico gue se incorpora a la
foliatura en CD.

\

/ \
GLDRI%%PERA LAYA GOM
erada pa

e ejecutante.

\

- xjpb@klo
ARIA JOHANA.ARIAS FAJARDO

Apoderada parte ejecutada.

N

JORGE MARI 10 GALVEZ
Secretario Ad-hoc
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