J%" Rama Judicial
U Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Medio de control: Mulidad y Restablecimiento del Derechao.
Demandante: Arnulfo Aroca Luna
Demandados: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional
— FOMAG y otro.
Radicado N° 73001-33-33-005-2016-00427-00
ACTA N° 95

En Ibagué, siendo las nueve y cuarenta y tres de la manana (2:43 AM) del dia quince
{15) de mayo de dos mil diecinueve {2019) el suscrito Juez Quinto Administrativo
del Circuito de esta ciudad, en asocio con la Oficial Mayor del Despacho a guien
designd como Secretaria Ad-hoc para esta diligencia, se constituye en audiencia en
la Sala N° 3 ubicada en las instalaciones donde funcionan los Juzgados
Administrativos del Circuito de Ibagué, con el fin de realizar la AUDIENCIA INICIAL
gue trata el articulo 180 del C.P.A C A, dentro del expediente de la referencia, a la
que se citd mediante providencia del 8 de abril de 2019' a efectos de proveer el
saneamiento del proceso, la decision de excepciones previas, la fijacion del litigio,
la posibilidad de una conciliacidon entre las partes. la resolucidn de medidas
cautelares, el decreto de las pruebas peticionadas y en caso de ser posible, proferir
decision de merito.

Seinforma a los intervinientes gue el presente debate sera grabado con los equipos
de audio con que cuenta éste recinto de conformidad con lo dispuesto el numeral 3°
del articulo 182 del CP.A.CA.

En consecuencia, se solicita a las partes y a sus apoderados gue de viva voz se
identifiquen indicande nombre completo, documento de identificacion, tarjeta
profesional en el caso de los apoderados, direccion donde reciben notificaciones, al
igual que sus correos electrénicos. Dicha grabacion se anexara al expediente en
medio magnético.

Se identifica la apoderada de la parte demandante: LELIA ALEXANDRA
LOZANO BONILLA. CC. N° 28°540.982 de |bague yla T.P. N* 235.672 del C. S. de
la J. Direccion: Carrera 2 N® 11-70 Centro Comercial 3an Miguel, Locales 11, 12 y
13 de la «ciudad de |bagué. Tel. 2610200. Correc electronico:
oihicacionesibagie@yiraldoabogados. com.co

En este estado de la diligencia se reconoce personeria adjetiva a LELIA
ALEXANDRA LOZANO BONILLA. CC. N° 28'540,982 de lbague y la T.P. N°
235672 del C. S. de la J., como apoderada judicial de la parte demandante, segun
la sustitucién de poder gue hace el abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO, en la forma, términos y para los efectos de la sustitucion poder allegado
a la presente diligencia. (Se anexa poder de sustitucion en un folio Util).

Se identifica la apoderada de la parte demandada FOMAG: YANETH FPATRICIA
MAYA GOMEZ identificada con la C.C. N° 40.927.890 de Riochacha y la T.P. N°
03 902 del C.5. de la J. Direccion: Carrera & calle 37 local 110 Edifico Fontainebleau
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la ciudad de Ibague. Tal, 3005875100 Correo electronico:

qov.co, procesosudicialestomagi@iiduprey|=iia Hov.co

fidupraeyis

En este estado de la diligencia se reconoce personeria adjetiva al abogado LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS con cédula de ciudadania N° 80.211.391 y TP N°
250.292 del C.S de la J. Asi mismo, se reconoce personeria adjetiva a la abogada
YAMETH PATRICIA MAYA GOMEZ identificada con la C.C. N° 40.927.890 de
Riohacha y la T.P. N° 93.902 del C.8. de la J, como apoderada judicial sustituta de
la LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, en la forma, términos y para los efectos de la
sustitucién poder allegado a la presente diligencia. (Se anexa poder de sustitucion
en cinco folios Utiles).

Se identifica el apoderado de la parte demandada DEPARTAMENTO DEL
TOLIMA: FABIAN GIOVANNY PENA ROJAS CC. No. 93.386.123 vy la T.P. No.
116.788 del C. S. de la J Direccion; Edificio Gobernacion del Tolima — Carrera 3
entre Calle 10 — 11 piso 10 Tel 730001. Correo electronico:
i 1 i fotolima gov.co. ¥ cel 3102130076

Ministeric Publico: Dr. JORGE HUMBERTO TASCON ROMERO. Procurador
Judicial 216 Judicial | en lo Administrativo. Direccién: Edificio Banco Agrario de
Colembia. Carrera 3 # 15-17. Pisc 8 Oficina 807 de la ciudad de |bague. Tel.
3157919135. Correo electronico: jhtascon@procuraduria.gav.co

DESPACHO: Como quiera gue |2 solicitud de renuncia de poder presentada por el
abogado MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA fue aceptada por el Juzgado en
providencia del 8 de abril de 2019; correspondera, tener por terminada la sustitucion
conferida a la abogada ELSA XIOMARA MORALES BUSTOS identificada con C.C
N*1.110486 689y TP N 210511 del C.5.dela J

Ahora bien, instalada en debida forma la presente audiencia procede el Despacho
a desarrollar la etapa inicial o de SANEAMIENTO DEL PROCESO aclarando que
la misma tiene por finalidad evitar decisiones inhibitorias o futuras nulidades.

Se advierte que revisada en su totalidad la actuacién procesal, el suscrite encuentra
que la misma se ha surtido en debida forma, sin que se evidencie causal de nulidad
alguna que invalide lo actuado, y no se hace necesario la adopcion de medidas de
saneamiento.

Pese a lo anterior, el Despacho pregunta a las partes si advierten alguna
inconsistencia en &l tramite procesal susceptible de afectar total o parcialmente la
legalidad de la actuacion, con miras a sanear el procadimiento, de conformidad con
el mandato contenido en el articulo 207 del C.P.A.C.A., recordandole a las partes,
gue los posibles vicios que se adviertan en esta etapa no podran ser alegados en
etapas posteriores, salvo que se trate de hechos nuevos.

Apoderado parte demandante: Sin observacion.
Apoderado parte demandada NACION — MIN — EDUCACION - FOMAG: Sin
observacion.

Apoderado parte demandada DEPARTAMENTO DEL TOLIMA: Sin observacion.
Ministerio Publico: Sin cbservacion.

DESPACHO: Teniendo en cuenta lo manifestado por las partes, y en consecuencia,
al no existir vicios que invaliden la actuacion, procede el Despacho a resolver lo que
corresponde, en relacion con las excepciones previas.

La presente decision queda notificada en estrados.
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Apoderado parte demandante: Sin observacion.

Apoderado parte demandada FOMAG: Sin ohservacion.

Apoderado parte demandada DEPARTAMENTO DEL TOLIMA: Sin cbservacion.
Ministerio Pablico: Sin observacion.

EXCEPCIONES PREVIAS: Continuande con el tramite de |a audiencia,
corresponde resolver las excepciones previas y las que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 180 No. G del CPACA, deban ser resueltas en esta etapa.

Revisado el expediente. se advierte que la entidad demandada Nacion - Ministerio
de Educaciéon Nacional — FOMAG: Al momento de contestar la demanda, la
entidad propuso como excepciones las que denomind “fneptifud sustancial de fa
demanda por falta de legitimacion en la causa por pasiva de fa Nacion — Ministerio
de Educacion MNacionall buena fe. régimen prestacional independiente e
inapficabilidad de fa Ley 1071 de 2006 al gremio docenle, prescripcion, inexisfencia
de fa vulneracion de principios legales, inexistencia del demandado-falta de refacion
con el reconocimiento del derecho, conexo o derivade del acto administrativo
expedido por la entidad terriforial certificada: falla de compefencia def Ministerio de
Educacion para expedir acto administrativo y reconocer derecho reclamado e
innominada/genérica ™

Por su parte, el DEPARTAMENTO DEL TOLIMA propuso la excepcion gue
denomind: “cobro de lo no debido y reconocimiento oficioso de excepciones'?

DESPACHO: El articulo 180 # 6 de la Ley 1437 de 2011 faculta al juez de oficio o
a peticion de parte, para resolver sobre las excepciones previas y las de cosa
juzgada, caducidad, transaccion. conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva en esta etapa de la audiencia, razon por la cual procedera el
Despacho a resolver la excepcion de "prescripcion” propuesta por el FOMAG, en
los siguientes términos:

El H. Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosa Administrativo, Seccion Segunda,
subseccion B. Radicado N* 73001-23-33-000-2014-00650-01 en sentencia del 06
de diciembre de 2018, abordd el tema de la prescripcion del derecho en tratandose
de la sancién moratoria por el pago de las cesantias, sefalando que dicha
prestacion es una sola y es indivisible, razon por la cual senald:

" 47 Asi las cosas. se debe distinguir enfre dos conceptas: i} la prerrogativa labaral
— cesantias, que al ser reconocidas a fravés de un acto administralivo canstituye un
litilo ejecutivo debido a que en éf consta una obligacion clara, expresa y aclualmente
exigible conforme al numeral 4 def articulo 297 de la Ley 1437 de 207171 y por lanto,
susceplible de reclamarse por via judicial a fin de obtener ef pago del crédito afli
contemido; y #} la_sancidn moraforia derivada del fncumplimiente del deber del
empleador de los plazos contemplados en la Ley 244 de 199572 maodificada por la Ley
1071 de 200673, la cual de conformidad con el arliculo 151 Codigo Procesal del
Trabajo v Seguridad Social, debera solicitarse de manera independiente ante la
administracion a partir de su exigibilidad.

42 Porconsiguiente, como qiiera que la obligacion se causa a partir del 7 de octubre
de 2009 el actor debié reclfamar la penalidad dentro de los 2 afios siquientes al
momento en gue el empleador se constituyd en mera, {érmino gue vencid el 8 de
octubre de 2012 puesio gue no estaba supeditado al reconocimiento v cancelacion
de las cesantias parciales. (Resalta el Juzgado)

‘Fls 61-62
R 111
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43 Ahora bien. en la citada Sentencia de Unificacion CE-SUJ2 004 del 26 agosto de
2016. la Seccicn Segunda determing gue sancion moratorta no tiene el caracter de
accesoria a la aludida prestacién social, interpretandola como expresion del derecho
sancionador administrative, de naluraleza indivisible y tnica, puesto que una vez es
exigible empieza su causacion de manera sucesiva hasta el paga de la cesantia. El
anterior argurnenta se preciso en los siguientes tenminas:

« [...] como guiera gue hay eventos en que la mora se extienda por mas de un anao y
se produce por periodes Stcesivos, g8 fmperioso hacer una gxcepcion a fa regla
planteada, no sin antes advertir que en ef evento en que el empleador se retrase en Ia
consignacion de diferentes periodos de cesantias anualizadas, en forma sucesiva e
incluso concurrente, no corre en forma independiente un dia de salario por cada dia de
mora por cada uno de los periodos de cesantias debidos, sino que en el supueslo en
gue se produzca tal acumulacion de periados anuales de cesantias debidas, corre una
unica sancién que va desde el primer dia de mora que se causo respecto del
primer periodo, hasta aguél en que se produzca el pago de la prestacion, o el
retiro del servicio, o los 24 meses, stendiendo los parametros dados en los
acapites previos.»

44. Do lo anterior. 1a Subseccion concluve que por la naturaleza penalizadora de fa
sancidn moratoria que procura el reconocimiento v page dentro de la oportunidad
prevista en la ley. su caracteristica de indjvisible. v en atencién a que no constituye
una prestacion periddica, debera reclamarse dentro los 3 anos siguientes al
momento en gue se causa, so pena de que la prescripcion fa exfinga en su
totalidad; filosofia que of actor no ejercio, por cuanto tal como se expuso. solo lormuld
{a petigion el 11 de marzo de 2014, cuando ya habian franscurrido 4 anos 5 meses y
4 dias desde su exigibilidad. (Negrilla del Despacha).

45. Por lo expuesto, se concluye que en refacion con los problemas juridicos central y
asoclade planteados, fos docenles oficiales si son desfinatarios de la Ley 244 de 1993
madificada porfa Ley 1071 de 2008; sin embargo; debido a la siluacion fachica del actor
expuesta en precedencia, no es dable reconocerfe fa sancion moratoria, tada vez que
por disposicion legal operd la prescripeion, y en tal virtud, se confirmara fa sentencia
def 20 de noviembre de 2015 proferida por ef Tribunal Administrativa del Tolima, en
cuanto negd las pretensiones de la demanda. pero por las razones expuestas en esla
providencia_ "

A su turno, el articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social.
invocado en la Sentencia de Unificacion CE-SUJ2 004 del 25 de agosto del 2016%,
establecid:

wArticulo 151. Prescripcion, Las acciones gue emanen de las leyes sociales
prescribiran en lres anos, gue se contaran desde que la respectiva abligacicn se haya
frecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el fempleador],
sobre un derecho o prestacion debidamente deterrminado, interrumpira la prescripcion
pera sofo par un lapse igual. s

Descendiendo al presente asunto, el Despacho advierte lo siguiente:

Fecha Fecha | Fecha Fecha Decision
Solicitud Exigibilidad Reclamacion que Presentacién
Cesantias del interrumpe Demanda
Derecho prescripcion _ )
18 de febrero Sdejunio | 8dejuniode 2016 | 21 de noviembre | Operd
de 2013 | de 2013 ‘ de 2016 Prescripcion

De la normatividad vy la jurisprudencia referida en precedencia, se colige que la
reclamacion debe efectuarse dentro de los tres afios siguientes a la fecha en que

Loomsciore pomenle Dors Ratacl Vergar Quingero

Pagina 4 de 6



se hace exigible |a sancion moratoria, en este caso desde el & de junio de 2013 y
debio presentarse la reclamacién hasta el dia 5 de junio de 2016.

Analizado el caso concrete, con la tabla que antecede se puede concluir que la
reclamacion al ser presentada el 8 de junio de 2016, esto es 3 dias despues del
vencimiento del termino referido en precedencia, configurandose el fendmeno de la
prescripcion”.

En consecuencia, se declarara probada la excepcion de “prescripcion” propuesta
por la apoderada de la Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional — FOMAG, vy
consecuencia de ello correspondera decretar la terminacion del presente proceso,

En virtud de lo anterior, se condenara en costas a la parte demandante.
DECISION:

De conformidad con lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de prescripcion, propuesta por la
entidad demandada Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expuesto,

SEGUNDO: DECRETAR la terminacion del presente proceso.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Fijense como agencias
en derecho a favor de la parte demandada la Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional — FOMAG |la suma de $567 320 pesos. Por secretaria liguidese,

CUARTO: Por Secretaria, efectiese la devolucion de los dineros consignados por
la parte demandante por gastos de proceso, si los hubiere.

QUINTO: En firme |a presente providencia, archivese el expediente.
La anterior decision gueda notifica en estrados.

Apoderado parte demandante: Interpone recurso de apelacion, sustentacion que
queda registrada en audio y video (Min 21:45 a 26:00)

Apoderado parte demandada FOMAG: Intervencion registrada en audio y video
(26:30 a 27:40)

Apoderado parte demandada DEPARTAMENTO DEL TOLIMA: Intervencion
registrada en audio y video (27.52 a 27:40)

Ministerio Publico: Intervencion registrada en audio y video (28:58 a 23:38)

AUTO: CONCEDASE en el efecta suspensivo, el recurso de apelacian interpuesto
por la apoderada judicial de la parte demandante en contra de |la presente decision
mediante la cual se declard probada la excepcion de prescripcion.

Para gue se surta el mencionado tramite, por Secretaria remitase el expediente por
conducto de la Oficina Judicial de |a ciudad, a efectos de que sea sometido a reparto
entre el H. Tribunal Administrativo del Tolima para lo de su competencia.

Parte demandante: Sin abservacion. )
Parte demandada NACION — MIN — EDUCACION - FOMAG: Sin observacion.

“{Unnselo de Fstado. Sald de Jo Contencivso Adminisiativo, Seccion Sepunda, subseecion [h Radiciudo W7 73060 -23-31-
CHIC=20 L -00630-10|, O de dicicmbre de 2008,
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Parte demandada DEPARTAMENTO DEL TOLIMA: Sin observacion.
Ministerio Pablico: Sin observacion.

CONSTANCIA: Se deja constancia que se respetaron los derechos y garantias
establecidos tanto en la Constitucian y en la Ley, asimismo. que no se avizoran
causales de nulidad que invaliden en todo o en parte lo actuado que ameriten la
adopcion de medidas de saneamiento.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se da por terminada la misma
siendo las 10:58 am del dia de hoy 15 de mayo de 2019 y se suscribe el acta por
guienes en ella intervinieron, luego de leida y aprobada.

La presente diligencia se grabo en si
expediente en CD.

/r;ﬁq de audio y video, que se incorpora al

LECTA’ALEXANDRA LOZANOBONILLA

Apoderada parte demandante.

FABIAN GIOVANNY PENA ROJAS
Apoderado parte demandada - DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

YANETH PATRICIA MAYA GOMEZ
Apod_g ada parte demandada — G - M.E.N.

MONICA JARAMILLO PARRA

Secretaria Ad-Hoc
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