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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Acta N° 126
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.
Demandante: CONDOMINIOS PARQUES DE
PAKISTAN ||
Demandado: MUNICIPIO DE FLANDES — SECRETARIA

DE PLANEACION E INFRAESTRUCTURA

Radicado N° 73001-33-33-005-2017-00064-00

En Ibagué, siendo las dos y treinta y seis de la tarde (2:36 p.m.) del dia martes once
(11) de junio de dos mil diecinueve (2019), el suscrito Juez Quinto Administrativo
del Circuito de esta ciudad, en asocio con la Profesional Universitaria a quien
designo como Secretaria Ad-hoc para esta diligencia, se constituye en audiencia en
la Sala N° 7 ubicada en las instalaciones donde funcionan los Juzgados
Administrativos del Circuito de Ibagué, con el fin de continuar AUDIENCIA INICIAL
que trata el articulo 180 del C.P.A.C A, dentro del expediente de |a referencia. a la
que se citd mediante providencia del pasado 04 de marzo de 2019, a efectos de
proveer sobre |a posibilidad de una conciliacion entre las partes. la resolucion de
medidas cautelares, el decreto de las pruebas peticionadas y en caso de ser posible,
proferir decision de merito.

Se informa a los intervinientes que el presente debate sera grabado. tal como lo
ordena el numeral 3° del articulo 183 del C.P.A C.A. mediante los equipos de audio
con gue cuenta éste recinto para el efecto.

Se recuerda que en los términos del articulo 202 del CPACA toda decision gue se
tome en audiencia o en el transcurso de una diligencia se notifica en estrados, sin
necesidad de indicarlo, por lo que si las partes desean intervenir deberan solicitar el
uso de |a palabra.

Se solicita a su vez a las personas presentes, apagar o poner en silencio los
teléfonos celulares o cualquier otro aparato electronico gue pueda afectar el curso
normal de la audiencia.

En consecuencia, se solicita a las partes y a sus apoderados gue de viva voz, se
identifiqguen indicando el nombre completo, documento de identificacion, tarjeta
profesional en el caso de |os apoderados, direccion donde reciben notificaciones, al
igual que sus correos electronicos. Dicha grabacion se anexara al expediente en
medio magnético.

Se identifica apoderado parte demandante: CARLOS ENRIQUE PARDO LOPEZ
C.C. N°80.013.573 de Bogota y la T.P. N° 268.449 del C.S. de la J, Direccion: Cra.
42 No. 12-08 apto 104 Barrio Alto de la Cruz de Girardot- Cundinamarca Telefono:
3117870105 Correo electrénico: carpar1981@gmail.com




Mulidag v Reslablecimiento del Derecho

CONDOMINID PARQUES DE PAKISTAN contra MUNICIPIC DE FLANDES
Radicado MP73001-23-33-005-2017-00064-00

Agdienciz Al

Se jdentifica apoderada parte demandada MUNICIPIO DE FLANDES-
SECRETARIA DE PLANEACION E INFRAESTRUCTURA: DIEGO ARBELAEZ
JARAMILLO ©.C. N° 14231361 de Ibagué y la T.P. 71380 del C.5. de la J. Direccion:
Cra. 3* No. 8-39 edificio el Escorial Oficina V-2 de Ibagué Tel.3115316385 Correo
Electronico: Abogado.diegoarbelagz@hotmail.com

Ministerio Publico: Dr. JORGE HUMBERTO TASCON ROMERO. Procurador
Judicial 216 Judicial | en lo Administrativo. Direccion: Edificio Banco Agrario de
Colombia. Carrera 3 # 15-17. Piso 8. Oficina 807 de la ciudad de lbague. Tel.
3157919135 Correo electronico; jhtascon@procuraduria.gov.co

Se deja constancia en este estado de la diligencia que en |a pasada audiencia inicial
realizada el 10 de julic del 2018, se ordend vincular como tercero con interes a la
sefiora VILMA ANGARITA DE CHACON, quien fue notificada por aviso por la
secretaria de este despacho conforme constancia de entrega de la empresa
REDETRANS folio 544 v 545 frente del cuaderno No. 3 PPAL.

SANEAMIENTO DEL PROCCESQ: Instalada en debida forma la presente audiencia,
y revisada la actuacion procesal, el suscrito encuentra gque la misma se ha surtido
en debida forma, sin evidenciar causal de nulidad alguna que invalide lo actuado.

El Despacho pregunta a las partes si desean efectuar alguna manifestacion
respecto a si, en esta instancia del procedimiento advierten alguna inconsistencia
en el tramite procesal susceptible de afectar total o parcialmente la legalidad de la
actuacion, con miras a sanear el procedimiento:

Apoderado parte demandante: Sin cbservacion.
Apoderados parte demandada: Sin observacion.
Ministerio Publico: Sin cbservacion.

En consecuencia, al no existir vicios que invaliden la actuacion, procede el
Despacho a resolver lo que corresponde, en relacion con las excepciones previas.

EXCEPCIONES PREVIAS: Corresponde ahora resolver las excepciones previas y
las gue de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 # 6 del CPACA, deban
ser resueltas en esta etapa.

Teniendo en cuenta gue en el presente asunto la parte demandada formuld las
excepciones de inepta demanda, cosa juzgada y prescripcion, procedera el
Despacho a pronunciarse en los siguientes términos:

INEPTA DEMANDA: Frente a tal medio exceptivo el apoderado de la parte
demandada asegura gue el presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho debid haberse iniciado contra el acto administrativo por medio del cual
se concedio licencia de construccion sobre el predio, como acto principal, luego del
cual si correspandia cuestionar la legalidad del acto administrativo emitido dentro
del proceso sancionatorio, por tante la demanda resulta inepta.

Dentro del termino de traslado el apoderado de la parte actora manifesté que por el
simple paso del tiempo no puede tenerse por saneado un acto eminentemente
ilegal, agrega que la prescripcion de la facultad sancionatoria en cabeza del
municipio demandado se debit a su progia negligencia, pues dentro del proceso
aparece acreditado que desde el principio la parte demandante adelantd las
gestiones tendientes a cuestionar la licencia otorgada, sin embargo transgredio los
derechos de sus poderdantes al dejar transcurrir cerca de tres afios para
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Mulidag v Restatlecimiento del Derecho

CONDOMINIO PARGQUES DE PAKISTAN contra MUNIGIFIC DE FLANDES
Radicade N72001-33-32-005-201 7-00064-030

Audiencia Inicial

pronunciarse de fondao.
Despacho:

Advierte el Despacho que la "demanda en forma” es un requisito procesal que debe
ser controlado por el juez y por las partes durante la etapa de la admision de Ila
demanda o en la contestacion a la misma a través de la formulacion de las
respectivas excepciones previas, como ocurre en este caso, en el que la parte
demandada plantea la excepcion de inepta demanda por cuanto no se integraron
en la demanda todos los actos administrativos susceptibles de demanda teniendo
en cuenta la naturaleza y objeto de las pretensiones. Mas concretamente se hace
alusion al acto administrative por medic del cual se concedio la licencia de
construccion a la sefiora VILMA ESTELA ANGARITA, que finaimente origino la
gueja por infraccién a las normas urbanisticas.

Sin embargo, en el presente caso al revisar la documentacion gque ha sido aportada,
se tiene que el 8 de julio del 2013, la representante legal del condominio
demandante (administradara) por medio de apoderada, presentd querella policiva
ante la Alcaldia del Municipio demandado con el fin de obtener la suspension y
sellamiento de obras adelantadas por la sefiora VILMA ESTELA ANGARITA DE
CHACON sin la licencia correspondiente, en calidad de poseedora del inmueble
“APARTALOCAL COMERCIAL DE LA MANZANA A del CONDOMINIO PARQUES
DE PAKISTAN Il ETAPA", y consecuencia de ello la imposicion de la sancion
urbanistica senalada en el articulo 104 de la Ley 388 de 1997, de naiuraleza
pecuniaria y ademas si vencido el plazo no presentaba la licencia se ordenaba la
demolicion de las obras gjecutadas.

Con base en tal queja se adelanto el respectivo procedimiento administrativo por
infraccion urbanistica!, el cual se culmind con el decreto de la caducidad de la
facultad sancionatoria y dispuso el archivo definitivo del expediente * decision contra
la cual se interpusieron los recursos de reposicion y apelacion frente a los que la
administracion emitid la decision respectiva.

De manera que contra tales actos administrativos se impetro el presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de gue en sede
jurisdiccional sea revisada su legalidad y en consecuencia se gjecuten las medidas
tendientes a cesar la infraccion urbanistica de la sefiora VILMA ANGARITA, por lo
que en tal sentido y atendiendo a la naturaleza de las pretensiones no se configura
la inepta demanda conforme lo arguyé la parte demandada, pues podrian ser
demandados tales actos administrativos que han creado una situacion juridica
particular. que si bien se origina en &l “permiso” suscrito por el Ingenierc FEDERICO
CAMPOS DE LA VEGA conforme aparece a folio 379 del CPPAL I, no implica que
no puedan ser cuestionados por si mismos ya que se busca finalmente es la revision
de legalidad de la facultad sancionatoria por infraccion a las normas urbanisticas,
potestad que difiere de la concesion de licencias que si bien radican en la autoridad
son gjercidas en dos instancias administrativas diversas, sin que pueda entenderse
en manera alguna que los gctos administrativos aca debatidos son accesorios de la
licencia. sino que se trata de actos administrativos autdnomos emitidos en ejercicio
de una de |a facultad sancionatoria que ha sido establecida en los entes territoriales
a través de sus alcaldes quienes pueden delegar en los secretarios de despacho
como ocurre en el sub examine, mientras que para |la expedicion de las licencias
urbanisticas se hace uso de las facultades con las que cuenta la administracidn
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Mulidad v Restablecimients del Derecha

COMDOMINKD PAROQUES DE PAKISTAN contra MUNICIPIO OE FLAMDES
Radicads MOF3001-33-33-005-2017-30064-00

Audienazia nicial

precisamente para controlar el uso del suelo y las intervenciones del mismo a cargo
de los particulares. Precisado lo anterior en el presente asunto no hay lugar a
declarar probada la excepcion promovida por la parte actora por tratarse de actos
administrativos emitidos con fundamento en dos facultades diversas de las que se
ha revestide por autorizacion de la ley a las autoridades administrativas.

COSA JUZGADA: frente a tal medio exceptivo el argumento gue expone el
apoderado del municipio radica en |a presuncidn de legalidad que pesa sobre la
licencia de construccion que fuera otorgada a la sefora VILMA ANGARITA, la cual
se expidio en el 2014 y que a la fecha no puede ser cuestionada por haber
transcurrido el termino de caducidad previsto en la ley.

Al respecto la parte actora se pronuncié sefialando que al no haberse ventilado este
asunto ante |a jurisdiccion contenciosa con antelacion al presente caso. no hay lugar
a declararla probada.

Como lo adujo la parte demandante para efectos de que se configure el medio
exceptivo propuesto se reguiere que los hechos y conductas que se han resuelto
judicialmente no pueden ser nuevamente debatidos en un proceso posterior, por
consiguiente en el presente caso los argumentos en los gue fundamenta la
excepcion el apoderado del ente territorial demandadao no guardan relacion con &l
medio exceptiva incoado de manera que el Despacho denegara esta excepcion,
maxime cuando no existe frente al mismo objeto ¥ causa un pronunciamiento judicial
anterior gjecutoriado.

Frente a la excepcion de cosa Juzgada el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Primera, C.P: Doctor Roberto Augusto Serrato
Valdes, en auto del 07 de diciembre de 2017, Rad. 2015 - 02253 - 01, explico lo
siguiente:

“.La cosa juzgada es una institucion de naturaleza procesal, en vintud de fa cual
los asuntos respecto de los que exista una decision efecutoriada, no pueden
volver a ser ventifados ante fa jurisdiccion, razon por la cual de conformidad con
ef numeral 6° def articulo 180 del CPACA constifuye una excepcion previa, que
en caso de encomnlrarse acreditada debe ser decretada de oficio, leniendo por
efeclto fa terminacion del procesoe. [.. ] Teniendo en cuenta lo anterior, se puede
canclulrque la cosa Juzgada se estructura a partir de dos premisas, una objeliva
relacionada con el objeto v 1a causa de la cantroversia, v olra subjetiva refativa
a los sujetos gue infervienen en un procesc [...] En cuanta al limite subjetivo.
los efectos de la cosa juzgada son par regla general interparles. con excepcion
de las decisiones que producen efeclos erga omnes, caso en ef cual los mismos
son oponibles de manera general, "

PRESCRIPCION: De ofra parte, en lo relacionado con la excepcidn de prescripcion
tambien planteada por |a parte demandada, conforme a los argumentos expuestos
pretende configurar la excepcion de caducidad, pero al tener en cuenta el término
establecido en el art. 164 numeral 2 literal d del CP.ACA. esto es, 4 meses
contados a partir del dia siguiente a la comunicacion, notificacion y / o ejecucion, da
cuenta el Despacho gque esta no se configura, como quiera que la notificacién del
ultimo acto enjuiciado se llevd a cabo el dia 07 de octubre de 2016 ( C =l fl. 511),
la solicitud de conciliacion gue suspende el termino de caducidad se radico el dia
28 de noviembre de 2016 y el certificado fue emitido el 23 de enero de 2017, en
tanto que la demanda ser presento el dia 23 de febrero de 2017 ( C — 1 FL 1}, razon
por la cual no se configura la caducidad de este medio de control, pese a lo anterior,
habra de resolverse lo pertinente a la prescripcién al momento de emitir la decision
de fondo en el presente asunto.
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Mulidad y Restatlecmiento del Derecho

CONDOMINIC PARQUES DE PARISTAN contra MUNICIPIO DE FLANDES
Racicado N7 3001-33-33-005-201 7-D00G4-00

Audiencia Inicial

Como quiera que en los términos del articulo 365 numeral 1 del C.G.P. aplicable por
expresa remision del articulo 306 del C.P.A.C. A. se torna procedente condenar en
costas entre otros casos a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente
o la formulacion de excepciones previas, se condenara en costas al Municipio de
Flandes en favor de la parte demandante, fijando como agencias en derecho la
suma $ 200.000 a carge del Municipio de Flandes,

De conformidad con lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMEROQ: DECLARAR NO PROBADAS la excepciones de INEFTA DEMANDA vy
COSA JUZGADA propuesta por el Municipio de Flandes, de conformidad con lo
expuesto.

SEGUNDO: En cuanto a la excepcion de prescripcion se emitira pronunciamiento
al momento de emitir sentencia.

TERCERO: Condenase en costas al Municipio de Flandes — Tolima, para tal efecto
fijlense como agencia en derecho en faver de la parte demandante y cargo del
Municipio accionada la suma de $ 200.000 conforme se expuso en precedencia.

La presente decisién se notifica en estrados. -Sin recursos-

FIJACION DEL LITIGIO:; El Despacho procede a fijar el litigio, advirtiendo que del
contenido de la demanda, y de la contestacion a la misma y de los documentos
obrantes en el expediente. se sustraen los siguientes hechos gue guardan
relevancia con el objeto de la litis, excluyéndose de los mismos, manifestaciones
gue no tengan relacion directa con lo pretendido dentro del libelo.

Hechos controvertidos o aceptados por la parte demandada:

La parte demandada admitié como ciertos los hechos enunciados en los numerales
1,.7.8,9, 10,11, 14,1818, 20, 21, 24, 25, 28 y 29 son cierlos, mientras los hechos
2.4,5 12,13, 15, 16, 23 no |le constan y no es cierto el hecho 22, sefiala que &l
hecho 17 y 26 son apreciaciones del demandante mientras el 27 asegura que la
demanda es inepta y sus pretensiones recorren el camine del fracaso.

Conforme a ello tenemos como hechos probados los siguientes:

-El 8 de julio de 2013 el CONDOMINIO PARQUES DE PAKISTAN Il ETAPA
interpuso querella policiva de suspension y sellamiento de obras ante la Alcaldia del
municipio de Flandes- Tolima contra la sefiora VILMA ESTELA ANGARITA. {fls. 5-
12 C PPAL I)

-Mediante Resolucién No. 568 del 26 de septiembre del 2013 la Alcaldia del
Municipio de Flandes — Tolima avoca conocimiento de la querella, con Resolucion
075 del 2015 formuld pliego de cargos en centra de la sefiora VILMA ESTELA
ANGARITA. (FLS. 32-34 Y 44-52 CPPAL 1}

-Con los descargos la querellada aporto copia del permiso de fecha 2 de septiembre
del 2004 en el que autoriza a la sefiora querellada realizar ampliaciones en su
propiedad con vigencia de 1 afo. (FL. 379 CPPAL 11 Y 463 CPPAL IIl)

-El 1 de septiembre del 2016 con Resolucion No. 218 emanada de |la Secretaria de
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Nuligad y Restablecimiento del Derscha

CONDOMINIO PARQUES DE PAKESTAN cantra MUNICIPIO DE FLANGES
Radicado N°73001-33-33-005-201 7-00054-00

Audiencia Inicial

Planeacion e Infraestructura decreta la caducidad de la facultad sancionatoria. Acto
administrativo contra el cual se interpusieron recursos de reposicion y apelacion.
(FLS. 64 A 69 C PPAL | y 492 a 487 CPPAL Ill)

-Por medio de las Resoluciones Nos. 249 del 30 de septiembre del 2016 y 330 del

16 de diciembre del 2016, resolvid los recursos interpuestos de manera
desfavorable a las pretensiones. (fls. 76 a 82 Y 114-115 C PFAL I)

Ohjeto del litigio:

Problema juridico: Consiste en determinar si ;debe declararse la nulidad de los
actos administrativos contenidos en fas resoluciones Nos. 218 del 01 de septiembire
del 2016, 249 del 30 de septiembre def 2016 y 330 del 16 de diciembre del 2016, y
a titulo de restablecimiento del derecho se deben reconocer las sumas solicifadas
en la demanda por coficepfo de reparacion del dafic generado a la parte actora,
dafio emergente y lucro cesante?

Establecide lo anterior, se concede la palabra a las partes con el fin que manifiesten
si estan de acuerdo con la fijacion del litigio.

Parte demandante: realiza intervenciaon frente a |a fijacién del litigio en relacion con
la pretension 1.1 contenida en la demanda.

Parte demandada: sin reparo.
Ministerio Piblico: no tiene observacion frente a |a fijacidon del litigio. Respecto de
la observacidn de la parte actora considera que no es procedente v argumenta al

respecto.

Previo a resolver sobre lo sefialado por la parte actora se suspende la audiencia.
Siendo las 3:08 p.m se reanuda la diligencia.

El Despacho se pronuncia frente a la observacion realizada por el apoderado de |la
parte demandante, considerando que el articulo 165 del CPACA permite la
acumulacion de pretensiones, la pretensién a la que elude la parte actora no se
incluyd en la fijacion del litigio por ser objeto de una accion popular mas no una
accion indemnizatoria como la aca incoada, en consecuencia no hay lugar a Ia
acumulacion pretendida.

La presente decision queda notificada en estrados.

Parte demandante: sin recursos

Parte demandada: hace intervencion.

Ministerio Publico: sin observacian frente a |la decision del despacho frente a la
fijacion del litigio. Hace intervencion frente a lo sefalado por el apoderado de la
parte demandada.

El despacho concede el uso de |a palabra al apoderado de |a parte actora frente a
la observacion hecha por el apoderado del municipio demandado.

Parte demandante: hace intervencion.
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Muidad y Restablacimiento del Derecha

CONDOMINIO PARCQUES DE PAKISTAN sontra MUNICIPID DE FLANDES
Radicago N*73051-23-33-005-201 ¥-00084-00

Audiencia Inicial

El despacho hace claridad a que en cuanto a las observaciones realizadas en esta
audiencia por el apoderado de la parte demandada se pronunciara en la sentencia.

La anterior decision notificada en estrados. Sin recursos.

CONCILIACION: Fijado el litigio se invita a las partes a gue concilien sus
diferencias, para lo cual se concedera el uso de la palabra a cada una de ellas para
gue indiguen si tienen voluntad de llegar a un arreglo.

Se concede el uso de |a palabra a la parte demandada para que manifieste si tiene
alguna formula de conciliacion para el presente asunto:

Parte demandada: Manifesté a través de su apoderado, que el comite de
conciliacion no presentan férmulas de arreglo, allegando |a certificacion respectiva.
las que se incorpora en 3 folios dtiles al expediente, previo traslado al apoderado de
la parte demandante y al agente del ministerio publico.

DESPACHO: Escuchada la posicion de la parte demandada a traves de su
apoderada vy teniendo en cuenta que no hay forma de conciliar, el Despacho declara
fallida esta etapa de la audiencia.

La presente decision se notifica en estrados.

MEDIDAS CAUTELARES: Estas no fueron solicitadas por las partes y por su parte
el Despacho no advierte alguna circunstancia gue posibilite su decreto.

DECRETO DE PRUEBAS: El Despacho decreta las pruebas solicitadas por las
partes, que sean necesarias, pertinentes, conducentes y utiles para resolver el
problema juridico planteado en la etapa de fijacion del litigio, asi:

PRUEBAS PARTE DEMANDANTE:

Documental: Tener como tal y en cuanto a su valor probatorio corresponda, 1os
documentos allegados por la parte demandante con la demanda (fls. 4 a 227).

PRUEBAS PARTE DEMANDADA

Documental: Tener como tal y en cuanto a su valor probatorio corresponda, los
documentos allegados por la parte demandada con |la contestacion de la demanda
{fls. 254 a 515).

La anterior decision queda notificada en estrados, Sin recursos.

DESPACHO: Teniendo en cuenta que ya cbran dentro del proceso las pruebas
peticionadas y que fueron decretadas en esta diligencia, se hace innecesario fijar
fecha para realizar audiencia de pruebas, por tanto se declara precluido el termino
probatorio,

Aunado a lo anterior y en atencion a lo dispuesto en el inciso final del art. 181 del
C.P.A.C.A. el Juzgado dispone conceder a los apoderados de las partes el termino
de 10 dias, que comenzara a correr a partir del dia de mafiana, para que presenten
por escrito sus alegatos de conclusion, termino dentro del cual el representante del
Ministerio Publico si a bien lo tiene podra emitir concepto, precisando gue una vez
vencido el mismo, de acuerdo al turno y dentro del término respectivo. se procedera
a dictar por escrito |a sentencia correspondiente.
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Mulidad v Restazlecimientz del Derecho

CONDOMINID PARCUES DE PAKISTAN contra MUNICIPES DE FLANDES
Radizado N'73001-22-22.005-2017-00054.00

Audencia izl

La anterior decision queda notificada en estrados. Sin ohservaciones.

CONSTANCIA: Se deja constancia gque se respetaron los derechos y garantias
establecidos tanto en la Constitucion y en la Ley, asimismo. que no se avizoran
causales de nulidad que invaliden en todo o en parte lo actuado que ameriten |a
adopcion de medidas de saneamiento,

No siendo ofro el objeto de la presente diligencia se da por terminada la misma,
previa lectura y suscripcion delfacla por quienes en ella intervinieron, siendo las 3:
23 p.m. del dia de hoy martes /1 de junio de lp“lg La presente diligencia se registro
en audio y video y ha sido/grabdda g edio magnetico que se incorpora a la
foliatura en CD.
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