Medic de Contral; Reparacion Dirscia

Pare demandanie: Patricia Méndaz Suarez g Olros.

FPane demandada Macién - Rama Judicial - Fiscalia General de |a Nacién
Radicado N° 201 7-D04 38,

Audincia [ricial

Jé“ Rama Judicial
\\i/j Repiiblica de Colombia S

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Acta N° 139
Medio de control: Reparacion Directa.
Demandante: Patricia Mendez Suarez y Otros.
Demandado: Macion - Rama Judicial - Fiscalia General
de la Nacion.
Radicado N° 2017-00436-00

En Ibagué, siendo las dos y treinta de la tarde (2:30 PM) del dia martes dieciocho
(18) de junio de dos mil diecinueve {2019}, el suscrito Juez Quinto Administrativo
del Circuito de esta ciudad, en asocio con el Profesional Universitario a guien
designod como Secretaric Ad-hoc para esta diligencia, se constituye en audiencia en
la Sala N° 2 ubicada en las instalaciones donde funcionan los Juzgados
Administrativos del Circuito de Ibagué, con el fin de realizar AUDIENCIA INICIAL
gue trata el articulo 180 del C.P.A.C A, dentro del expediente de la referencia, a la
gue se cito por auto de 8 de abril de 20197, a efectos de proveer al saneamiento del
proceso, la decision de excepciones previas, la fijacion del litigio, la posibilidad de
una conciliacion entre las partes, la resolucidn de medidas cautelares, el decreto de
las pruebas peticionadas y en caso de ser posible, proferir decision de mérito.

Se informa a2 los intervinientes que el presente debate sera grabado, tal como |o
ordena el numeral 3% del articulo 183 del C.P. A.C.A. mediante los equipos de audio
con que cuenta éste recinto para el efecto.

Se recuerda que en los términos del articulo 202 del CPACA toda decision que se
tome en audiencia o en el transcurso de una diligencia se notifica en estrados, sin
necesidad de indicarlo, por lo gue si |as partes desean intervenir deberan solicitar el
uso de la palabra.

Se solicita a su vez a las personas presentes, apagar o poner en silencio los
teléfonos celulares o cualquier ctro aparato electrénico que pueda afectar el curso
normal de la audiencia,

En consecuencia, se solicita a las partes y a sus apoderados que de viva voz, se
identifiquen indicando el nombre completo, documento de identificacion, tarjeta
profesional en el caso de los apoderados, direccién donde reciben notificaciones, al
igual que sus correos electronicos. Dicha grabacion se anexara al expediente en
medio magneatico.

Se identifica apoderado parte demandante: LUIS CARLOS ACOSTA RAMIREZ.
C.C. N 7'541.539 de Armenia y la T.P. N® 73.054 del C.5. de la J. Direccidn: Calle
9 # 8-64. Oficina 402. Centro Comercial Linday de Chaparral — Tolima. Tel
3106196101, Correo electronico: luiskari@hotmail.com

Se ide_ntifica apoderado parte demandada- Rama Judicial: TATIANA MARIA
GARCES OSPINA. C.C. N° 38°210.283 de Ibagué y la T.P. N° 218.963 del C.S. de
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Medio de Contral. Reparacian Directa

Pars demandante: Fatnga Mendez Suarez v Otras

Farte demandada Macon - Rama Judicial - Fiscalia Gereral de la Nacién.
Radicado N 2017-004 35,

Audiencia Inicial

la J. Direccién: Carrera 2 # 80-82. Edificio Metropoli en la ciudad de lbagué.
Teléfono: 2617490, Correo electronico: dsajihenotiitcenda).ramajudicial gov. oo

En este estado de la diligencia se reconoce personeria adjetiva a TATIANA MARIA
GARCES OSPINA C.C. N° 38'210.283 de Ibagué y la T.P. N° 218.963 del C.S. de
la J. segun la sustitucion de poder que hace el abogado FRANKLIN DAVID
ANCINEZ LUNA, apoderado de la parte demandada Rama Judicial, en |os terminos
y para los efectos del poder conferido allegado a la presente diligencia. (Se anexa
poder de sustitucion en un folio Otil).

Se identifica apoderada parte demandada — Fiscalia General de la Nacion:
MARTHA LILIANA OSPINA RODRIGUEZ. C.C. N°85'731 807 de lbagué yla T P.
N° 133.145 del C.S. de la J. Direccion: Calle 10 # 8-07. Tercer Piso de |a ciudad de
lbagué, Direccion Juridica de la Fiscalia General de la Nacion. Correo Electrénico:
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; martha.ospina@fiscalia.gov.co

Ministerio Piablico: Dr. JORGE HUMBERTO TASCON ROMEROQ. Procurador
Judicial 216 Judicial | en lo Administrativo. Direccién: Edificic Bango Agrario de
Colombia. Carrera 3 # 15-17. Piso 8, Oficina 807 de la ciudad de |bague. Tel
3157918135 Correo electrdnico: jhtascon@procuraduria.gov.co

SANEAMIENTO DEL PROCESQO: Instalada en debida forma la presente audiencia,
y revisada la actuacion procesal, el suscrito encuentra que la misma se ha surtido
en debida forma, sin evidenciar causal de nulidad alguna gue invalide lo actuado.

El Despacho pregunta a las partes si desean efectuar alguna manifestacion
respecte a si, en esta instancia del precedimiente advierten alguna inconsistencia
en el tramite procesal susceptible de afectar total o parcialmente la legalidad de la
actuacion, con miras a sanear el procedimiento;

Apoderado parte demandante: Sin cbservacion.
Apoderada parte demandada R.J.: Sin observacion.
Apoderada parte demandada F.G.N.: Sin observacion.
Ministerio Publico: 5in observacion.

En consecuencia, al no existir vicios que invaliden la actuacidn, procede el
Despacho a resolver lo que corresponde, en relacidon con las excepciones previas.

EXCEPCIONES PREVIAS: Corresponde ahora resolver las excepciones previas, y
las que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 # 6 del CPACA, deban
ser resueltas en esta etapa,

Excepcion previa — inepta demanda: Mediante escritc obrante en cuaderno
separado, la Rama Judicial propuso la excepcion previa de inepta demanda por falta
de los requisitos formales, con fundamente en el articule 100, numeral 5 del C.G P.

Indicd que en la demanda se estimé lacuantiaen la suma de $2.213'151.600 pesos
como mayor pretensidn para indemnizar, vy se realizé la estimacidn razonada de la
cuantia para cada uno de los demandantes por concepto de perjuicios morales vy
materiales, indicando el monto que consideraba como indemnizacion, no cbstante,
no se presentd la estimacion razonada de |a cuantia bajo la gravedad del juramento
como lo exige el articulo 206 del C.G.P.

Adicionalmente, la demanda no reune los reguisitos establecidos en el articulo 82
del C.G.P. por cuanto no tiene |os hechos determinadaos, ni clasificados, y se omiten
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Medio de Cantrol! Reparacidn Directa,

Parte dermmandante: Paincia Mendez Sudrez y Otras

FParte demandada: Naciin - Rama Judicial - Fiscaiia General de fa Macidn,
Radicadg N* 207 7-00426

Audiencia rcaal

otros, anteriores a la farmulaciaon de acusacion.
Para resolver esta excepcidn previa, el Despacho hace las siguientes,
CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo establecido en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, los
aspectos no regulados en ésta ley, seguiran los establecidos en el C.G.P. en lo que
sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan
a esta jurisdiccion, como ocurre con las excepciones previas, las cuales estan
reguladas de forma taxativa en el articulo 100 del C.G P,

Aduce la parte demandada Rama Judicial, que en el presente asunto se configura
la excepcion previa # 5 del citado articulo relacionada con |a ineptitud de la demanda
por falta de los requisitos formales, porgue en ésta no se presenté la estimacion
razonada de la cuantia bajo la gravedad del juramento como lo exige el articulo 206
del C.G.P. vy no retne los requisitos establecidos en el articulo 82 ibidem, dado que
se omitieron algunos hechos.

Debe indicarse que los requisitos formales de la demanda, exigidos por la Ley, estan
plenamente regulados para esta jurisdiccion, en los articulos 162 y siguientes, asi
como los gue se exigen para cada medio de control en particular de la Ley 1437 de
2011; de acuerdo con esto, al haber norma especial directamente aplicable, no hay
lugar a la remision normativa que efectla el articulo 306 del C.P.ACA

En ese sentido, para esta jurisdiccién solo se exige la estimacion razonada de la
cuantia (Art. 162 # 6 del C P.A.C.A) entendida como el calculo razonable del monto
de las pretensiones, asunto que comprende el medio de control de reparacion
directa, es decir, solo exige la estimacidn, regulacion diferente al juramento
estimatorio establecido en el articule 206 del C.G.P. como medio probatorio que no
constituye requisito de la demanda y que no resulta aplicable a este caso.

Al respecto, indico el Consejo de Estado: “...fos articulos en mencion de la
normatividad administrativa no sefialan la obfigatoriedad de incluir el juramento
estimatorio en el escnto de presentacion de la demanda como presupuesto de
admisibilidad de la accién de reparacion directa. ..

..., 88 claro que el requisito exigido (...} no se encuentra consagrado dentro de las
normas procesales que rigen la admisibitidad de la demanda en esta jurisdiccion,
siendo evidente gue lo pretendido por dicha Corporacion judicial es determinar si la
parte actora incluyo la estimacion razonada de la cuantia a diferencia del juramento
estimatorio; a fo cual debe anotarse que el Codigo Contencioso Administrativo ya
contempla disposiciones especiales y especificas respecto de fa cuantia y relativos
a los requisitos de admisibifidad de la demanda.™

Destaca el Despacho que si bien la anterior providencia tiene sustento en las
disposiciones establecidas en el Decreto 01 de 1984 yen el C.P.C., lo cierto es que,
esa regulacion (reguisitos formales de la demanda) sigue siendo especial para esta
jurisdiccion, la cual no determina el juramento estimatorio establecido en el articulo
206 del C.G.P. como un reguisito formal de la demanda. y que no es aplicable de
forma residual a esta jurisdiccion,

* Gonsejd de Estado. Sala oe lo Contencioso Admimstrative, Seccion Tercera — subseccion ©. CF Jaima Crlando Santfimio
Giambooca Radicads N* 17001-23-31-000-2011-00080-01 {41235) 7 de julic de 2014, Auto
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Medo de Control. Reparacian Dirscta

Parta-demandante: Patricia Mendez Sudrez y Otras: )

Pare demandsda Nacdn - Rama Judicial - Fiscalia General de la Macian,

Radizads N° 2017004 35

Audiencia inical

Respecto de los hechos de la demanda, se indica gque cumplen con las exigencias
establecido en el articulo 182 # 3 del CPACA (determinados, clasificados,
enumerados, existentes); y si bien la parte demandada considera que estos no son
suficientes, es un aspecto gue atafie en principio a la parte demandante, quien debe
ser lo mas claro posible para sacar avante sus intereses, dado que corresponde a
esta parte, en principio, probar los supuestos de hecho de los efectos juridicos que
persigue.

Por lo anterior, se declarara no probada la excepcion previa de inepta demanda por
falta de los requisitos formales, establecida en el numeral 5, del articulo 100 del
CGP

Se condenara en costas a la parte demandada Rama Judicial. (Art. 365 # 1. inc. 2).
DECISION:

De conformidad con lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERQ: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de inepta demanda por
falta de los reguisitos formales, establecida en el numeral 5, del articulo 100 del
C G P propuesta por la Nacidn - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDOQ: Condenar en costas a la parte demandada Nacién - Rama Judicial -
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, Fijar como agencias en derecho la
suma de 5300.000 pesos.

De otra parte, la Rama Judicial propuso como excepciones las que denoming
‘tnexistencia de perjufcios, ausencia de Nexo Causal, fafta de fegitimacion en la
causa por pasiva y hecho de un tercero.™

A su turno, |a Fiscalia General de la Nacion propuso como excepciones las que
denomind ‘falfa de legitimacion en fa causa por pasiva, ausencia del dano
antffuricdico e imputabilidad del mismo a la Fiscalia General de fa Nacion:
inexistencia de nexo de causalidad.”

Ahora bien, respecto de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacion, come ne tienen
por fundamento [a legitimacion en la causa de hecho, es decir, |a relacion juridico —
procesal que se establece entre demandante y demandado en razén de la demanda
y de su notificacion, sino la material, entendida como el vinculo real existente de |as
pares respecto de los hechos de la demanda, lo que implica que frente alaley o a
la pretension tengan un interés juridico sustancial®, sera resuelta al momento de
proferir sentencia.

Como las excepciones propuestas se formularon de meérito, el Despacho diferira su
estudio al momento de proferir sentencia. por guardar relacion directa con el fondo
del asunto.

Las anteriores decisiones quedan notificadas en estrados. Sin recursos.
" Fls, 108-11% Cda, Ppal

1 Consejn de Estadn Sala de lo Contencioso Admuniztrative Seccian Tercera — Subseccion B, CF, Ramiro Pazos Susrrera.
Rad. W* J500123310002002000849-017 — 30 da marzo de 2017
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Medio de Contral Reparacian Dirgcta

Parte demandanle Paldsia Méndez Suarez y Dtros.

Parte demandada. Macicér - Rama Judicial - Fiscalia Ganeral ds la Nacion

Radicado N° 2017-00435

Auadiencia Inicial

FIJACION DEL LITIGIO: E| Despacho procede a fijar el litigio, advirtiendo que del
contenido de la demanda, de la contestaciéon a la misma y de los documentos
obrantes en el expediente. se sustraen los siguientes hechos gque guardan
relevancia con el objeto de la litis, excluyéndose de los mismos, manifestaciones
gue no tengan relacidn directa con lo pretendido dentro del libelo.

Hechos controvertidos o aceptados por la parte demandada:

Rama Judicial: Indicé que los hechos de la demanda no le consta y se atiene a lo
que resulte probado en el proceso.

F.G.N.: Expuso gue los hechos 1, 2 y 4 son ciertos; los demas hechos no le constan.

1. La Fiscalia General de la Nacién inicid investigacion, por denuncia que
presentara el Defensor de Familia, en contra del sefior Edgar Mendez
Méndez por el presunto delito de acceso carnal abusiva con menor de 14
anos. contra la menor E.R.M. (Fls. 43-47).

2. Con ocasion del proceso penal referido, el sefior Edgar Méndez Méndez
estuvo privado de la libertad desde el 18 de septiembre de 2013 hasta el 3
de agosto de 2015. (Fls. 48-49),

3. El 3 de diciembre de 2015 el Juzgado Penal del Circuito de Chaparral profirio
sentencia absolutoria a favor del sefor Edgar Méndez Méndez, la cual quedo
ejecutoriada ese mismo dia, por cuanto no se interpusieron recursos, (Fis.
43-47).

4. El sefcr Edgar Méndez Méndez fallecio el 25 de junio de 2016. (FI. 20).

Objeto del litigio:

Problema juridico: Consiste en determinar si ;fa privacion de la libertad de que
fue objeto el senor Edgar Méndez Meéndez fue injusta, y en consecuencia, §i la
Nacion — Rama Judicial y la Fiscalia General de fa Nacidn son administrativa y
patrimoniaimente responsables, por los presuntos perjuicios causados, por esa
posible privacion injusta de la fibertad?

Establecido lo anterior, se concede la palabra a las partes con el fin que manifiesten
si estan de acuerdo con la fijacidn del litigio,

Apoderado parte demandante: Sin observacion.

Apoderada parte demandada R.J.: Sin observacidn,

Apoderada parte demandada F.G.N.: Sih observacion.

Ministerio Plblico: Sin observacidn,

La presente decision queda notificada en estrados,

CONCILIACION: Fijado el litigio se invita a las partes a gue concilien sus
diferencias, para lo cual se concedera el uso de |a palabra a cada una de ellas para
gue indiquen si tienen voluntad de llegar a un arreglo.

Se concede el uso de |a palabra a la parte demandada para que manifieste si tiene
alguna formula de conciliacion para el presente asunto:

Apoderada parte demandada R.J.: Manifiesta que el Comité de Conciliacion de la
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Medio de Controlr Reparacidn Directs.

Pane demandarte: Patncia Mendez Sugrez v Otros.

Paris demandada: Macien - Rama Judicia! — Fiscalia General de |a Macion,
Radeada N 201 7-00435

Audiencia Inicial

entidad gue representa, determind no proponer férmula conciliatoria en el presente
asunto. Aporta en un folio la posicidon del comité de conciliacidn.

Apoderada parte demandada F.G.N.: Manifiesta que el Comité de Conciliacién de
la entidad que representa, determind no proponer férmula conciliatoria en el
presente asunto. Aporta en un folio la posicion del comité de conciliacidn,
Ministerio Piblico: Sin observacion,

DESPACHO: Escuchada la posicién de las partes demandadas y teniendo en
cuenta que no hay forma de conciliar, el Despacho declara fallida esta etapa de la
audiencia.

La presente decisién queda notificada en estrados. Sin recursos.

MEDIDAS CAUTELARES: Estas no fueron solicitadas por las partes y por su parte
el Despacho no advierte alguna circunstancia que posibilite su decreto.

DECRETO DE PRUEBAS: El Despacho decreta las pruebas solicitadas por las
partes, que sean necesarias, pertinentes, conducentes y utiles para resclver el
problema juridico planteado en la etapa de fijacion del litigio, asi:

PRUEBAS PARTE DEMANDANTE:

Documental: Tener como tal y en cuanto a su valor probatoric corresponda, los
documentos allegados por la parte demandante con la demanda. (Fls. 2-55).

PRUEBAS PARTE DEMANDADA NACION — RAMA JUDICIAL.
- No aporté, ni solicitd el decreto de pruebas.

PRUEBAS PARTE DEMANDADA F.G.N.:

- No aportd, ni solicitd el decreto de pruehas.

PRUEBA DE QFICIO:

FPor considerarlas necesarias, pertinentes, conducentes y Utiles para resolver gl
presente asunto el Despacho, de oficio, decreta el siguiente medio de prueba:

A solicitar:

- Al Establecimiento Penitenciario y Carcelarioc de Chaparral — Talima, copia de |a
cartilla biografica del sefior Edgar Mendez Mendez.

- Al Juzgado Penal del Circuite de Chaparral — Teolima, copia completa del proceso
penal adelantado bajo el nimero de radicacion 731886000451201200342, contra el
sefior Edgar Mendez Méndez por el delito de acceso carnal abusivo con menor de
14 afios.

- A la Fiscalia 51 Seccional de Chaparral, delegada ante el Juzgado Penal del
Circuite de Chaparral, copla completa de |la actuacion penal adelantada contra el
senor Edgar Méndez Méndez por el delito de acceso carnal abusivo con menor de
14 afios.
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Wiedic de Contral. Reparzcian Directa

Parte demandante’ Patricia Mendsz Sugtez y Otros

Parte demandada Nacion - Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion.
Fadicada N 2017-004 38

Audigncia Inicial

Para efectos de lo anterior, se concede a cada una de las entidades mencionadas
el término de diez (10) dias, siguientes al recibo de la comunicacion, para que
alleguen a este proceso lo solicitado,

La copia de la presente acta de audiencia surte los efectos de oficic por parte del
juzgado, sin obviar que se trata de una orden judicial.

De conformidad con el articulo 167 del C.G.P (cargas probatorias) se indica a la
parte demandante, que esta a su cargo la gestion del tramite de la referida prueba
documental, dentro del termino de cinco (05) dias subsiguientes a esta audiencia,
para lo cual debe allegar la prueba de la radicacion de la solicitud y cancelacion de
los valores respectivos.

La anterior decision queda notificada en estrados. Sin recursos.

DESPACHO: PROPUESTA DE ACUERDO PROCESAL Teniendo en cuenta gue
se encuentra pendiente de recaudo la prueba documental a que se hizo referencia,
se pregunta a las partes si estan de acuerdo, que una vez se allegue, se ponga en
conocimiento mediante auto por el término de 3 dias, y posteriormente, por proveido
separado se les corra traslado para alegar por el téerminc de 10 dias y al agente del
Ministerio Publico para que rinda concepto si a bien lo tiene.

Parte demandante: De acuerdo.

Parte demandada R.J.: De acuerdo.
Parte demandada F.G.N.: De acuerdo.
Ministerio Publico: De acuerdo.

Despacho: Una vez se allegue la prueba documental, se procedera de esa manera.

CONSTANCIA: Se deja constancia que se respetaron los derechos y garantias
establecidos tanto en la Constitucién v en la Ley, asimismo, que no se avizoran
causales de nulidad gue invaliden en todo o en parte lo actuado que ameriten la
adopcion de medidas de saneamiento.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se da por terminada la misma,
previa lectura y suscripcion del acta por quienes en lla intervinieron, siendo las 3:01
PM del dia de hoy martes 18 de junio de 2019. La presente diligencia se registrd en
audio y video y ha sido grabada-en medio magnético que se incorpora a la foliatura
en CD.
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Delegado isterio Pablico
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Medio de Cantrel. Reparacidn Directa,

Farte demandante Patricia Méndez Suarez y Ofros.

Parte demandada Mazidn - Rama Judicial - Fiscalia General de la Macian.
Fadicada W° 2017-00435.

Auciencia Inicial.
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LUIS CARLOS ACOSTA RAMIREZ
Apoderado parte demandante

MARTHH LiA SPINA RODRIGUEZ
Apoderada pante demandada F.G.N.

TATIANA MARIA GARCES OSPINA
Apoderadg garte demandada R.J.
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