Rama Judicial

Repblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Acta N° 185
Medio de control: EJECUTIVO
Demandante: RAMON AGUSTIN CORTES ACERO
Demandado: UNIVERSIDAD DEL TOLIMA
Radicado N° 73001-33-33-005-2018-00082-00

En lbagué, siendo las diez y treinta de la mafana (1044 A.M.) dal dia viernes
diecinueve (19) de julic de dos mil diecinueve (2018), &l suscrite Juez Quinto
Administrativo del Circuito de esta ciudad, en asocio con la Profesional Universitaria
a quien designd como Secretaria Ad-hoc para esta diligencia, se constituye en
audiencia en la Sala N° 4 ubicada en las instalaciones donde funcionan los
Juzgados Administrativos del Circuito de Ibague, con el fin de realizar la
AUDIENCIA INICIAL que trata el articulo 372 del C.G.P. por expresa remision del
articulo 306 del C.P.A.C A, ala que se citd por auto del pasado 07 de mayo de 2019,
a cfectos de proveer lo relative al saneamiento del proceso, la decision de
excepcioneas previas, la fijacion del litigio, la posibilidad de una conciliacidn entre las
partes, el decreto de las pruebas peticionadas y en caso de ser posible, proferir
decision de mérito.

Se informa a los intervinientes gue el presente debate sera grabado con los equipos
de audio con que cuenta éste recinto de conformidad con lo dispuesto en el numeral
3° del articulo 183 del C.P.A.C.A.

Se solicita a su vez a las perscnas presentes apagar o poner en silencio los
teléfonos celulares o cualquier otro aparato electronico que pueda afectar el curso
normal de la audiencia.

Se recuerda gue en los términos del articulo 202 del C.P.A.C.A. toda decision que
se tome en audiencia o en el transcurso de una diligencia se notifica en estradoes,
sin necesidad de indicarlo, por lo que si las partes desean intervenir deberan solicitar
el uso de la palabra.

En consecuencia, se solicita a las partes y a sus apoderados que de viva voz se
identifiquen indicando el nombre completo; documento de identificacion, tarjeta
profesional en el caso de los apoderados, direccion donde reciben natificaciones, al
igual que sus correos electronicos, Dicha grabacion se anexara al expediente en
medio magnetico.

Se identifica apoderado parte demandante: PAOLA ANDEEA MORALES ARIAS
C.C. N° 52826335 expedida en Bogota y la T.P. N® 148.985 del C. 3. de la .
Direccion: Transversal 28 A No. 38-05 barrio la Soledad en la ciudad de Bogota,
Correo electronico: paolaandrea. moralesarias@gmail.com

Demandante: RAMON AGUSTIN CORTE ACERQO identificado con C.C No.
79.599.853 de Bogota



Praceso Ejecutiva

RAMON AGUSTIN CORTES ACERC contra UNIVERSIDAD DEL TOLINMA
Rael. 73001-33-33-005-2018-00082-00

Audencia Inicial.

Se identifica apoderado parte demandada: JOHANA CAROLINA RESTREPO
GONZALEZ. C.C. N° 38.363.556 expedida en Ibagué y la T.P. N° 166.010 del C.S.
de la J. Direccion: Calle 8 No. 7-42 Belen de |bague Cel. 312568503 Correo
electronico: carolinarestrepogon@gmail.com

Ministerio Publico: Dr. JORGE HUMBERTO TASCON ROMERO. Procuradar
Judicial 216 Judicial | en lo Administrativo. Direccion: Edificio Banco Agrario de
Colombia. Carrera 3 # 15-17. Piso 8. Oficina 807 de la ciudad de Ibagué. Tel
3167919135 Correo electronico: jhtascon@procuraduria.gov.co

Instalada en debida forma la presente audiencia procede el Despacho a desarrollar
la etapa inicial o de SANEAMIENTO DEL PROCESO aclarando gue la misma tiene
por finalidad evitar decisiones inhibitorias o futuras nulidades.

Revisada en su totalidad la actuacion procesal, el suscrito encuentra gue la misma
se ha surtido en debida forma, sin que se evidencie causal de nulidad alguna gue
invalide lo actuado.

El Despacho pregunta a las partes si desean efectuar alguna manifestacion
respecto a si, en esta instancia del procedimiento advierten alguna inconsistencia
en el tramite procesal susceptible de afectar total o parcialmente la legalidad de Ia
actuacion, con miras a sanear gl procedimiento,

Parte demandante; conforme
Parte demandada: conforme
Ministerio Publico: sin observacion

Al no existir vicios que invaliden la actuacion, procede el Despacho a agotar la etapa
siguiente de la audiencia.

EXCEPCIONES PREVIAS: Continuando con el tramite de la audiencia inicial,
corresponde resolver las excepciones previas en los términos del articulo 372
numeral & del C.G.P.

Cabe advertir que la entidad ejecutada propuso las excepciones de merito que
denomind pago fotal de la obfigacién y cobro de lo no debida', por lo que el
Despacho diferira su estudio al momento de proferir sentencia.

Ahora bien, para el proceso ejecutivo, el articulo 442 numeral 3° del C.G.F.
establece que “...los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse
mediante reposicion confra el mandamiento de pago.”

Observado el expediente, se advierte que la pare e€jecutada no propuso
excepciones previas, ni €n la forma indicada en el articulo citado; por su parte el
Despacho no advierte la existencia de alguna de ellas, razon por la que se
continuara con la etapa siguiente de esta audiencia,

La anterior decision queda notificada en estrados. Sin recursos

FIJACION DEL LITIGIO: El Despacho fija el litigio, advirtiendo que del contenido de
la demanda, de la contestacion a la misma y de les documentos cbrantes en el
expediente, se sustraen los siguientes hechos que guardan relevancia con el objeto
de la litis. excluyendose de los mismos, manifestaciones que no tengan relacion

'Fls. 271-272
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Proceso Ejecutiva

RAMON AGUSTIN CORTES ACERO contra UNIVERSIDAD DEL TOLIMA
Rad. ¥3001-33-33-005-2018-00052-00

Audiansia Iniciak.

directa con lo pretendidc dentre del libelo.

De los hechos controvertidos o aceptados por la parte demandada:

La Universidad del Tolima, indico que por parie de la entidad existio page tetal de la
obligacion, teniendo en cuenta el certificado expedido por la Divisién Contable y
Financiera Seccion Presupuesto No. 1066 del 27 de abril del 2016 cuyo abjeto es el
pago del contrato de arrendamiento CA-0668-15 segun CTA 753 gue corresponde
al valor de $50.000.000.

Tambien manifiesta que los hechos contenidos en los numerales 1. 2, 4. 9, 13,
14,15, 16, 17 y 20 no son hechos; son ciertos los establecidos en los numerales 3,
5, 10, 11 y 12; no le constan los hechos 7 y 18 y da como parcialmente cierto el
contenido en el numeral 8.

1. El serior RAMON AGUSTIN CORTES presta el servicio de alquiler de togas
y birretes para ceremonias de graduacion y fue contactado por la Universidad
del Tolima por la sefiora MARIA CRISTINA MUNOZ MONCALEANO, a fin de
que presentara propuesta economica para la prestacién de este servicio, la
cual fue aceptada por dicho claustro universitario.

2. El 3 de noviembre del 2015, se firma el contrato de arrendamiento No. 668
por valor de $50.000.000 con el cual se pagaria el alquiler de 1916 togas vy el
que la Universidad del Tolima se comprometié a pagar oportunamente, con
plazo de ejecucion de 120 dias.

3. El 13 de noviembre del 2015 se firmo el acta de inicio por parte de la sefiora
CRISTINA MUNOZ MONCALEANO en representacion de la Universidad del
Tolima y el gjecutante,

4. El 11 de marzo del 2016, se emite constancia de recibo a satisfaccion por
parte de la interventora del contrato CRISTINA MUNOZ MONCALEANO,
fecha en la que se elabora y suscribe acta de finalizacién y liquidacion del
contrato.

5 A la fecha y despues de varios requerimientos de cobro por pare del
gjecutante, la universidad del Tolima procedid al page de $ 50'000.000 asi:
$ 3'215.518 que corresponde a deducciones vy $ 46' 784.482 por concepto
neto a pagar, conforme a los documentos obrantes a folios del 253 al 257
frente del expediente,

Objeto del litigio:

El problema juridico a resolver consiste en determinar si jla UNIVERSIDAD DEL
TOLIMA pagd o no fa obligacion contenida en el contrato Mo. 0668 del 3 de
noviembre del 2015 cuvo objeto es el alquiler de togas, birretes y eslolas para los
grados ordinarios en fa modalidad presencial y a distancia del semestre B def aro
20152

Establecido lo anterior, se concede la palabra a las partes con el fin que manifiesten
si estan de acuerdo con la fijacion del litigio.
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Procesno Ejecutiva

RAMON AGUSTIN CORTES ACERD contra UNIVERSIDAD DEL TOLIMA
Rad. 73001 -33-33-005-2018-00082-00
Audiencia Inicial.

Parte demandante: conforme
Parte demandada: sin observaciones
Ministerio Pablico: conforme

La presente decision se notifica en estrados.

CONCILIACION: Fijado el litigio se invita a las partes a que concilien sus
diferencias, para lo cual se concedera el uso de |a palabra a cada una de ellas para
que indiguen si tienen voluntad de llegar a un arreglo.

Se concede el uso de la palabra a |a parte demandada para que manifieste si tiene
alguna formula de conciliacion para el presente asunto:

Parte demandada: Indicé que de conformidad con la instruccion de la entidad que
representa, a esta no le asiste animao conciliatorio. Aporta la certificacion en 2 folios
frente,

Despacho: De |a anterior propuesta se corre traslado inicialmente a la parte
demandante y luego al Ministerio Publico.

DESPACHO: Escuchada la posicion de la parte demandante y teniendo en cuenta
que no hay forma de conciliar, el Despacho declara fallida esta etapa de la
audiencia.

DECRETO DE PRUEBAS: El Despache decreta las prueghas solicitadas por las
partes dentro de la presente actuacidn, que sean necesarias, pertinentes,
conducentes y ltiles para resolver el problema juridico planteado en |a etapa de
fijacion del litigio, asi:

Pruebas parte demandante:

Documental: Tener como tal y en cuanto a su valor probatorio correspondan, los
documentos allegados por la parte ejecutante con la demanda. (Fls. 5-228).

Declaracién de terceros: Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 212
y 213 del C.G.P. el Despacho decreta los testimonios de:

CRISTINA MUNOZ MONCALEANO, JOSE HERMAN MUNOZ NUNGO, GABY
ANDREA GOMEZ, NICOLAS OSPINA, JORGE IVAN SOLANILLA Y ALFONSO
ANDRES COVALEDA SALAS, quienes depondran sobre los hechos de la demanda
y demas aspectos relacionados. (fl. 233}

Esta prueba se denegara por cuanto se torna innecesaria e inGtil, como quiera que
los hechos que se pretenden probar ya fueron objeto de fijacion del litigio.

Interrogatorio parte:

Se denegara el interrogatorio de parte al sefior OMAR ALBEIRO MEJIA PATINO,
en su condicion actual de representante legal de la Universidad del Tolima, al tenor
de lo sefialado en el articulo 195 del CGP, adicional a ello, esta prueba se deniega
por cuanto se torna innecesaria e indtil, como quiera gque los hechos gue se
pretenden probar ya fueron objeto de fijacion del litigio.

Pagina 4 de 12



Praceso Ejecutivo.

RAMON AGUSTIN CORTES ACERD contra UNIVERSIDAD DEL TOLIMA
Rad. 73001-33-33-005-2018-20052-00

Aundiencia inicial

Pruebas parte demandada:

Documental: No hizo solicitud en tal sentido limitandose a poner a disposicion el
expediente administrativo que reposa en la Universidad, sin que se haya allegado
documento alguno fuera del recibo en el que consta el pago efectuado por la
entidad.

La anterior decision queda notificada en estrados.

Dade que no existen pruebas por practicar, se prescinde del termino probatorio
conforme a lo establecido en el articulo 372 #9 del C.G.P.

La presente decision queda notificada en estrados.

Como se prescindio del térming probatorio, continuande con la presente diligencia
el Despacho concede a cada una de las partes, y al Ministerio Pablico, el término
de hasta diez (10) minutos para que expongan sus alegatos de conclusion.

Parte demandante: min. 17:47 - 18: 40 el titulo aportado es complejo y contiene
una obligacion clara, expresa y exigible, por lo que resulta pertinente el page de lo
debido como son los intereses, la obligacion no se encuentra satisfecha y no debe
declararse probada la excepcidn de pago.

Parte demandada: min 19:44 — 21:30 ratifica los argumentos de defensa expuestos
en la contestacion y asegura que se configura la excepcion de cobro de lo no debido.
REeitera que hubo pago del capital y ello debe tenerse en cuenta

Ministerio Publico: min. 21:39 - 24:23 en ese caso debe prosperar una excepcion
e pago parcial, ordenar seguir adelante con la ejecucion, teniendo en cuenta que el
pago realizado por la entidad ejecutada se hizo antes de la notificacién de la
demanda. Solo se pago el capital quedando pendiente los intereses conforme lo
senalado en la ley 80 de 1993. No hay excusa para la demora en pago de o debido.

Escuchada la posicion de las partes, analizada |a totalidad de la actuacion procesal,
y cOmo no se observa causal alguna gue invalide lo actuado, encuentra el Despacho
gue se acreditan los presupuestos procesales, para proferir decision de mérito,

De conformidad con el articulo 179 y 187 de la ley 1437 de 2011, asi como el articulo
372 del C.G.P. se procede a dictar sentencia conforme la siguiente motivacion,

SENTENCIA:

Habiéndose expuesto en precedencia los hechos que dieron origen a la presente
demanda, las pretensiones elevadas por la parte demandante, las normas vicladas
y el concepto de |la violacion, el despacho se abstendra de wolver sobre estos
puntos.

Tesis parte demandante: La entidad demandada no pago la obligacion originada
enel contrato 0668 del 03 de noviembre de 2015, por la suma de cincuenta millones
de pesos (5 50°000.000).

Ademas se adeudan los intereses moratorios desde gue se hizo exigible la

obligacién hasta que se verifique el pago total de la deuda, ligquidados de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 4 numeral 8 de |a Ley 80 de 1883,
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Proceso Ejscutive.

RAMOM AGUETIN CORTES ACERCD canfra UNIVERSIDAD DEL TOLIMA
Rad, 72001-33-33-005-201 8-00082-00

Audienca Inicaal.

Aunado a lo anterior también solicita se condene en costas a la entidad demandada.

Tesis parte demandada Universidad del Tolima:

Esta entidad advierte gue la obligacidn gue se pretende ejecutar, ya ha sido
cancelada en su totalidad, teniendo en cuenta el certificado expedido por la division
contable y financiera de presupuesto Nro. 1066 del 27 de abril de 2016, mediante el
cual se observa el pago de la obligacion par la suma de $ 50'000.000 adicionalmente
asegura que hay un cobro de lo no debido, por lo que debe declararse probada tal
excepcion.

De igual manera considera que se configura la excepcion de cobro de lo no debido
por no haberse constituido en mora a la Universidad del Telima, y haber una
contradiccion para en el cobro de los intereses moratorios.

Tesis del Ministerio Pablico: Debe declararse probada la excepcion el pago
parcial y no la de cobro de lo no debido pues a la fecha no se ha cancelado por
pate de la entidad ejecutada lo correspondiente al pago de intereses.

Tesis del Despacho: Para el Despacho, una vez analizados los argumentos de
hecho y de derecho de la demanda, de las excepciones propuestas y los medios de
prueba regular y oportunamente allegados al proceso, no se configura un pago total
de la obligacion, por cuanto, de acuerdo con el alcance de |a obligacion contenida
en el contrato 00668 del 03 de noviembre de 2015, junto con su acta de inicio, acta
de terminacion vy acta de liguidacion delo contrato, quedé pendiente de pago el
interés de mora establecido en el articulo 4 numeral 8 de la Ley 80 de 1993. No se
configura un cobro de lo no debido teniendo en cuenta que la obligacién estaba
sometida a un plazo establecido, dentro del cual se cumpli¢ la obligacidon, ademas
que se hizo el requerimiento judicial (mandamiento de pago), que hace las veces de
constitucion en mora; conforme a ello, no hay lugar a constitucion en mora del
deudor.

Caso concreto:

A través del ejercicio del presente medio de contrel, la parte ejecutante pretende el
pago de la ebligacion contenida en el contrato de arrendamiento Nro. 868 del 03 de
noviembre de 2015 suscrito con la universidad del Tolima, por el valor de § 50
000.000, correspondientes al alguiler de 1816 togas en un plazo de ejecucion de
120 dias.

Aunado a ello se aporta el acta de inicio del contrato (13 de noviembre de 2015), y
el 11 de marzo de 2016, se suscribe por parte de la interventora del contrato, el acta
de finalizacion y liquidacion del contrato.

Consecuencia de ello, se cobra ademas del capital adeudado, los intereses
maratorios desde gue se hizo exigible la obligacion hasta que se verifigue el pago
total de la deuda, liquidados de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 4 numeral 8 de
la Ley 80 de 1993, y adicional se solicita se condene en costas a la entidad
demandada.

Por auto del 28 de mayo de 2018 se librd mandamiente de pago, contra €l cual se

interpuso recurso de reposicion, y mediante providencia de fecha 06 de agosto de
2018, se desato el respective recurso confirmando |a anterior providencia.
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Proceso Ejecutive.

RAMCN AGUSTIN CORTES ACERD contra UNIVERSIDAD DEL TOLIMA
Rad 73001-33-23-D05-2018-00052-00

Audiencia Inicial

Excepcion de pago total de la obligacion y cobro de lo no debido?

La universidad del Tolima, mediante apoderada Judicial formulo las excepciones
que se denominaron:

Pago total de la obligacion: Comeo quiera que |2 obligacion gue se pretende
ejecutar, ya ha sido cancelada en su totalidad, teniendo en cuenta el certificado
expedido por la division contable y financiera seccidon presupuesto Nro. 1066 del 27
de abril de 2016, en el cual se cbserva el pago total de 5 50 '000.000.

Al igual que el formato de cuenta donde se indica el valor cancelado el 26 de
septiembre de 2018.

Cobre de lo no debido: Sostiene que el gjecutante pretende cobrar la suma de $
50'000.000 por el valor total de contrato, mas lo referente a intereses, sin embargo,
la ejecutante no ha constituido en mora a la ejecutada.

A lo anterior suma, gue en el juramento estimatorio se cobran intereses desde el 01
de diciembre de 2015, sin embargo, a reglén sequido en la pretensian 3.3 solicita
intereses desde enero de 2016, configurando un cobro de lo no debido.

Analisis del Despacho:

Segln el articulo 422 del C.GP. se pueden demandar ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, y en los demas documentos
que sefiale la ley.

Por su parte, el articule 287 numeral 3 del CPACA establece que constituyen titulo
gjecutivo, entre otros, los contratos, los documentos en que consten sus garantias,
junto con el acto administrativo a traves del cual se declare su incumplimiento, el
acta de liquidacién del contrato, o cualquier otro acto proferido con occasién de |a
actividad contractual.

Ademas, el articulo 306 ibidem establece que en los aspectos no regulados en dicho
codigo, se seguira el Codigo General del Proceso en lo que sea compatible con Ia
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a esta jurisdiccion,

Como el procedimiento del proceso ejecutive no esta reguladoenel CPACA_ de
acuerdo con el articulo 306, pueden aplicarse a esta actuacion las disposiciones del
C.G.P. sobre el proceso gjecutivo.

El titulo ejecutivo puede ser simple o complejo. Es simple cuando en un uUnico
documento consta una cbligacion clara, expresa y exigible. El titulo ejecutivo es
complejo cuando la obligacion tiene comao fuente o consta en varios documentos,
gue integrados constituyen un Unico titulo ejecutivo, por lo gue deben reunirse todos
los documentos para constituirlo.

De otra parte, sea el titulo ejecutivo simple o complejo. lo cierto es gue debe
contener una obligacidn expresa, clara y exigible. Se ha indicado respecto de cada
uno de estos requisitos, lo siguiente:

2 Fla. 269 — 274
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Frocasa Ejgcutive,

RAMON AGUSTIN CORTES ACERD contra UMIVERSIDAD DEL TOLIMA
Rad. 73001-33-33-005-2018-00082-00

Audiencia Iricial

La obligacién es expresa cuando es manifiesta e inequivoca, lo que se opone a la
implicita o presunta; es clara. cuando los elementos que la constituyen fijan sus
alcances sin ambigledades, es decir, gue no hay duda alguna de su naturaleza,
limites y alcance; es exigible, cuando la obligacidn no esta sujeta a un plazo,
condicion o medo y puede demandarse su pago o cumplimiento.

Dicho esto, en el presente asunto, recuerda el Despacho que el titulo ejecutivo en
este asunto es complejo, pues lo constituye el contrato de arrendamiento Nro. 668
del 03 de noviembre de 2015 mediante el cual se contratd el alquiler de togas,
birretes y estolas para los grados ordinarios de la modalidad presencial y a distancia
del semestre B 2015.

Ello Junto con su acta de inicio, constancia de recibido a satisfaccion y acta de
finalizacion y liquidacion del contrato, esta Ultima de fecha 11 de marzo de 2016,
donde claramente se establece la suma de $50'000.000 gue fueron ejecutados.

Conforme a ello, se libré mandamiento de pago en contra de la universidad del
Tolima mediante providencia del 28 de mayo de 2018, donde se ordend pagar la
suma de $ 50'000.000 por concepto de capital, al igual que por los intereses de
mora establecidos en el articulo 4 numeral 8 de la Ley 80 de 1883, desde el 12 de
marzo de 2016,

Providencia contra la cual se interpuso recurso de reposicion, y mediante auto de
fecha 06 de agosto de 2018 se confirmo |a anterior providencia.

En cuanto a la excepcion de pago total de la obligacion, debe recordarse que el
articulo 1626 del Codigo Civil dispone que "El pago efectivo es la prestacion de fo
que se debe.’, esto indica, que el pago consiste en la ejecucion de la prestacion
debida, esto es - tratandose de obligaciones pecuniarias- el equivalente a cancelar
una determinada o especifica obligacion o a ejecutar exactamente |a prestacion que
se debe.

Relacionado con |lo anterior, el articulo 1627 idem determina que el pago debe
hacerse en cualquier caso de conformidad o sujeto al contenido de |a obligacidn,
tanto asi, que el acreedor no esta obligade a recibir cosa diferente de lo que se le
deba, ni aun justificando gue sea de igual o mayor valor |a ofrecida.

En ese sentido, tal como ha sido pactada la prestacion, asi mismo debe ser su
gjecucion. V.gr. si la prestacidn gue esta a cargo del deudor es dineraria o crediticia.
lo gue se debera sera dinero, y el pago se hara acorde con la obligacion pactada.

lgualmente, la regla primera del arliculo 1625 del C.C. establece gue las
obligacicnes se extinguen por la selucion o pago efectivo,

Conforme a lo anterior, esta excepcion esta llamada a prosperar parcialmente como
quiera gue conforme al formato de cuentas Nro. 753, giro presupuestal y certificado
del registro presupuestal y el historico de pagos de némina, todo lo cual obra en el
cuaderno principal del expediente folios del 253 al 257 frente del expediente, al
sefior Ramon Agustin Cortes Acero, ya se le pago la suma de $ 50'000.000 por
concepto del contrato Nro. 0668 del 03 de noviembre de 2015, discrimados asi:

$ 3'215.518 total de deduccion y § 46'784.482 correspondiente al Neto a pagar.

De tal suerte que se cancelo €l capital, pero ain se adeudan los intereses moratorios

Pagina § de 12



Proceso Ejscutivo.

RAMON AGUSTIN CORTES ACERQ contra UNNMERSIDAD DEL TAOLIMA
Rad 72001-33-33-005-2018-00082-00

Audiancia Imcial.

ordenados en el mandamiento de pago.

Respecto a la excepcion de cobro de lo no debido, se fundamenté en que el
gjecutante pretende cobrar la suma de $ 50'000.000 por el valor total de contrato,
mas lo referente a intereses, sin embargo, el ejecutanie no ha constituido en mora
a la ejecutada.

A lo anterior suma, que en el juramento estimatorio se cobran intereses desde el 01
de diciembre de 2015, sin embargo, a reglén seguido en |la pretension 3.3 solicita
intereses desde enero de 2016, configurando un cobro de lo no debido.

Esta excepcion no esta llamada a prosperar por cuanto en el contrato se fijo plazo
para su ejecucion, y una vez vencido el plazo y ejecutada la obligacion dentro del
mismo, la entidad ejecutada queda consiituida en mora en caso de no cancelar la
obligacion dineraria, ademas que en este asunto se efectud el requerimiento judicial,
el cual surte los efectos de constitucién en mora.

Frente a este aspecto se torna procedente citar la sentencia del Honerable Consejo
de estado seccion tercera cuando frente a este tema establecio®:

“LAl respecto ef Consejo de Estado expuso; La jurisprudencia de la Seccion Tercera del
Consefo de Estada habia sostenido refferadamente que cuanda no se ha fiiado un plazo
canvenaional para el pago de las cuentas de cobro, dervadas de la ejecucion parcial oe
obra, la Admirnistracion esta en &l deber de cancefarlas dentro de fos treinta (30} dias
siguienfes a su radicacidn, en aplicacion de lo preserito por el arliculo 885 del Codigo de
Comercic v de na hacerlo incurria en mora. No resufta apiopiado interpretar gue dicho
articulo bene el alcance de constituir awlemalicamente en mora al deador v de contera,
esfablecer of derecho del acreedor de exigir inlereses moratoncs gue 1o constituye cosa
diferente a fa reclamacion de perjuicios, Ef lexto normativo transcrilo {art 1608 c.c)
consagra como regla general (numeral 3) para la constitycion en mora la del requermiento
judicial que ef acreedor debe promover en relacidn con el deudor, al tiempa que establece
dos eventas sspeciales, excepuionales a esa regla genearal, en las cualas la constifucion an
mora opais de manera diferente, asic Bl primero de ellos ocwre porel vencimienta tel plaza
que ha sido estipulado desde 2f mamento de (a celebracion del contrato. diez inferpefiat pro
fiomine, &5 decir, gue el deudar v of acreedor conocen desde el nacinvents de la abligacion
fa facha limite de su cumplimiento, pero s vencido el plazo no ha sido satisfecha por el
deudor. la mora opera aulomalicameants, a imencs que por disposicion legal se axija gue
ademas del vencimiento del plazo pactado, el deudor sea requendo parg gue guede
canstituido en mora, Ef segundn se refiere a fos casos enlos coales, porrazon del conlenido
o tatiraleza misma de la obligacion se iene que ella Unicamente ha debido ser gjecutada
dentro de un plazo que el deudaor defo pasar sin haberla cumphida, por fo tanta, no resulta
viable hacerloc después. razdan por la cual na habria lugar a requerimisnto encaminado a
que se cumpla fal obligacian”

Conforme a lo anterior, en el presente asunto no hay lugar a constituir en mora al
deudor, como quiera que la obligacién se gjecutd dentro del plazo de 120 dias
establecido.

En cuanto a los intereses, nota el Despacho que en la demanda se estan cobrando
los intereses de ley, esto es, [os intereses moratorios desde que se hizo exigible la
obligacidn hasta que se verifigue el pago total de la deuda, liquidados de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 4 numeral 8 de |la Ley 80 de 1993 (doble del interés legal
civil debidamente indexado).

Tgentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccidn Tercera, C.P.: Daniel Suarez
Herndndez, sentencia del 29 de abril de 1999,
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Proceso Ejecutive.

RAMOM AGUSTIM CORTES ACERD contra UNIVERSIDAD DEL TOLIMA
Rad. 73001-33-33-005-2012-00082-00

Audiencia Inicial.

Asi las cosas esta excepcion con este argumento tampoce esta llamada a
prosperar.

Condena en costas: De conformidad con el articule 188 del C.P.A.C.A. la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se rigen
conforme al C.G.P.

El articulo 365, numeral 1° indica gue se condenara en costas a la parte vencida en
el proceso, partiendo de un criterio objetivo para su imposicion. En este asunto,
como se declarara probada pero parcialmente la excepcion de pago total de la
obligacion, habra lugar a condenar en costas a la parte demandada.

En consecuencia, se fijaran como agencias en derecho a cargo de la parte
ejecutada v a favor de la parte ejecutante. la suma de $300.000 pesos Micte. *, |a
cual debera ser incluida en las costas del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de merito denominada “cobro
de lo no debido” v declarar probada parcialmente la excepcion de pago total de la
obligacion propuesta por fa Universidad del Tolima, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante |la gjecucidn tan solo por los intereses
moratorios liguidados conforme al articulo 4 numeral 8 de la Ley 80 de 1993, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. Aclarandose
que la fecha a partir de la cual se cobraran los intereses moratorios es el 12 de
marzo de 2016 y no del 12 de abril del 2016 como se sefialo en el mandamiento de

pago.
TECEROQ: Liquidese el crédito, como lo establece el articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada. Se fijan como agencias en
derecho, la suma de $ 300.000 pescs. Por Secretaria liquidense.

La presente decision queda notificada en estrados y contra ésta procede el
recurso de apelacion en los términos del articulo 322 numeral 3 inciso segundo del
C.G.P., donde se dispone gue cuando se apele una sentencia, al momento de
interponer el recurso en la audiencia, se debe precisar de manera breve, los reparos
concretos que le hace a la decision, para Io cual podra complementarse la
sustentacion dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion.

La parte demandada interpone RECURSO DE APELACION contra la sentencia
senalando que frente a la excepcion de cobro de lo no debido se configura en este
asunto porgue la demanda fue notificada hasta el 20 de noviembre fecha para la
cual ya se habia realizado el pago, asi no se hubieran satisfecho los intereses, por
ende se estaba cobrando lo que no se debia. Tampoco fue objeto de manifestacion
dentro del proceso por parte de la ejecutante que se habia realizado ya el pago por
parte de la entidad. Adiciona gue el despacho al momento de la condena en costas

1 Consejo Superior de |z Judicatura, Acuerdo PSAATE-10554 de 2016, Articuls 5 numeral 47 litarai b
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Pracesa Ejgcutiva

RAMON AGUSTIN CORTES ACERD contra UMIVERSIDAD DEL TOLIMA
Rad 73001-33-33-005-2018-00082-00

Audiencia fmcial

no se tomad en cuenta el pago parcial que ya habia realizado el pago por parte de la
entidad.

Siendo las 11:32 a.m. se reanuda |a diligencia.

CONSTANCIA: Se deja constancia que se respetaron los derechos y garantias
establecidos tanto en la Constitucion y en la Ley. asi mismo, que no se avizoran
causales de nulidad gue invaliden en todo o en parte lo actuado gue ameriten la
adopcion de medidas de saneamiento.

No siendo ofro el objeto de la presente diligencia se da por terminada la misma,
previa lectura y suscripcién del acta por quienes en ella intervinieron, siendo las 11:33
A M. del dia de hoy viernes 19 de julio de 2019,

La presente diligencia se registrd

audio y video y ha sido grabada en medio
magnético gque se incorpora a la W,

liatyra en

* |

,.-f RAMON AGUSTIN CORTES CERO
| ,emandaqte
\ f/

EPO GONZALEZ
Apoderado i tada.
PRREe Rt

JO

- JORGE-HUM

Delegad/a

TASCON ROMERO

sterio Publico
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