Rama Judiciaf

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Alcira Rodriguez Barrero.
Demandados: Macion — Ministerio de Educacion Nacional
— FOMAG v otro.
Radicado N° 73001-33-33-005-2018-00128-00
ACTA N° 181

En Ibagué, siendo las diez y ocho de la manana (10:08ANM) del dia dieciocho (18)
de julic de dos mil diecinueve (2019) el suscrito Juez Quinto Administrativo del
Circuito de esta ciudad, en asocio con la Cficial Mayor del Despacho a quien
designd como Secretaria Ad-hoc para esla diligencia. se constituye en audiencia en
la Sala N° & ubicada en las instalaciones donde funcicnan los Juzgados
Administrativos del Circuito de Ibagué, con el fin de realizar la AUDIENCIA INICIAL
que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, dentro del expediente de la referencia, a la
gue se citd mediante providencia del 21 de mayo de 2019" a efectos de proveer el
saneamiento del proceso, la decision de excepciones previas, la fijacion del litigio,
la posibilidad de una conciliacion entre las partes, la resolucion de medidas
cautelares, el decreto de las pruebas peticiocnadas y en caso de ser posible, proferir
decision de merito,

|

Se informa a los intervinientes que el presente debate sera grabado con los equipos
de audio con que cuenta éste recinto de conformidad con lo dispuesto el numeral 3°
del articulo 183 del CP.A.C A

En consecuencia, se solicita a |las partes y a sus apoderados que de viva voz se
identifiguen indicando nombre completo, documento de identificacion, tarjeta
profesional en el caso de |os apoderados, direccion donde reciben notificaciones, al
igual que sus correos electronicos. Dicha grabacién se anexard al expediente en
medio magnético.

Se identifica la apoderada de la parte demandante:. ANAMILE MENDEZ
JIMENEZ identificada con CC. N® 1.110.562.573 y la T.P. N" 302.311 del C. 5. de
la J. Direccion: Carrera 2 N® 11-70 Centro Comercial San Miguel, Locales 11, 12 y
13 de Ila ciudad de |bagué Tel. 2610200, Correc electrdnico;
notificacionesibagque@giraldoabogados com.co

En este estado de la diligencia se reconoce personeria adjetiva a ANAMILE
MENDEZ JIMENEZ identificada con CC. N° 1.110.562.573 y la T.P. N° 302.311 de|
C. S. de laJ, como apoderada judicial de |a parte demandante, seguin la sustitucion
de poder gue hace el abogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA, en la forma,
términos y para los efectos de |a sustitucion poder allegado a |a presente diligencia.
{Se anexa poder de sustitucion en un folio Otil).

Se identifica el apoderado de la parte demandada DEPARTAMENTO DEL
TOLIMA: GUSTAVO ADOLFO ORTIZ TRUJILLO CC. No. 14.229.944 de lbagué y
la T.P. No. 96.966 del C. S. de la J Direccién: pise 10 Edificio Gobernacion del

LF| 74
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Tolima - departamento juridico, Tel: 3102463916 Correo electronico;
apogadoortizihotmail.com.

Ministerio Publico: Dr. JORGE HUMBERTO TASCON ROMERQO, Procurador
Judicial 216 Judicial | en lo Administrativo, Direccion: Edificio Banco Agrario de
Colombia. Carrera 3 # 15-17. Piso 8. Oficina 807 de la ciudad de lbagué. Tel.
3157819135, Correo electronico: jhtascon@procuraduria.gov.co

CONSTANCIA: asi mismo, se deja constancia que siendo las 10:13 AM y que pese
a estar debidamente notificada la entidad demandada FOMAG, no se hace presente
el apoderado judicial de dicha entidad demandada; lo anterior, sin que haya lugar a
aplicar la sancién contemplada en el articulo 180 numeral 4 del CPACA, en tanto no
obra poder alguno expedido por la aludida entidad

Ahora bien, instalada en debida forma la presente audiencia procede el Despacho
a desarrollar la etapa inicial o de SANEAMIENTO DEL PROCESQ aclarando gue
la misma tiene por finalidad evitar decisiones inhibitorias o futuras nulidades.

Se advierte que revisada en su totalidad |a actuacion procesal, el suscrito encuentra
gue la misma sé ha surtido en debida forma, sin que se evidencie causal de nulidad
alguna que invalide lo actuado, y no se hace necesario la adopcion de medidas de
saneamiento.

Fese a lo anterior, el Despacho pregunta a las partes si advierten alguna
inconsistencia en el tramite procesal susceptible de afectar total o parcialmente Ia
legalidad de la actuacion, con miras a sanear el procedimiento, de conformidad con
el mandato contenido en el articulp 207 del C.P.A.C.A., recordandcle a las partes,
que los posibles vicios que se adviertan en esta etapa no podran ser alegados en
etapas posteriores, salvo gue se trate de hechos nuevoes.

Parte demandante: Sin observacion.
Parte demandada DEPARTAMENTO DEL TOLIMA: Sin observacion.
Ministerio Piblico: Sin observacion.

DESPACHO: Teniendo en cuenta lo manifestado por las partes, y en consecuencia,
al no existir vicios que invaliden la actuacién, procede el Despacho a resolver lo que
corresponde, en relacion can las excepciones previas,

La presente decision queda notificada en estrados.

Parte demandante: Sin observacion.
Parte demandada DEPARTAMENTQ DEL TOLIMA: Sin observacion.
Ministerio Pablico: Sin observacion.

EXCEPCIONES PREVIAS: Continuando con el tramite de la audiencia,
corresponde resolver las excepciones previas y las gque de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 180 No. 6 del CPACA, deban ser resueltas en esta etapa.

Revisado el expediente, se advierte que la entidad demandada Nacion - Ministerio
de Educacion Nacional — FOMAG, guardd silencic.

Por su parte, el DEPARTAMENTC DEL TOLIMA al momento de contestar la
demanda, no formuld excepciones?.

? Fls 55-57
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DESPACHO: El articulo 180 # 6 de la Ley 1437 de 2011 faculta al juez de oficic ©
a peticion de parte, para resolver sobre las excepciones previas y las de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en |la causa y
prescripcion extintiva en esta etapa de la audiencia.

No obstante, dado qgue no existen excepciones previas que resolver y por su parte
el Despacho no advierte |la existencia de alguna de ellas o de otras que deban ser
resueltas en esta oportunidad, se continuard con la etapa siguiente de esta
audiencia.

La anterior decision queda notificada en estrados.

CONSTANCIA: asi mismo, se deja constancia que siendo las 10,20 AM se hace
presente a |a audiencia la abogada de |a Parte demandada FOMAG: YANETH
PATRICIA MAYA GOMEZ identificada con la cédula de ciudadania N° 40 927,890
de Richacha y la T.P. N° 93.902 del C.S. de la J. Direccién: Carrera 5 calle 37 local
110 Edifico Fontainebleau la ciudad de Ibagué. Tel. 3005875100 Correo electronico:
t ymaya@iduprevisora gov.co,

nolificacionesjudiciales@@mineducacion.gov.co, procesesiudicialesfoman@fiduprav

150Ma.COm.Cco

En este estado de la diligencia se reconoce personeria adjetiva al abogado LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS identificado con cédula de ciudadania N° 80.211.391
y T.P N?250.292 del C.S de la J. Asi mismo, se reconoce personeria adjetiva a la
abogada YANETH PATRICIA MAYA GOMEZ identificada con la C.C. N° 40.927.890
de Richacha y la T.P. N® 93.902 del C.5. de la J, como apoderada judicial sustituta
de la LUIS ALFREDO SANABRIA RIQOS, en la forma, términos v para los efectos de
la sustitucion peder allegado a la presente diligencia. (Se anexa poder de sustitucion
en cinco folios Utiles).

FIJACION DEL LITIGIO: El Despacho procede a fijar el litigio advirtiendo que del
contenido de la demanda. de las contestaciones a la misma y de los documentos
obrantes en el expediente, se sustraen los siguientes hechos que guardan
relevancia con el objeto de la litis, excluyéndose de los mismos, manifestaciones
gue no tengan relacion directa con lo pretendido.

Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - FOMAG: Guardd silencio.

Departamento del Tolima: Al momento de contestar la demanda indico que los
hechos 1°, 2°, 3% 4°, 5%y 77 son ciertos ¥ que el hecho 6 es parcialmente cierto?.

Conforme a lo anterior, los HECHOS PROBADOS son los siguientes:

1. Lademandante Alcira Rodriguez Barrero se vinculd al servicio docente el dia
20 de enero de 1984 y por prestar sus servicios como docente del régimen
anualizado de cesantias, el 10 de noviembre de 2016 solicito a la Nacion -
Ministerio de Educacion MNacional — Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, el reconocimientc vy pago de sus cesantias parciales para
reparacion de vivienda (Fls 5-6).

2. El 12 de mayo de 2017 mediante Resolucion N* 2906, el Departamento del
Tolima reconocid a la demandante las cesantias solicitadas (Fls 5-6).

*Fl 69
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3. El 23 de junio de 2017 se realizd el pago de la prestacién a la demandante
por intermedio de entidad bancaria BBVA (F| 7-8).

4. El 13 de septiembre de 2017, la demandante solicité a la entidad demandada
Nacign — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio el reconocimiento v pago de la sancién moratoria por el pago
tardio de sus cesantias parciales (Fls 10-12).

3. Mediante Oficio N* SAC2017RE11178 del 4 de octubre de 2017, notificado
el 18 de octubre de 2017, la entidad demandada resolvid negativamente |a
anterior peticion (FI 13).

De conformidad con lo anterior, se procede a fijar el PROBLEMA JURIDICO de la
siguiente manera;

Corresponde  determinar si “El acto administrafivo  demandado Oficic N°
SAC2017RE 11178 del 4 de octubre de 2017 que neg¢ el reconocimiento y pago de
la sancion moratoria a favor de la parte demandante - esta ajustado o no a derecho,
para lo cual debe analizarse si la serfiora ALCIRA RODRIGUEZ BARRERQ liene
derecho a que le sea reconocida y pagada la sangion moratoria establecida en fa
Ley 1071 de 2006 por el pago tardio de sus cesantias parciales?”,

Establecido lo anterior, se concede |a palabra a las partes con el fin que manifiesten
si estan de acuerdo con la fijacion del litigio,

La anterior decision queda notificada en estrados.

Parte demandante: Sin chservacion.

Parte demandada NACION — MIN — EDUCACION - FOMAG: Sin observacion.
Parte demandada DEPARTAMENTO DEL TOLIMA: Sin observacion.
Ministerio Plblico: Sin observacion.

CONCILIACION: Una vez fijado el litigio se procede a invitar a las partes a que
concilien sus diferencias, para lo cual se concedera el uso de la palabra a cada una
de ellas para que indiguen si tienen animo para llegar a un arreglo.

Parte demandada FOMAG: Manifestdé que pese a haberse remitido |a
documentacion pertinente para someter a estudio el presente asunto, no recibid por
parte del Comite de conciliacion de la entidad decision alguna de lo decidido en
acta.

Parte demandada DEPARTAMENTO DEL TOLIMA: A la entidad no le asiste
animo conciliatorio atendiendo lo decidido por el comité de conciliacion luego de
hacer un analisis del caso. Aporta la decisién del comité en dos folios.

DESPACHO: Escuchada la posicion de |la parte demandada y teniendo en cuenta
gue no le asiste animo conciliatorio, &l Despacho declara fallida esta etapa de la
audiencia. Se le concede el término de 10 dias a la apoderada del FOMAG para
allegar el acta de conciliacién,

Parte demandante: Sin observacion.

Parte demandada NACION — MIN — EDUCACION - FOMAG: Sin cbservacion.
Parte demandada DEPARTAMENTO DEL TOLIMA: Sin observacion.
Ministerio Piblico: Sin observacion.

MEDIDAS CAUTELARES: Continuando con el tramite establecido en el articulo
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180 del C.P.A.C.A., seria del caso resolver sobre las medidas cautelares; no
obstante, como aquellas no se solicitaron se declara concluida esta etapa.

DECRETO DE PRUEBAS: El Despacho procede a decretar las pruebas solicitadas
por las partes que sean pertinentes, conducentes y utiles para resolver el
problema juridico planteado en la etapa de fijacion del litigio, asi:

PARTE DEMANDANTE: Téngase como pruebas, con el valor probatorio que les
asigna la ley, los documentos aportados por la parte actora y que obran a folios 5 al

19 del expediente.
PARTE DEMANDADA FOMAG: Guardo silencio,

PARTE DEMANDADA — DEPARTAMENTO DEL TOLIMA: Al momento de
contestar la demanda no aportd ni solicito pruebas.

La anterior decision queda notificada en estrados.

En consecuencia, atendiendo a que el presente asunto es de pure derecho y que
no existen pruebas por practicar, se prescinde de la segunda etapa del proceso
{audiencia de pruebas) de conformidad con lo preceptuado en el inciso final del
articulo 179 del CPACA,

La presente decision se notifica en estrados.

Parte demandante: Sin observacion,

Parte demandada FOMAG: Sin cbservacion.

Parte demandada DEPARTAMENTO DEL TOLIMA: Sin observacidn.
Ministerio Publico: Conforme.

Efectuadas |las anteriores precisiones y atendiendo a que se prescindio del término
probatorio, el Juzgado continuando con la presente diligencia se constituye en
AUDIENCIA DE ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO, v por tal razén se concede a
cada una de las partes el t&rmino de hasta cinco (5) minutos para que expongan
sus alegatos de conclusion, y al Ministerio Puablico para gue si a bien lo tiene proceda
a presentar sus alegatos de conclusidn.

Parte demandante: Expusc sus alegatos de conclusidn los cuales quedan
registrados en sistema de audio y video (Min 27:11 a 27:38).

Parte demandada — Nacion — Ministerio de Educacion — FOMAG: Expuso sus
alegatos de conclusian los cuales quedan registrados en sistema de audio y video
(Min 27:4 a 28:14).

Parte demandada Departamento del Tolima: Expuso sus alegatos de conclusién
los cuales quedan registrados en sistema de audio y video {(Min 28:17 a 28:44}.
Ministerio Publico: Emitio concepto el cual queda registrado en sistema de audio
y video (Min 28:48 a 28:55).

Escuchada la posicion de las partes y analizada la totalidad de la actuacion
procesal, encuentra el Despacho que estan acreditados los presupuestos
procesales, y como no se observa causal alguna que invalide lo actuado, resulta
oportuno y procedente proferir decision de merito.

De conformidad con el articule 179 y 187 de la ley 1437 de 2011, se procede a dictar
sentencia conforme la siguiente motivacion.
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SENTENCIA

Habiéndose expueste en precedencia los heches que dieron origen a la presente
demanda, las pretensiones elevadas por |a parte demandante, las normas violadas
y el concepto de la violacion, el Despacho se abstendra de volver sobre estos
puntos.

COMPETENCIA

Es competente este Despacho para aprehender el conocimiento del presente
asunto en primera instancia, de conformidad a lo previsto en la clausula general de
competencia consagrada en el numeral 4 del articulo 104 del C.P.A.C.A., asi como
lo dispuesto en los articulos 155 numeral 2° y 156 numeral 3° ibidem.

Asi las cosas, recuerda el Despacho que el problema juridico por resolver consiste
en determinar si:

¢ "El acto administrativo demandado Oficio N° SAC2017RE11178 del 4 de octubre
de 2017 que negd el reconocimiento y pago de la sancion moratoria a favor de la
parte demandante - esta ajustado o no a derecho, para lo cual debe analizarse si la
sefiora ALCIRA RODRIGUEZ BARRERO tiene derecho a que le sea reconocida y
pagada la sancion moratoria establecida en fa Ley 1071 de 2006 por & pago fardio
de sus cesantias parciales?’,

EL AUXILIO DE CESANTIA Y LA SANCION MORATORIA.

A pesar de gue las normas que la regulan no definen el auxilio de cesantias, se ha
considerado por parte del Honorable Consejo de Estado que: “este auxilio
corresponde a una suma de dinero que el empleador esta obligado a pagar al
trabajador a razon de un mes de sueldo o jornal per cada afio de servicio a la
finalizacion del contrato de trabajo, en el caso de |os particulares; o en el caso de
los plblicos, un mes de sueldo o jornal por cada afo de servicio, pero basado en el
misme fundamento juridico y filosofico a una y otra clase de trabajadores: la relacion
de trabajo™.

Su objetivo o finalidad es “cubrir o prever las necesidades gque se originan para el
trabajador con postericridad al retirc de una empresa, por lo que resulta un ahorro
obligado orientado a cubrir el riesgo de desempleo. Se trata de un objetivo acorde
con los principios de una Constitucion humanista fundada en el respeto por la
dignidad humana, en este caso del trabajador"®

En lo relativo a la aplicacion de la ley 1071 de 2006 { por medio de la cual se adiciona
y modifica la ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores plblicos, se establecen sanciones y se fijan términos para
su cancelacion) a los docentes oficiales, el articulo segundo de la citada disposicion,
establecio que dentro de los destinatarios de esta ley se encontraban los miembros
de las corporacicnes publicas, empleados y trabajadores del Estado y de sus
entidades descentralizadas territorialmente y por servicios, incluyendo obviamente
a los docentes oficiales.

1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn |l Subseccion A, del 11 de noviembre de
2009, ExpedienteMNo250002325000200304523 01 (0808-07), Consejern Ponente: Dr. Gustavo Eduardo Gomez
Aranguraon.

" Sentencia de la Corte Constilucional C— 823 de 2006,
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De otra parte, en los articulos 4 y 5 de |a citada disposicion, se reguld el tramite del
reconocimiento y pago de las cesantias, sus terminos y las sanciones respectivas,
estableciendo |o siguiente:

« [...J] Terminos. Denfro de fos quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion
de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios, la entidad empleadora o aquella que fenga a su cargo el
reconocimiento vy pago de las cesantias, debera expedir la resolucion
correspondiente, siretine todos los requisitos determinados en fa leya

Asi mismo, frente a la sancion moratoria, el articulo 5 regulo:

« [...] Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de
cuarenfa y cinco (48} dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del
seyvidor publico. para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de fo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas ¢ parciales de
los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salaric por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para fo cual solo bastara acredifar la no cancelacion
deniro del lérmino previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre gue la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este {...J» (subraya fuera texto).

De la normatividad transcrita se observa que el legislador no sélo reguld la mora en
el pago de las cesantias, sino que ademas le dio un término a la entidad para expedir
el acto administrativo de reconocimiento de las mismas, por ende, debe estudiarse
cada caso en concreto, pues si el acto administrativo de reconocimiento se expide
dentro del téermino legal conferido, los 45 dias para el pagc comienza a
contabilizarse desde la firmeza del mismo; no obstante, si la entidad competente
para expedir el acto administrativo de reconocimiento de las cesantias sobrepasa el
termino para emitirlo, por culpa de la entidad y no del solicitante, no es procedente
inferir que el t&rmino de la sancidn moratoria empieza a contarse desde la firmeza
del acto administrativo expedido tardiamente, toda vez gque ello atentaria contra el
espirtu de la norma, que es darle un tiempo prudencial a la entidad para que realice
el procedimiento interno de reconocimiento y pago de una prestacion social que le
pertenece al servidor publico por el solo hecho de labaorar en la entidad.

De otra parte, en cuanto a la aplicacion de |a ley 1071 de 2006 a los docentes, la
Henorable Corte Constitucional, mediante sentencia C-488 de 2016 declaro
inexequible el articulo 89 de Ley 1769 de 2015 "por fa cual se decreta el presupuesto
de rentas y recursos de capital v Ley de Apropiaciones para la vigencia fiscal del 1°
de enero al 31 de diciembre de 20167, en tanio estimd que con la modificacion
realizada por la Ley 1769 de 2015 el nuevo régimen de pago de las cesantias de
los docentes afectaba los intereses de los mismaos, razén por la cual sefalé:

"En concepto de la Sala, fa madificocion yue se introdujo par el legislador al régimen

de pago de los cesantias de los docentes se concreta en dos aspectos. La amplivcion
del plozo parg pagarlas v fa disminucion de la sancion en la cancelacion de los
intereses de mora por incumplimiento de esta obligacidn.

Estas dos medidas afectan, en principio, los intereses de los trabajadores y, al incidiv
en el pago de las cesantias, puede concluivse gue fo medido es, prima fucie, restrictiva,
Sin embargo, podria argumentarse en contra de esta conclusian gue el plazo v los
intereses por moi son aspectos accesorios v que el legisladaor no tocd ni el nticlea’
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CASO CONCRETO - ALCIRA RODRIGUEZ BARRERO
Fecha de reconocimiento 12 de mayo de 2017
i Fecha de pago | 23dejuniode 2017
fd
[ Pericdo de mora 23 de febrero de 2017 al 22
.| de]junicde 201
Total dias de mora 120 dias

Del anterior cuadro informative de fechas, se calige que la administracion incumplic
con los términos establecidos en las disposiciones citadas para efectos del page de
las cesantias parciales del demandante, situacién gue da lugar al pago de la sancion
de indemnizacién moratoria por su pago inoporfuno,

Ha de tenerse en cuenta que los postulados constitucionales del Estado Social y
Democratico de Derecho, consagran el pago oportuno de salarios, pensiongs y
demas prestaciones sociales, como una responsabilidad y deber inexcusable en
cabeza de la administracion para con sus empleados y funcionarios; razén por la cual
el legislador, a manera de sancion, atribuyd una consecuencia econdmica al retraso
en el desembolso del auxilio en comento, consistente en un dia de salario por cada
dia de retardo, hasta cuando se verifigue efectivamente el pago de la cesantia.

Conforme a lo anterior, el Despacho encuentra prueba de la ilegalidad del acto
administrativo demandado en razon a que infringid normas en las cuales deberian
fundarse, dado gue efectivamente la entidad demandada incurrid en mora de manera
injustificada respecto al pago de la prestacion econdémica reclamada por los
demandantes.

De ofra parte, por tratarse la indemnizaciéon moratoria de una sancion, no esta
llamada a ser ajustada de acuerdo con el indice de Precios al Consumidor por tanto
ne prospera la pretension de indexacidn gue trata el articulo 187 del CP.A.C A,
como quiera gue no resulta posible constituir otra erogacién o sancion adicional a
cargo de la entidad obligada.'” '

En consecuericia, se accedera a las pretensiones de la demanda, declarandose la
nulidad del acto administrativo contenide Oficio N° SAC2017RE11178 del 4 de
octubre de 2017, que resolvio negativamente la solicitud de reconocimiento de
sancion moratoria por el page tardio de las cesantias parciales de la parte
demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho se ordenara a la entidad demandada, a
reconocer y pagar a la sefiora ALCIRA RODRIGUEZ BARRERO, el valor
correspondiente a un (1) dia de salario vigente al momento de la mora por cada dia
de retardo, desde el 23 de febrero de 2017 al 22 de junio de 2017, esto es, el dia
anterior al cual se verificc el pago efectivo de las cesantias parciales de la
demandante, destacando gue los dias de sancidn moratoria corresponde a 120 dias.

Prescripcion

Fecha Fecha Fecha Fecha Decision
Solicitud Exigibilidad Reclamacion Presentacion
Cesantias del Derecho | que interrumpe Demanda
prescripecion :
10 de 23 de febrero | 13 de septiembre 3 de mayo de Mo operd
noviembre de de 2017 de 2017 2018 | Prescripcion
2016 |

" Consejo de Estado. Sala de lo Contenciosa Administrative, Seecén Sequnda. Sala Plena. Radicado M* 73001-22-33-000-
2014-00580-01. CE-SUJ-511-012-2018. 18 de |ulla de 2018.
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Condena en costas: De conformidad con lo establecido en el articulo 188 del
CPACA, en consonancia con lo indicado en el articulo 365, numeral 1 del C.G.P.,
habra lugar a condenar en costas a la parte vencida en el proceso.

En consecuencia, se condenara en costas a la parte demandada NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y se fijaran como agencias en derecho a su cargo y
a favor de |la parte demandante, la suma de $300.000,00 pesos'', las cuales
deberan ser incluidas en las costas del proceso.

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 2831 de
2005, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 se exhoriara al Departamento del Telima,
para que realice las gestiones administrativas a su cargo, esto es, la elaboracién del
proyecto de resolucion dentro del término que establece la ley con €l fin que se logre
dar efectivo cumplimiento de la condena aqui impuesta.

DECISION:

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio N°
SAC2017RE11178 del 4 de octubre de 2017, que resolvid negativamente la
solicitud de reconocimiento de sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias
parciales de la parte demandante, de conformidad con lo considerado en la presente
providencia,

SEGUNDO: ORDENAR a titulo de restablecimiento del derecho, que la Nacién -
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, reconozca y pague a |la sefiora ALCIRA RODRIGUEZ BARREROQ, el
valor correspondiente a un (1) dia de salario vigente al momento de la mora por cads
dia de retardo, desde el 23 de febrero de 2017 al 22 de junio de 2017, esto es, el dia
anterior al cual se verifico el pago efectivo de las cesantias parciales de |a
demandante, destacando gue los dias de sancién moratoria corresponde a 120 dias;
sancion que debera pagarse en los términos del paragrafo del articulo 5 de la Ley
1071 de 2008, conforme se expresd en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parie demandada
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Fijar como agencias en derecho,
a su cargo y favor de la demandante, la suma de $300.000,00 pesos equivalente al
4% de lo pedido las cuales deberén ser incluidas en las costas del proceso

CUARTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: El cumplimiento de la sentencia se atendera conforme a los terminos
previstos conforme a lo dispuesto en el articulo 192 del C.P.A.C A,

SEXTO: ORDENAR la devolucidn de los remanentes que por gastos procesales
consignd la parte demandante, si los hubiere
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SEPTIMO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destinc a
las partes, con las precisiones del articulo 114 del CGP, a la parte que lo solicitara.

OCTAVO: EXHORTAR al Departamento del Tolima, para que realice las gestiones
administrativas a su cargo, esto es, |a elaboracion del proyecto de resolucion dentro
del termino que establece la Ley con el fin que se logre dar efective cumplimiento
de la condena agui impuesta.

NOVENO: En firme |a presente providencia, archivese el expediente.

La presente decision se notifica en estrados de conformidad con el articulo 202
del C.P.A.C.A y contra ella procede gl recurso de apelacién dentro de los 10 dias
siguientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CP.A.C A

CONSTANCIA: Se deja constancia que se respetarcn los derechos y garantias
establecidos tanto en la Constitucion y en la Ley, asimismo, gue nNo se avizoran
causales de nulidad que invaliden en todo o en parte lo actuado que ameriten la
adopcion de medidas de saneamiento.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se da por terminada la misma
siendo las 10:562 am del dia de hoy 18 de julio de 2018 y se suscribe el acta por
guienes en ella intervinieron, luego de leida y aprobada,

La presente diligencia se grabd en sistema de audio y video, que se incorpora al
expediente en CD.
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ANANILE MENDEZ JIMéﬁEZ
Apoderada parte demandante.

Apoderado parte demyandada - DEPARTAMENTO DEL TOLIMA
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YANETH PATRICIA MAYA GOMEZ

Apoderada parte demandada — FOMAG — M.E.N.

JORGE HUMBERTC -
DelegadoMinjstério Pablico

MONICA JARAMILLO PARRA
Secretaria Ad-Hoc
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