Repdblica de Colombia
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTTO DE TBAGUE
AUDIENCIA INICIAL
Articulo 180 Ley 1437 de 2011

Tbagué, seis (06) de marze de dos mil veinte (2020)

CONJUEZ PONENTE:  Dra, EMA ISABEL ESCOBAR SALAS

Medio de Control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente Me: 73001-33-33-005-2017-00266-00
Demandantes: HORACIO FABTAN PERA CORTES

SANDRA MILEMA CBANDO PEREZ
CARLOS FERNANDC MOSQUERA MELO
EbGAR MAURICIO CASTANEDA PINEROS
Demandads: NACTON - RAMA JUDBTCIAL
Hora de wnicio: 092:00 AM

En Ibagué, Departamento del Talima a los seis (06) de marze de dos mil veinte (2020), siendo las
nueve de lo mafana (09:00 a.m.), en cumplimiento de lo dispueste en auta con fecha del 14 de febrero
de 2020, habiendo sido convocadas las partes e intervinientes por la Secretaria, dentro del proceso
con radicado MNo. 73001-33-33-005-2017-00266-00, por el medio de confrol de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho promovido por HORACIO FABIAN PENA CORTES, SANDRA MILENA
OBANDO PEREZ, CARLOS FERNANDO MOSQUERA MELO ¥ EDGAR MAURICIO CASTANEDA PINEROS
en contra de LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICTAL, la suscrita Juez Ad-hoc, del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Tbagué, en
asocio coh SU secretaria ad hoc, se constituye en AUDIENCIA INICTAL, que trata el articule 180
del Cédigo de Procedimiento Administrativa y de lo Contenciose Administrativo, la declara abierta,
haciende la advertencia que estd siendo grabada dentro del sistema de audio y video con que cuenta
la Sala.

Hechas las advertencias anteriores se concede el uso de la palabra a las partes para que procedan
a identificarse indicando el nombre completa, numere del documento de identificacidn, tarjeta

profesional, direccién para envio de notificaciones y el correo electrénico:

INTERVINIENTES

PARTE DEMANDANTE: HORACIO FABIAN PERIA CORTES, SANDRA MILENA OBANDO PEREZ, CARLOS
FERNANDO MOSQUERA MELO Y EDGAR MAURICIO CASTANEDA PINEROS

APODERADO: COMPARECE el doctor YEISON ALFONSO MORENO BERMNAL identificado con C.€.
M°, 5,828 559 de Ibagué v con TP N 162711 del £. 5. de la T,



Come guiera que en el auto de admision se reconocid perseneria para actuar a una tegada que no
hace parte en las diligencias, se procede a reconacer personerfa para actuar al dector YETSON
ALFONSO MORENO BERNAL va identificado, en los términes de los poderes presentados.

PARTE DEMANDADA: NACTON - RAMA JUDICIAL

APODERADO: COMPARECE el doctor JUAN PABLO RIVAS GAMBOA identificada con C.C.
93.237.376 de Ibagué y con Tarjeta Profesional No, 183,844 de del €. 5. la J. allegande poder
otorgado por el actual director de administracidn judicial, SE le reconoce personeria juridica para

actuar,
Asl misme se reconoce personeria juridica para actuar ol doctor YEISON ALFONSO MORENQ
BERMNAL, ya que en el auto admisorie de la demnanda se habia reconecido por error involuntario del

despache o otra apoderads.

INASISTENCIA: Se deja constancia de la inasistencia del Delegade del Ministerio Piblice,

SANEAMIENTO: En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 207 del CPACA, procede el
Despacho a hacer la revisién de cada una de las actuaciones surtidas en el proceso a fin de examinar
gue he se hayan presentado vicios y en caso de haber ccurride, proceder a su soneamiento. Se
interroga a las partes si observan alguna irregularidad o nulidad que deba ser subsanada en esta
audiencia, de lo que se concluye: sin abservaciones.

La presente decisién fue notificada en estrados.

DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS: De conformidad con la contestacién de la demanda,
observa el Despacho gue no se propusieron excepciones previas. La presente decisidn fue notificada

en estrades,

FIJACLON DEL LITIGIO: Se indaga a las partes sobe los hechos que estén de acuerdo, los cuales
ho son objeto de litigio.

Apoderado parte demandante: se ratifica en lo contenido en la demanda
Apoderado parte demandada: se rafifica en los argumentos de la contestacidn de la demanda,

De acuerdo a lo manifestado por las partes el Despacho procede a fijar el litigio de la siguiente
manera.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

El problema juridico a resolver consiste entonces en determinar: si a HORACIO FABIAN PENA
CORTES, SANDRA MILENA OBANDO PEREZ, CARLOS FERNANDO MOSQUERA MELO Y EDGAR
MAURICIO CASTANED A PTRIEROS tienen derecho a que la NACTON ~ RAMA JUDICIAL - CONSETO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, incluya la bonificacidn judicial establecida en el decreto 383 de
2013 como factor salarial para efectos de reliquidar y pagar a partir del Ol de enero de 2013 hasta

la fecha de la sentencia v en adelante, la prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones,




vacaciones, auxilio de cesantfa, intereses a las cesantias, prima de productividad, bonificacién por
servicios prestades y demds acreencias laborales y prestacionales, asi como las diferencias que
resulten, entre los valeres pagados y aquellas que resulten de la respectiva reliquidacién como
consecuencia de la inclusién de tal bonificacién como factor salarial, debidamente indexadas.

Dicho de otra forma, se establecerd si el acto administrafive acusado, contenido en el oficio
DESATIBOL7 - 1971 del 19 de mayo de 2017, expedido por la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial, se ajustan o no al ordenamiento juridico.

Esta decisidn queda notificada en estrados,

POSIBILIDAD DE CONCILIACION

En este estado de la diligencia, este Despache manifiesta que no es pesible considerar conciliacién
frente a la legalidad del acto administrative demandado, sino sélo frente a su contenide econdémico,
para lo cual se concede el uso de la palabra al apederado judicial de la entidad demandada, a fin que,
si a bien lo tiene, presente formula de conciliacién que ofrece a la parte actora, indicande que no
existe ahimo conhciliatario y aporta el acta del comité de conciliacidn 002-20 de la entidad que

representa.

Ante lo cual la sefiora juez declaro cerrada la audiencia de cenciliacién intentada en esta etapa
procesal.

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS,

MEDIDAS CAUTELARES: La parte demandante no solicité medidas cautelares, por lo tanto el
Despacho ne hace pronunciamiento alguno.

DECRETO DE PRUEBAS

Parte demandante:

. Téngase como prueba en lo que fuere legal, los documentos anexos con la demanda obran a
folios 11 a 52 del expediente procesal.

Parte demandada

1. Pese a que en la contestacion de la demanda no se hace solicitud de prueba alguna, se
ohserva que mediante oficio DESAT.AJ. No. 0197 del 13 de diciembre de 2018, allegado el
14 de diciembre de 2018, se anexo copia del expediente administrafive de EDGAR
MAURICIO CASTANEDA PINEROS, CARLOS FERNANDO MOSQUERA MELC y SANDRA
MILENA OBANDO, asi como el oficio DESAT.AJ. No. 0195 del 13 de diciembre de 2018,
se anexo copia del expediente administrativo de HORACIO FABIAN PENA, razén por la
cual se tendrdn como pruebas en lo que fuere legal y pertinente la documental de los
expedientes mencionades.

LAS ANTERIORES DECISIONES QUEDAN NOTIFICADAS EN ESTRADOS



AUDIENCTA DE PRUEBAS: Como quiera que las pruebas decretadas, solo versan en documentales
aportadas, las cuales se encuentran incorporadas en el expediente, el Despacho prescinde del
periodo probatoric y de la diligencia de que frata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrative.

ESTA DECISION QUEDA NOTIFTCADA EN ESTRADOS.

SANEAMIENTO DE LA ETAPA: De conformidad con lo establecido en el articulo 207 del del Cédigo
de Procedimiento Administrative y de lo Contenciose Administrative, el Despache indaga a las
partes si encuentran vicios de procedimiento en cada una de las actuacicnes surtidas,

Las partes manifiestan ne observar ninguna nulidad o vicie, La presente decisién queda notificada
en estrades.

AUDTIEMNCTA DE ALEGACIONES ¥ JUZGAMIENTG: Se constituye el despacho en audiencia del
articulo 182 del Cédige de Procedimiento Administrative y de lo Contencieso Administrativo,

concediéndose un término de 20 minutos para que presenten sus alegaciones finales,
ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS,

Apoderado parte demandante: solicita que los actes administrativos demandados se declaren nulos
tada vez que la presuncidn de legalidad que lo cobija queda desvirtuada en estas diligencias. Lo
demds qued? plasmade en el audio.

Apoderade parte demandada: se despachen desfavorablemente las prefensiones de los
demandantes por cuanto la medificacién de las asignaciones salariales no es competencia de la
Direccién Seccional. Lo demds quedo plasmade quede en el audie,

Concluidos los alegatos de conclusién por los apoderados, procede el Despacho a proferir la

sentencia que en derecho corresponde previa las siguientes:

CONSIDERACTONES:

Pretenden los demandantes que se declare la nulidad del oficic DESAJIBOL7 - 1971 del
19 de mayo de 2017, por medic del cual negé al demandante el reconocimiento y pago de la
bonificacién judicial establecida en el decreto 383 de 2013, como factor salarial y
prestacional desde el 01 de enero de 2013 hasta la fecha, a los demandantes.

Que como consecuencia de la declaracidn se condena a la demandada a que incluya la
bonificacién judicial establecida en el decreto 383 de 2013 como facfor salarial para
efectos de reliquidar y pagar a partir del 01 de enera de 2013 hasta la fecha de la
sentencia y en adelante, la prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones,
vacaciones, auxilio de cesantia, intereses a las cesantias, prima de productividad,
bonificacién por servicios prestades y demds acreencias laborales y prestacionales, asi




como las diferencias que resulten, entre los valeres pagados y aquellas que resulten de la
respectiva religuidacién como consecuencia de |a inclusién de tal bonificacién como factor
salarial, debidamente indexadas.

Que se condene en costas.

Como hechos relaciona que SANDRA MILENA OBANDO PEREZ, CARLOS FERNANDO
MOSQUERA MELO, HORACIO FABIAN PENA CORTES, y EDGAR MAURICIO
CASTANEDA PINEROS, laboran al servicio de la Rama Judicial desde varios afios atrds.

Que han percibido mensualmente desde el 1° de enero del afio 2013 hasta la actualidad la
Bonificacién Judicial creada mediante el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013 "For ef
cual se crea una bonificacion judicial para los servidores ptiblicos de la Rama Judicial y de
la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”

Que esa Bonificacién Judicial se percibe mensualmente como retribucion por la labor
desempefiada, es decir, ferma parte del salario.

Que la mencionada Bonificacién Judicial no ha side tenida en cuenta para la liquidacidn y
pago de prestaciones sociales y factores salariales percibidos por mis mandantes desde el
1° de enero de 2013 hasta la actualidad, tales como prima de servicios, prima de navidad,
prima de vacaciones, vacaciones, auxilio de cesantia e intereses a la cesantia, prima de
productividad, bonificacién por servicios prestados.

Que por ello, los accionantes mediante derecho de peticidn de fecha 7 de marzo de 2017
solicitaron ante el Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Tbagué que
la Bonificacion Judicial establecida en el Decreto 0383 de 2013 sea incluida como factor
salarial para efectes de reliquidar v pagar los relacionados emolumentos prestacionales y
salariales percibidos por ellos desde el 1° de enero de 2013 hasta la actualidad.

Que la Directora Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Ibagué (E), doctora
MARIA DEL ROSARIO LEGARDA GONZALEZ, expidid el Oficio DESAJIBO17-1971 del
19 de mayo de 2017, notificado personalmente al suscrito apoderado el 22 de mayo de
2017, mediante el cual negd la referida peticidn.

Que el oficio en mencidn no concedié la oportunidad de presentar recurso algune, razdn
por la cual se encuentra agotada la actuacién administrativa, atendiende el articulo 161
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011.

Que la audiencia de conciliacion prejudicial fue declarada fallida, segin se demuestra con
la certificacién expedida el 10 de agosto de 2017 por la Pracuraduria 201 Judicial I para
Asuntos Administratives de Ibagué.

Expuso como UNICO CARGO: INFRACCION DE LAS NORMAS EN QUE DEBERIAN
FUNDARSE - VIOLACION DE LA LEY, fundamentado en que el Oficio DESAJIBO17-
1971 del 19 de mayo de 2017 - hoy controvertido - viola la relacionada normatividad
constitucional y legal, incurriendo en la causal de nulidad consagrada en el articule 137
incise 2° de la Ley 1437 de 20111, y, en ese sentido, cuya constatacidn por parte del



Juez Administrativo implica su anulacidn y el consecuente restablecimiento del derecho
que aqui se impetra a la jurisdiccidn,

Expresé que es menester remembrar que "el salario” se ha entendido de manera general
como todo lo que se paga directamente por la retribucién o contraprestacién del trabajo
realizado.

Argumenta que la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado al precisar el
concepto de salario expresé que:

"(..) en términos generales, constituye salario todo lo gue recibe el servidor publice come
retribucion por sus servicios de manera habitual y periddica, sea cualguiera la deneminacion
que se le dé. Es decir, el salario es la consecuencia directa del derecho fundamental al
trabajo y principio minimo fundamental de ese derecho, al tenor del articulo 53 de la Carta,
que consagra como tal, entre otros, la "remuneracién minima vital y mdvil, proporcional a la
calidad y cantidad de trabajo”.

A su vez, la Seccidn Segunda del Consejo de Estado en sentencia del 25 de marzo de 2004
proferida dentro del procese nimero 1665-03, dijo que:

“(..) el concepto de salaric ha side definide en la ley laboral colombiana,
tradicionalmente como la retribucidn por el servicio prestado. Por ello, tedoe pago
recibido del empleador que ademds de tener un propésito retributivo constituya un
ingreso personal del funcienario y sea habitual, tiene NATURALEZA salarial.”

TRAMITE PROCESAL

La demanda se ADMITIO, mediante auto del 16 de julio de 2018, luego de que el Honorable
Tribunal Administrative del Tolima, mediante providencia del 26 de abril de 2018 declarara
fundado el impedimento manifestado por el titular del Juzgado quinto Administrativo del
Circuito de Ibagué, separdndolo del conocimiento del proceso y como consecuencia de ellos
ordend designar Juez ad hoc para la sustanciacidn, el 13 de junio de 2018, se nombra en
conocimiento a la suscrita Juez ad hoc.

Debidamente notificada a las partes, mediante escrito visto a folios 94 a 96, la demandada
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a través de apoderado,
contests la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
con el argumento de que la potestad para fijar los estipendios salariales y prestacionales
de los servidores piblicos radica tnica y exclusivamente en el Gobierno Nacional. Agrega
que el legislador tiene libertad de disponer que determinados emolumentos se liquiden sin
cansideracién al monto total del salario del servidor judicial y que cierta parte del salario
no constituya factor para liquidar algunos conceptos salariales, ademds que por expreso
mandato legal, la bonificacién judicial constituye factor salarial dnicamente para efectos
de constituir la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud. Finalizé diciende que la Administracién ha venide aplicande
correctamente el contenido de las citadas prescripciones legales, en cumplimiento de la
formalidad consagrada en el articulo 3°,




Como excepciones, presentd INEXISTENCIA DE PERJUICIOS.

En desarrollo del articulo 180 de la ley 1437 de 2011, que se realiza el dia de hoy, se declaré
saneado el proceso hasta ese momento, no se decidieron excepciones previas por no
proponerse, ni el Despacho advirtié excepcidn previa para decidir, se FLJ O EL LITIGIO,
determinando si a HORACIO FABIAN PENA CORTES, SANDRA MILENA OBANDO
PEREZ, CARLOS FERNANDO MOSQUERA MELO Y EDGAR MAURICIO CASTANEDA
PINEROS tienen derecho a que la NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJQ SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, incluya la bonificacién judicial establecida en el decreto 383 de
2013 como factor salarial para efectos de reliquidar y pagar a partir del 01 de enero de
2013 hasta la fecha de la sentencia y en adelante, la prima de servicios, prima de navidad,
prima de vacaciones, vacaciones, auxilio de cesantia, intereses a las cesantias, prima de
productividad, bonificacién por servicios prestades y demds acreencias laborales y
prestacionales, asi como las diferencias que resulten, entre los valores pagados y aquellas
que resulten de la respectiva reliquidacién como consecuencia de la inclusién de tal
bonificacién como factor salarial, debidamente indexadas.

En el desarrollo de la audiencia, se indagd a las partes sobre la posibilidad de conciliar las
pretensiones de la demanda, a lo cual no se presenté formula alguna de arreglo, razén por
la cual se declard fallida esta efapa. Igualmente se decretaron las pruebas solicitadas,
consideradas pertinentes, teniéndose como tales las aportadas por los demandantes, con
el escrito introductorio, y las aportadas por la demandada; se prescindié del periodo
probatorio, se presentarcn alegatos de conclusidn por los apoderados presentes, el
Ministerio Piblico guardaren silencio.

Encontrdndose el presente procesc al Despache para proferir la sentencia respectiva, se
observa que no se encuentra en causal de nulidad que invalide lo actuade.

La controversia consiste en establecer si los accionantes tienen derecho a que por parte
de la Rama Judicial le reliquide sus prestaciones sociales teniendo comeo factor salarial la
bonificacidn judicial, asi como el pago de las diferencias prestacionales de jadas de percibir
por concepto de prestaciones econdmicas, en los afios 2013 en adelante,

Previomente a resolver el fondo del asunto, el Despacho se pronunciara frente a la
oportunidad de la demanda y a las excepciones propuestas por la entidad accionada.

Inexistencio de perjuicios.-

Esta excepcidn no serd estudiada por el despacho por cuanto no aparece en el la demanda
pretension alguna sobre perjuicios.

DE LO PROBADO DENTRO DEL PROCESQO.

Conforme consta en las certificaciones laborales de cargos ejercidos, salarios y
prestaciones, liquidacion de cesantias y segln el mismo acto demandado, se encuentra
probado que los demandantes prestaron sus servicios a la Rama Judicial de la siguiente
manera.



SANDRA MILENA OBANDO PEREZ, presta sus servicios desde el 1 de enero de 2013
hasta el 13 de enero de 2015, y desde 2 de febrero de 2015 en adelante, como auxiliar
judicial I 00 del despacho 3 seccidn primera del Tribunal Administrativo. Desde el 14 de
enero 2015 hasta el 01 de febrero de 2015 come profesional universitario 16 de juzgade
administrativo de descongestidn de Ibagué (fls. 16-21).

CARLOS FERNANDO MOSQUERA MELQ, presta sus servicios desde el 1 de enero de
2013 hasta el 01 de septiembre de 2016, como profesional universitario 16 de juzgado
segundo administrativo oral de Thagué. Desde el 02 de septiembre de 2016 como abogado
asesor 23 del Despacho 3 seccidn primera del Tribunal Administrative del Telima. (fls. 22
a 27)

HORACIO FABIAN PENA CORTES, presta sus servicios desde el 1 de enero de 2013
hasta el 03 de junio de 2013, como oficial mayor circuito del juzgado noveno administrative
oral de Ibagué; desde el 04 de junio de 2013 hasta el 31 de julic de 2013, como profesional
universitario 16 del juzgado quinto administrativo oral de Tbagué; desde el 1 de agosto de
2013 al 31 de diciembre de 2014, como auxiliar judicial I del despacho 4 del Tribunal
Administrativo del Tolima: desde el 02 de febrero de 2015 como of icial mayor del juzgado
segundo administrativo oral de Tbagué. (fls. 28 a 33)

EDGAR MAURICIO CASTANEDA PINEROS, presta sus servicios desde el 1 de enero de
2013 hasta el 16 de mayo de 2013, como secretario del juzgadoe noveno penal municipal con
funciones de conocimiento, desde el 17 de junio de 2013 hasta el 24 de septiembre de
2013, como oficial mayor del juzgado 001 penal municipal con funciones de conocimiento,
desde 03 de febrero de 2014 hasta el 3 de febrero de 2014, como oficial mayor del
Jjuzgade penal con funcidn de conocimiento de descongestion, desde el 11 de agosto de 2014
hasta 22 de diciembre de 2014 como secretario de juzgado penal con funcion de
conocimiento descongestion de Ibagué: desde 23 de diciembre de 2014 hasta el 31 de
diciembre de 2014 como secretario de circuite del juzgade 003 penal con funciones de
conocimiento de Tbagué, desde el 01 de enero de 2015 hasta el 13 de enero de 2015 como
Juez municipal del juzgado 003 penal con funciones de conocimiento de Ibagué, enfre
otros cargos afines, como se observa en el folio 42 del expediente. (fls. 34 a 42)

Igualmente aparece acreditado todo cuante se le ha pagade a los demandantes por
concepte de salarios y prestaciones durante los afies 2013 a 2017, asi como sus
nombramientos y posesiones.

CUESTION DE FONDO

De conformidad con lo establecido en los literales ) y ) del numeral 19 del articulo 150
de la Constitucion Politica, corresponde al Congreso de la Repiblica dictar las normas
generales y sefialar en ellas los objetivos a los cuales debe sujetarse el Gobierno Nacional
para la expedicién del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, entre
otros, asi como el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales.

En virtud de lo anterior, el 18 de mayo de 1992 se expidid la ley 4%, convirtiéndose de esta
manera en la ley marco para que el sefor Presidente de la Repiblica fijara el régimen
salarial y prestacional de los servidores piblicos.



Dispuso esta norma:

Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe cbservar el Gobierno
Macional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados piiblicos, de
los miembros del Congreso MNacional y de la Fuerza Plblica y para la fijacién de las
prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) v f) de la
Constitucidn Politica.

El Congreso de Colombia,
DECRETA:
TITULOT
REGIMEN SALARIAL ¥ PRESTACIONAL DE LOS EMPLEADOS PUBLICOS DE LOS
MIEMBROS DEL CONGRESO NACIONAL Y DE LA FUERZA PUBLICA

Articulo 1°.- E| Gobierne Nacional, con sujecion a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijard el régimen salarial v prestacional de:

a. Los empleados plblicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector,
denominacidn o régimen juridico;

b. Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Pdblico, la Fiscalia
General de la Nacidn,

La ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracién Judicial) sefiala:

ARTICULO 125. DE LOS SERVIDORES DE LA RAMA JUDICIAL SEGUN LA
NATURALEZA DE SUS FUNCIONES. Tienen la calidad de funcionarios los Magistrados
de las Corporaciones Judiciales, los Jueces de la Republica y los Fiscales, Son empleados
las demds personas que ocupen cargos en las Corporaciones y Despachos Judiciales v en
los érganes y entidades administrativas de la Rama Judicial.

Estudiada la norma anteriores (ley 4 de 1992), es claro evidente que el Congreso dispuso
la nivelacién para todos los servidores de la rama judicial y no para algunos come lo ha
venido haciendo caprichosamente el Gobierno Nacional. Pero es que ademds, el articulo 1
de la ley 4 de 1992 ordené la fijacién del régimen salarial y prestacional de todos los
empleados de la rama judicial, que como lo dice la ley 270 de 1996, comprende a quienes
se encuentren vinculados a esta.

A partir de la ley marco y por mandato de la misma, adicionalmente con sujecidn del pare
adelantado por la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién durante los meses de
octubre v noviembre de 2012, en procura de obtener la nivelacidn salarial erdenada por la
mencionada Ley 4° de 1992, se expidid el decreto 383 de 2013.

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA
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DECRETQ No 0383 DE 2013

Por el cual se crea una bonificacidn judicial para los servidores publicos de la Rama
Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones

El PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
En desarrollo de las normas generales sefialadas en |la Ley 4° de 1992,

DECRETA:

Articulo 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 vy
110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1595 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012
y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se
reconocerd mensualmente y constituird (nicamente factor salarial para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Secial en
Salud.

La bonificacién judicial se reconocerd a partir del 1 de enero de 2013, se percibird
mensualmente, mientras el servidor plblico permanezca en el servicio y corresponde al
valor que se fija en las siguientes tablas, asi:

(.)

Los decretos reglamentarios expedidos con fundamento en la Ley 4% de 1992, por los
cuales se regula, entre otras materias, el régimen salarial y prestacional de los servidores
publicos pertenecientes a la Rama Judicial, deben estar acordes con lo dispuesto en las
normas vigentes, porque de esa manera se respeta el orden juridico, especialmente en lo
que tiene que ver con la legalidad. Ello permite materializar aquellos postulados que
imponen a la administracién la obligacién de obedecer la Constitucidn y la ley, haciéndose
realidad que "El acte administrativo no es un fin en si mismo sino uno de los medios
institucionales conferidos a la administracién para llevar a cabo las peliticas, programas y
fines que la Constitucion y la Ley establecen al Estado” (Tron Petit & Ortiz Reyes, 2009,
p: 72}

En este mismo sentido, y como quiera que el Decreto 383 de 2013, creo una bonificacidn
judicial para los empleados de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, resulta
imperativo que dicho acte administrativo esté acorde con los fines constitucionales y
legales del Estado.

El referido decreto expedide por el Presidente de la Republica, en uso de las facultades
otorgadas por la Ley 4° de 1992, establecié una bonificacion permanente reconocida
mensualmente a los empleados judiciales, constituyendo factor salarial dnicamente para la
base de cotizacién del Sistema General de Pensiones y Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

Ahora, si bien es cierto la Ley 4% de 1992 otorgé al Presidente de la Repiblica las
facultades para la fijacicn del régimen salarial y prestacional de los empleados plblicos,
También lo es que los actos administratives proferidos en virtud de esa ley, deben estar



encaminados a cumplir con los fines y propdsitos de la Constitucién y la ley y, en ese
sentido, en tanto se regulan derechos laborales en el Decreto 383 de 2013, este debid
estar sujete a los principios normativos que desarrollan expresamente los elementos
constitutivos de salario y los pagos que no constituyen salaric, y no, como se hizo,
simplemente disponer del derecho por mera liberalidad.

No se puede olvidar que los decretos reglamentarios, como es el caso del referido 383 de
2013, a la luz de lo expuesto por la doctrina, tienen la funcién "de desarrollar y permitir
la ejecucién de las leyes, o de la regulacién, teniendo por lo mismo sus enunciades, fuerza
vinculante inferior a la de la ley” (Quinche Ramirez, 2009, p. 135).

De esa manera, cuando un acte administrative de cardeter laboral (i) omite seguir los
principios constitucionales referidos a la construccion de un orden juste, (ii) desobedece
el bloque de constitucionalidad y los preceptos referidos a la proteccidn del trabajader y
(i) restringe el contenido y alcance de lo que se entiende por remuneracidn para todos los
fines prestacionales, se estd ante normatividad que debe ser considerada ilegal y, por ello,
susceptible de control judicial en la jurisdiccion de lo contencioso administrative con miras
a hacer prevalecer la Constitucidn y la ley.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el salario, segin lo expone la jurisprudencia del Consejo
de Estado, es "toda suma que remunere el servicio prestade por el trabajador” y que no
hace parte de éste, "(i) los pagos ocasionales y que por mera liberalidad efectia el
empleador, como bonificaciones (ii) los pagos para el buen desempefio de las funciones a
cargo del trabajador, como el auxilio de transporte (iii) las prestaciones sociales y (iv) los
beneficios o bonificaciones habituales u ocasionales de cardcter extra legal si las partes
acuerdan que no constituyen salario” (Consejo de Estado, Seccién Cuarta, Rad. 25000-23-
27-000-2011-00336, 2014), se puede inferir que la bonificacidn judicial no pude tener una
doble connotacidn, esto es, la de constituir parcialmente salario, como ya se expuso en
lineas anteriores.

Aunado a lo anterior, la bonificacion judicial creada por el Articulo 1 del Decreto 383 de
2013, constituve salario en su integralidad, pues esta bonificacion remunera el servicio
como contraprestacion del trabajo, tode esto, como lo ha pronunciado la Corte
Constitucional cuando indicé que "constituye salarie no solo la remuneracion ordinaria, fija
o variable sino todo lo que recibe el frabajador en dinero o especie como contraprestacidn
o retribucién directa y onerosa del servicio” (Corte Constitucional, C- 521, 1995), razan
que defiende la ilegalidad que deviene de la restriccion del elemento constitutivo de salario
en el caso en particular,

El estudio del articulo 1° del Decreto 383 de 2013, expedido en virtud de la Ley 4 de 1992,
permite establecer que la bonificacién judicial alli prevista, al limitar su alcance como
salario solamente para las cotizaciones que se hacen al Sistema General de Pensiones y
Sistema General de Seguridad Social en Salud, sin que afecte la liquidacion de las
prestaciones sociales, que dicha normatividad se torne violaterio del principio de legal por
desconocer que salario, para fodos los efectos legales y prestacionales, incorpera
remuneraciones permanentes como la prevista en el aludido decreto.
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Y es que la norma transcrita creé una bonificacion judicial que constituye salario de forma
restringida, pues para la base de cotizacidn del Sistema General de Pensiones y Sistema
General de Seguridad Social en Salud es constitutive de salario, pero para a liquidacidn de
las prestaciones sociales no lo es, razén que convierte en ilegal dicha restriccion.

Visto lo anterior, se concluye que el articulo 1° del Decreto Reglamentario 383 de 2013,
expedido en virtud de la Ley 4 de 1992, tiene vicio de ilegalidad por no ajustarse a lo que
la doctrina, la jurisprudencia y la Ley ha determinado como elementos constitutivos de
salario

La Censtitucién Politica también dispuso que los convenios internacionales del trabajo,
previomente ratificados y aceptados en debida forma, serian parte de la legislacién
intferna. De esa manera, seqtin la teoria y la composicion del blogue de constitucionalidad,
los tratados y convenios internacionales son también aplicables y de obligatorio
cumplimiento, como pardmetro de legalidad de las actuaciones del Estado, de tal forma que
si no se aplican se estaria vulnerando la propia Constitucidn Policita, pues la forma en la
que se legitiman estos tratados y convenios internacionales son a través de la Norma
Fundamental, pues para que las normas supra nacionales puedan ser convalidadas debe
haber una compenetracién juridica donde los principios y valores constitucionales se vean
salvaguardados (Londofio Ayala, 2010, p. 39- 43).

Ahora bien, como convenio internacional relevante en el tema bajo estudio, entre otros, se
encuentra el Convenio sobre la proteccidén del salario (Convenio, ndm. 95, 1949), adoptado
en Ginebra en la 32 reunién CIT, que tuvo su entrada en vigor el 24 de sepfiembre de
1952, ratificado por Colombia el 7 de junioc de 1963, que legitimado por la propia
Constitucién, dispuso que el salario es todo aquello que percibe el frabajador por causa
directa del contrato de trabajo, por el servicie que se preste o deba prestar. Por ofro
lado, mediante Ley expedida por el Congreso de la Replblica de Colombia (Ley 50, Art. 14
y 15, 1990), hoy vigente, por la cual se introducen reformas al Codige Sustantivo del
Trabajo y se dictan otras disposiciones, se establecieron elementos integrantes del salario
y los que no lo infegran, asi:

Articulo 14. El articulo 127 del Cédigo Sustantive del Trabaje quedard asi: Articulo
127. Elementos integrantes. Constituye salario no sélo la remuneracién ordinaria,
fija o variable, sino todo lo que recibe el trabajader en dinero o en especie como
contraprestacién directa del servicio, sea cualquiera la forma o denominacién que
se adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo
suplementaric o de las horas extras, valor del trabajo en dias de descanso
obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones. (Subrayado fuera de texto)

Articule 15. El articulo 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo quedard asi: Articulo
12B. Pagos que no constituyen salario. No constituyen salario las sumas que
ocasionalmente y por mera liberalidad recibe el trabajador del empleador, como
primas, bonificaciones o gratificaciones ocasionales, participacién de utilidades,
excedente de lag empresas de economia solidaria y lo que recibe en dinero o en
especie no para su beneficio, ni para enriquecer su patrimonio, sino para desempefiar
a cabalidad sus funciones, como gastos de representacién, medios de transporte,
elementos de trabajo y otros semejantes. Tampoco las prestaciones sociales de que




tratan los titulos VIII y IX, ni los beneficios o auxilios habituales u ocasionales
acordados convencional o contractualmente u otorgados en forma extralegal por el
empleador, cuando las partes hayan dispuesto expresamente gue no constituyen
salario en dinero o en especie, tales como la alimentacidn, habitacién o vestuario,
las primas extralegales, de vacaciones, de servicios o de navidad. (Subrayado fuera
de texto)

Establecido lo anterior, la Corte Constitucional, al ser la Corporacion Nacienal encargada
de cumplir con las funciones Constitucionales establecidas en el Articulo 241 (Asamblea
Nacional Constituyente, 1991), como salvaguarda de la integridad y la supremacia de la
Constitucién, y teniendo en cuenta que la Constitucion es la encargada de asegurar a los
infegrantes del Estado Social de derecho, enfre ofros, el frabajo, debe ser la
predominante en este andlisis en aras de establecer lo que ha dispuesto en materia salarial,
se puede concluir que la disposicidn plasmada en el Articulo 1 del Decreto 383 de 2013, es
violatorio de la Constitucidn, pues nacié a la vida juridica incurriendo en una violacion
directa de los principios establecidos en la nerma de rango superior, de los tratados
internacionales, teniendo en cuenta que desobedece el Convenio sobre la proteccién del
salario (Convenio, nim. 95, 1949), adoptado en Ginebra en la 32% reunién CIT, y de la Ley
conforme lo expuesto con antelacidn,

En conclusién el acto administrativo que creo la bonificacion judicial para los empleados de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, esto es, el Decreto 383 de 2013 en su
Articulo 1, es violatorio del principio de legalidad, si tenemos que el referide principio
comprende el apego al ordenamiento juridico de todas las actuaciones administrativas, y
la referida disposicién no se sometié al derecho vigente.

Por esa razén, se logra demostrar que la bonificacién judicial alli prevista restringe el
concepto de salario determinado por la ley, las normas internacionales ratificadas por
Colombia y la jurisprudencia, pues el acto administrativo del Gobierno Nacienal determing
que la bonificacion judicial, para las cotizaciones que se hacen al Sistema General de
Pensiones y Sistema General de Seguridad Social en Salud, si constituye salario, pero, para
el pago y liquidacidn de las demas prestaciones no lo serd.

Yendo al campe fdctico de la controversia sometida a consideracién de este Despacho, de
los certificaciones |aborales obrantes al procese, v de lo sostenido en el acto atacado,
expedido por la rama judicial, deviene claro y nitido que a partir del afic 2013, la entidad
demandada, no le ha tenido en cuenta la bonificacidn judicial come salarie

Con ese salario reducido, la administracidn le liquida todas las prestaciones sociales vy
laborales al demandante, por no haber tomade de su salario bdsico legalmente previsto, la
bonificacidn prevista en el decreto 383 de 2013.

De lo analizado, se advierte diafanamente, que la rama judicial no le ha cancelado al
accionante la totalidad de sus acreencias laborales, pues solo le liguida sus prestaciones
con un porcentaje de su salario bdsice al no tenerle en cuenta la bonificacién judicial como
factor salarial, desde el afio 2013, por lo que le adeuda durante todo éste tiempo los
efectos e incidencias en todas sus prestaciones que tenga el 100% de su salario basico que
hasta ahora ha excluide de la base de liguidacidn.
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Como se reitera, deviene |dgico que la bonificacidn judicial signifigue un incremento o plus
salario, pues como se expuso antes, su existencia solo se concibe como retribucién o
reconocimiento al trabajo ejecutado. El mismo sentide comin indica para el mds lego de
los ciudadanos, que dicha bonificacidn se establecié como incentive o incremento para
estimular al trabajador.

La bonificacién, por fanto, estd legalmente creada luego entonces ella constituye un
derecho adguiride que se ha radicado en cabeza de los servidores judiciales que son sus
destinatarios y no podia ni puede ser desconocida por la administracién judicial, por
mandata expreso del articulo 58 de la Constitucién y porque su supresion implica regresar
y desproteger el salario de los servidores beneficiarios, principios que no se pueden
quebrantar, seglin los articulos 5, 25 y 53 de la Constitucion Nacional.

Ademds de las grandes desarrollos jurisprudenciales y doctrinarios, que se han hecho
sobre el principio de favorabilidad en materia laboral, para el presente caso es
perfectamente aplicable, los sostenido por el profeser Uruguaye Américo Pla Rodriguez,
quien brillantemente sobre el tema ha disefié una teoria que se convirtid en doctrina
internacional del trabajo, estableciendo como el primero de los principios del derecho del
trabajo, el principio protector, cuyo fundamento responde al propésito de nivelar
desigualdades, plasmando este principio en tres reglas: la de in dubio pro operario, la de
la norma mds favorable, y la de la condicién mds beneficiosa; que las definid, asi:

a) La regla "in dubio pro operario”. Criterio que debe utilizar el juez o el intérprete para
elegir entre varios sentidos posibles de una norma, aquel que sea mds favorable al
trabajador.

b) La regla de la norma mds faverable. Determina que en caso de que haya mds de una
norma aplicable, deba optarse por aguella que sea mds favorable, aunque no sea la que
hubiese correspondide seguin los criterios cldsicos sobre jerarquia de las normas.

c) La regla de la condicién mds beneficiosa. Criterio por el cual la aplicacion de una nueva
norma laboral nunca debe servir para disminuir las condiciones mds favorables en que
pudiera hallarse un trabajador™

En atencién a lo expuesto, aparece patente que la Rama Judicial, hasta ahora ha
menoscabado las prestaciones sociales y laborales de los demandantes, excluyéndole de su
base liquidatoria la benificacién judicial, como un valor adicional al salario legalmente
establecido en el decreto 383 de 2013 dictado por el gobierno, con lo cual incurre en
violacidn de los principios constitucionales relacionados en precedencia, que le impiden
desmejorar el salario de sus empleados y afectar sus garantias minimas.

En conclusidn, para el juzgado es claro que el acto administrativo demandado, asi como el
decreto del gobierno, que NO considera la bonificacion judicial del salario bdsico como
adicional, es contrario al ordenamiento superior (ley, constitucidn y bloque de

L pLA RODRIGUEY, Américn,” Los prinvipios del derecha del trabaja”, Depalma, Buenos Aires, 1978, p, 40,
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constitucionalidad), y por ende se accederd a las pretensiones de la demanda, para lo cual,
acorde con la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado® se ordenard a la entidad
accionada:

Reconocer y cancelar a los accionantes desde el 01 de enero de 2013 hasta la fecha de la
esta sentencia y en adelante mienfras permanezcan vinculados a la Rama Judicial, la
BONIFICACION JUDICIAL como nivelacién salarial y prestacional teniendo en cuenta
para ello lo establecido en decreto 383 de 2013 y que consiste en la cancelacion de las
diferencias salariales vy prestacionales dejadas de percibir por concepto del sueldo basico
y demds prestaciones econdémicas tales como primas de servicios, vacacional, de navidad,
de productividad, banificacidn por servicios prestados, cesantias y demds adeudados.

Las sumas que resulten adeudadas con motivo de esta sentencia, deberdn ser reajustadas
en los términos del articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Cddigo
Contenciose Administrative, dando aplicacion a la siguiente férmula:

R = Rh X Indice final

Indice inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histdrico (RH), que es
lo dejado de percibir por el actor por concepto de la reliquidacién prestacional, desde la
fecha a partir de la cual se hace exigible la obligacidn decretada hasta la fecha de
ejecutoria de esta sentencia, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de
precios al consumidor certificade por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas. Es
claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicard separadamente
mes por mes, para cada mesada, en cuanto a su diferencia insoluta.

Asi mismo, la administracién pagara intereses a partir de la ejecutoria de |a sentencia, en
cuanto se cumplan los supuestos de hecho previstos para ello en articulos 189 y 192 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NO se candenard en costas a la parte demandada por darse los presupuestos exigides en
el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrative.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Tbagué, administrando
justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas la excepcion denominada INEXISTENCIA DE
PERJUICIOS propuesta por la demandada, de acuerdo con lo expuesto.

* Corssin da Femdo, Secvion Segueda. Subsacedn B, © P Or Beoha | uch Rar e de Péeg, sentenca oel 19 e Tayn o8 20010 axpesicros 25000 20525 0002005
01 134-01 {01801
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SEGUNDQO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo contenide en el oficio
DESAJIBOI17 - 1971 del 19 de mayo de 2017, por medio del cual nego a los demandantes
el reconocimiento y pago de la bonificacidn judicial establecida en el decreto 383 de 2013,
como factor salarial y prestacional desde el 01 de enerc de 2013 en adelante.

TERCERQ: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento de derecho,
CONDENAR a la NACION - RAMA JUDICIAL a reconacer, reliquidar, reajustar y pagar
a HORACIO FABIAN PERIA CORTES, SANDRA MILENA OBANDO PEREZ, CARLOS
FERNANDO MOSQUERA MELOC Y EDGAR MAURICIO CASTANEDA PINEROS, desde el
01 de enero de 2013 hasta la fecha de la sentencia y en adelante, las prestaciones sociales,
la suma que resulte como diferencia existente entre lo pagade hasta chora y la
reliquidacidn de todas sus prestaciones y emolumentos laborales, tales como primas,
bonificaciones, cesantias vy seguridad social, que resulte teniendo como base de liquidacidn
incluyendo la bonificacién judicial creada por el decreto 383 de 2013 de su asignacidn
basica legal.

CUARTO: Las sumas que sean reconocidas como consecuencia de esta sentencia, serdn
actualizadas de acuerdo con el indice de Precios al Consumidor, segin la férmula
anteriormente expuesta.

QUINTO: A esta sentencia se le dard cumplimiento en los Términos sefialados por los
articulos 187, 189 y 192 del Codige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo,

SEXTQ: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino a las partes
con las precisiones del articulo 114 del Cédigo General del Proceso y con cbservancia de lo
preceptuado en el articulo 37 del Decreto 359 del 22 de febrero de 1995.

SEPTIMO: SIN COSTAS,

Parte demandada interpone recurso de apelacion y solicita el plazo de 5 dias para
sustentar los argumentos del recurso, a lo cual accede el Despacho.

La parte demandante hace observacién frente al término para sustentar el recurso.
El despacho aclara indicando que la parte demandada tiene 10 dias hébiles siguientes

a la presente diligencia para sustentar el recurse de apelacion.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, siendo las 10:06 am., se firma por
quienes intervienen en ella.




MONICA ALEXANDRA IBANEZ LEAL
Secretaria ad hoc



