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f-‘%‘t Rama Judicial
\_/ Reptblica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Radicado: 73001-33-33-005-2018-00351-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Parte demandante: William Alberto Castaiio Turan

Parte demandada: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional -

Policia Nacional

Realizada la audiencia oral que trata el articulo 180 del C. de P.A. y delo CA.y
surtido el trdmite establecido en los articulos 181 y 182 ibidem, sin que se advierta
causal de nulidad que invalide lo actuado, el Despacho! profiere la decisién de
mérito y que en derecho corresponda dentro del presente medio de control.

1. Antecedentes:

1.1 De la Demanda.

El sefior William Alberto Castafio Turan actuando por intermedio de apoderada
judicial y en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho establecido en el articulo 138 del C. de P.A. y delo C.A. promovié demanda
contra la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, tendiente a
obtener mediante sentencia judicial, un pronunciamiento favorable sobre las
siguientes:

1.2 Pretensiones

1.2.1 Declarar la nulidad de la decisién de primera instancia proferida el 6 de febrero
de 2018 dentro del proceso disciplinario METIB 2017-143 por la oficina de control
disciplinario interno.

1.2.2 Declarar la nulidad del auto expedido el 19 de abril de 2018 por la Inspecciéon
Delegada Regional Dos por medio del cual resuelve un recurso de apelacién y
confirma la decisiéon de primera instancia proferida el 6 de febrero de 2018 dentro
del proceso disciplinario METIB 2017-143 proferido por la oficina de control
disciplinario interno.

1.2.3 Declarar la nulidad de la Resolucién Nro. 02498 de 15 de mayo de 2018, por
medio de la cual se ejecuta la sancion disciplinaria proferida por la Direccién General
de la Policia Nacional

! Atendiendo las pautas establecidas desde el Decreto 457 del 22 de marzo de 2020, mediante el cual se imparten
instrucciones en virtud del “Estado de Emergencia econémico, social y ecoldgico” decretado en el territorio
nacional, y con fundamento en los estragos de la pavorosa plaga clasificada como SARS-CoV-2 por las
autoridades sanitarias mundiales de la OMS, causante de lo que se conoce como la enfermedad del Covid-19 o
popularmente “coronavirus”; y desde el Acuerdo PCSJIA20-11526 del 22 de marzo de 2020, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se tomaron medidas por motivos de salubridad publica, la
presente providencia fue discutida y aprobada por la el Juzgado a través de correo electrénico y se
notifica a las partes por el mismo medio.

Pagina 1 de 25



12 instancia.

Radicado: 73001-33-33-005-2018-00351-00

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Parte demandante:  William Alberto Castafio Tuiran

Parte demandada:  Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Sentencia

1.2.4 Ordenar el reintegro del sefior William Alberto Castafio Turan, declarar que
no ha existido solucién de continuidad, y ordenar el reconocimiento y pago de lo
dejado de devengar entre el retiro efectivo del servicio y el reintegro.

1.2.5 Como pretensién subsidiaria, en el evento de no prosperar la nulidad del fallo
disciplinario, se revise la ilicitud sustancial y en aplicacion del principio de
proporcionalidad se modere la calificacion de la falta y la sanciéon impuesta
inicialmente, pasando de una culpa gravisima a una culpa grave o grave dolosa y la
sancién de una sustitucién a una suspension del cargo.

Como presupuestos facticos de sus pretensiones, y que se fijaron asi en la audiencia
inicial, la parte demandante narr6 los siguientes,

1.3 Hechos:

1.3.1 El Senor William Alberto Castafio Tuiran presté sus servicios a la Policia
Nacional en el grado de patrullero, adscrito a la Policia Metropolitana de la ciudad
de Ibagué, integrante de la patrulla de vigilancia en la Estacién de Policia Norte.

1.3.2 E1 19 de abril de 2017, el jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno de
la Policia Metropolitana de Ibagué inici6 indagacion preliminar P-METIB-2017-57 en
averiguacién de responsables, por hechos ocurridos en esa fecha sobre las 22:00
horas, en un establecimiento comercial de esta ciudad. Luego, por auto de 26 de abril
de 2017, el seiior William Alberto Castafio Tuiran fue vinculado formalmente a la
indagacion. Cumplida la etapa preliminar, el 10 de noviembre de 2017 se profiri6é en
su contra auto de citacién a audiencia con el radicado METB2017-143 siendo acusado

de incurrir en la comision de la falta disciplinaria establecida en el articulo 34 de la
Ley 1015 de 2006.

1.3.3 La falta que se le imput6é fue complementada con la adecuaciéon tipica
establecida en la Ley 599 de 2000, articulo 239, sobre el hurto. El 6 de febrero de 2018,
la Inspeccién General - Oficina Control Disciplinario Interno METIB profirié
decisiéon disciplinaria en contra del sefior William Alberto Castafio Tuirdn,
imponiéndole como sancién la destitucién e inhabilidad general por un término de
10 afios, por incurrir en una conducta descrita como delito (hurto) cuando estd en
situaciones administrativas como la franquicia. La anterior decision fue confirmada
por el Inspector Delegado Regional de Policia Nro. 2 con sede en Neiva - Huila
mediante fallo de 19 de abril de 2018.

1.3.4 Por Resolucion Nro. 02498 de 2018 la Policia Nacional ejecut6é la sancion
disciplinaria.

2. Tramite Procesal

La demanda se present6 el 30 de octubre de 2018 (fl. 1). Por auto del 19 de diciembre
del mismo afio se admiti6 (fl. 116), se ordeno notificar a la autoridad demandada, a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico.

Notificada en debida forma, en oportunidad, la parte demandada contest6 la
demanda como se observa en la constancia secretarial visible a folio 205 del
expediente.

2.1. Contestacion de la Demanda
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Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional.
Considera que los hechos de la demanda son ciertos en cuanto a la existencia de la
comision de una falta disciplinaria por parte del sefior William Alberto Castafio
Tuiran, que debia ser investigada por la institucion, y no es cierto, como lo expone
la parte demandante, que el procedimiento disciplinario surtido no se ajuste a la

legalidad. No propuso excepciones (fls. 192 a 204).

2.2. Audiencia Inicial.

Por auto del 10 de julio de 2020 (fl. 211), se £ijo fecha y hora para realizar la audiencia
inicial que trata el articulo 180 del C. de P.A. y de lo C.A,, la cual se efectud el 28 de
julio de 2020.

El Despacho en la audiencia agot6 la etapa de saneamiento del proceso, decisién de
excepciones previas y otras que puedan ser resueltas en esa etapa, {ijé el litigio, tuvo
por fallida la etapa conciliatoria, y decret6 los medios de prueba aportados y
solicitados por las partes, asi como los que consideré de oficio. En la audiencia se
logré un acuerdo procesal con las partes consistente en que como el medio de prueba
decretado y pendiente de recaudo era documental, una vez se aportara al proceso se
pusiera en conocimiento de las partes por auto para lo pertinente, luego de lo cual
por ese mismo medio se corriera traslado a las partes por el término comun de 10
dias para alegar de conclusién y al Ministerio Publico para presentar concepto si a
bien lo tiene (fls. 215 a 217).

Por auto del 20 de noviembre de 2020 se tuvo por desistido el medio de prueba
documental decretado de oficio a cargo de la parte demandante, se declaré precluido
el término probatorio y se concedi6 a las partes el término comtn de 10 dias para
que presentaran por escrito los alegatos de conclusion. El mismo término se

concedié al Ministerio Pablico, para que, si lo consideraba, rindiera concepto (fls.
220 a 221).

2.3. Alegatos de Conclusién

Parte demandante.

Manifesté que el control judicial de las decisiones adoptadas por los titulares de la
accion disciplinaria debe ser integral. Aduce que, en el presente asunto, no se
respetaron los principios de presunciéon de inocencia y de in dubio pro disciplinado,
por cuanto no existe prueba que brinde certeza sobre la responsabilidad
disciplinaria del sefior William Alberto Castafio Tuiran. En efecto, no existe certeza
en la determinacién e individualizacién de la persona que intent6 la accién criminal,
no obstante, en el proceso disciplinario adelantado contra el demandante si se
estableci6 con certeza que él cometi6 la falta, luego lo que se configura es una duda
razonable que se debe resolver en favor del investigado y que no fue posible
eliminarla, tanto que existen versiones contradictorias entre las declaraciones
rendidas en el proceso disciplinario.

Expuso que los medios de prueba aportados en la actuaciéon disciplinaria y su
valoracion no fueron imparciales, poniendo a los sujetos disciplinables en condicién
de desigualdad, y que la autoridad disciplinaria que formul¢ el pliego de cargos fue
la misma que profiri6 el fallo disciplinario con lo cual se configura falta de
imparcialidad desde el punto de vista objetivo, dado que quien sanciono,
preconcibié la responsabilidad disciplinaria del demandante, obviando que para
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formular cargos la falta debe estar objetivamente demostrada, asi como la
responsabilidad del disciplinable.

Para el presente caso sefal6 que desde el momento en que se imputo la falta descrita
en el numeral 10, articulo 34, como falta gravisima se partié de un criterio que
asumio la culpabilidad lo cual no permiti6 apreciar la prueba y concluir que no hubo
delito, que, no obstante, de haber existido tentativa, no existe la certeza que la ley
exige para sancionar, ni para sancionar con el rigor que se sancioné. En esta
oportunidad solicita que se realice un estudio integral de la actuacién disciplinaria
y concluir que se vulner6 el debido proceso y la presuncion de inocencia del
demandante (fls. 244 a 246).

Parte demandada.

En similares términos a los sefialados en la contestaciéon de la demanda la entidad
demandada rindi6 sus alegatos de conclusién, esto es, que la investigaciéon
adelantada por la instituciéon contra el sefior William Alberto Castafio Tuiran por
la comisién de una falta disciplinaria se ajusté al procedimiento establecido por la
ley para el efecto y sujeto al debido proceso y al medio probatorio recaudado que
dio lugar a imponer sancién disciplinaria en su contra, razones por las cuales
considera que las pretensiones de la demanda deben negarse (fls. 225 a 237).

Ministerio Pablico.

En concepto rendido por el Procurador Judicial 216 I para asuntos administrativos
destacado para este juzgado, luego de una relacién y valoracion de los medios de
prueba aportados al proceso, indicé que de acuerdo con la jurisprudencia del
Consejo de Estado? los actos administrativos disciplinarios constituyen funcién
administrativa y por consiguiente estin sujetos a control integral por esta
jurisdiccion.

A continuacién, respecto del primer cargo de la demanda orientado a indicar que la
conducta punible no se materializ6 porque no se prob¢ la apropiacion de algtin bien,
seflal6 que de acuerdo con la Ley 1015 de 2016, articulo 4, para el derecho
disciplinario lo importante es la ilicitud sustancial de la conducta, es decir el
comportamiento del funcionario puablico y si ese comportamiento viol6 el deber
funcional y los principios constitucionales y legales que rigen la funcién publica, y
no el resultado final de la conducta, ni la antijuridicidad material del
comportamiento, por cuanto es materia del derecho penal. En ese sentido, lo que
configura la falta disciplinaria es el obrar contrario del sujeto disciplinable a los
deberes funcionales y no la lesién en los bienes juridicos que protege el derecho
penal. Asi, pese a que no se demostré la materializaciéon de la conducta (hurto), su
calificacion en esa materia corresponde al derecho penal y no al derecho
disciplinario.

En relacién con el segundo cargo de la demanda sustentado en una vulneracién al
derecho al debido proceso en el procedimiento aplicado, por cuanto se incurri6 en
defecto factico procedimental al aplicar el procedimiento verbal y no el
procedimiento ordinario, consider6 que segtiin la Ley 1015 de 2006, articulo 58, el

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, CP. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
(E), Radicado Nro. 11001-23-25-000-2011-00316-01(SU) del 9 de agosto del 2016.
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procedimiento aplicable en materia disciplinaria a los miembros de la Policia
Nacional sera el establecido en la Ley 734 de 2002 (o la norma que la modifique) el
cual determina los presupuestos para seguir el procedimiento verbal u ordinario.
Con sustento en esas disposiciones, expuso que en cualquier evento e independiente
del sujeto disciplinable, si al momento de decidir sobre la apertura de la
investigacion se acreditan los requisitos sustanciales para proferir pliego de cargos,
es posible citar a audiencia y que la alteraciéon de un procedimiento iniciado como
ordinario a uno verbal no contraria la Constitucion.

Para el presente asunto, adujo que la falta se calific6 como gravisima y por
acreditarse los requisitos sustanciales del articulo 175, se aplic6 el procedimiento
verbal en la actuaciéon disciplinaria, se profirié pliego de cargos y se cit6 a audiencia
publica al demandante; luego, en el ejercicio de la potestad disciplinaria, la parte
demandada observé las normas preexistentes a la fecha de ocurrencia de la conducta
como la Ley 1015 de 2006 -régimen disciplinario de la Policia Nacional- y la aplicé
en su parte sustantiva, teniendo la conducta desplegada como falta gravisima y la
correspondiente sancién, y la Ley 732 de 2002 en su parte procedimental acudiendo
al procedimiento verbal previsto en el articulo 175 teniendo en cuenta que la falta
atribuida est4 calificada como gravisima.

Refiri6 que dada la obligacién de revisar en su integridad la actuacién disciplinaria,
pese a que ello no se pretende con la demanda, en aquella desde el auto de citacion
a audiencia y formulacién de cargos, se determiné el presunto autor, el cargo o la
funcion desempeiiada para la época de la comision de la falta, la descripcion de la
conducta investigada y las circunstancias de tiempo, modo y lugar, la norma
presuntamente violada, el concepto de la violacién y la valoraciéon probatoria, por
tanto la decision de proferir pliego de cargos y citar a audiencia estuvo debidamente
soportada y regularmente adelantada.

Agrego que las faltas gravisimas estdn sefialadas de forma taxativa enla ley y que la
potestad disciplinaria no estd condicionada a lo resuelto en el procedimiento penal,
pues en el primero se aprecia una conducta y se valoran las pruebas, por lo general
sustentada en normas administrativas de caracter ético, lo cual es distinto al segundo
escenario.

Expuso que con la demanda se reprocha la vulneracion al derecho al debido proceso
y la valoracién probatoria realizada por la autoridad disciplinaria al no identificar
de forma plena al presunto autor de la falta. No obstante, el Ministerio Pablico
considera que la sancién impuesta estuvo fundamentada en los medios de prueba
recaudados (testimonios) y su valoracién que identificaron al demandante como
causante de la conducta, la cual derivé en incumplimiento del deber funcional y que
corresponde a la descripcion tipica de una falta gravisima, y que a su vez se surtié
en su procedimiento con apego a las normas procesales y sustanciales sobre la
materia. En relacién con la proporcionalidad de la conducta y la sancién, indicé que
la falta cometida por el procesado fue calificada como gravisima, luego la sancién
impuesta se ajust6 a los parametros legales que la califican.

Asi, para el Ministerio Pablico los cargos formulados con la demanda no estan
probados, ni tampoco observa con la actuacién disciplinaria adelantada vulneraciéon

a las garantias fundamentales, razones por las cuales las pretensiones de la demanda
deben negarse (fls. 238 a 243).
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Surtido en debida forma el tramite procesal, el Juzgado procede a resolver el fondo
del presente asunto y lo que en derecho corresponda, previas las siguientes:

3. Consideraciones

El problema juridico por resolver, como se plante6 la audiencia inicial, consiste en
determinar ;Si los actos administrativos demandados, decision de primera instancia
del 6 de febrero de 2018, decisién de segunda instancia proferida el 19 de abril de
2018, que confirmé la sancién disciplinaria en contra del sefior William Alberto
Castafio Tuiran y la Resoluciéon Nro. 02498 de 15 de mayo de 2018 que ejecuta la
sancion disciplinaria estdn ajustados o no a derecho, para lo cual deberd examinarse
si fueron expedidos de forma irregular o con vulneracién del debido proceso, y en
consecuencia, si es posible ordenar su reintegro a la institucién al cargo que
desempenaba, sin solucién de continuidad, con el consecuente pago de salarios y
prestaciones dejadas de percibir, o en su defecto, moderar la calificacién de la falta
y sancion inicialmente impuesta de una culpa gravisima a culpa grave o dolosa, y la
sancion de destitucion, a suspension del cargo?

Tesis parte demandante

La actuacién disciplinaria adelantada por la Policia Nacional en contra del sefior
William Alberto Castafio Tuiran vulnera el derecho al debido proceso por cuanto
no determiné con certeza el autor de la conducta, ni su materializacién, por lo tanto,
la conducta es atipica. Ademas, la autoridad disciplinaria incurrié en un defecto
procedimental al aplicar en la actuacién disciplinaria el procedimiento ordinario y
luego el procedimiento verbal vulnerando asi las normas propias de cada juicio; en
igual sentido, no realiz6 un anélisis adecuado de proporcionalidad entre la conducta
imputada y la sancién impuesta, ni gradué la falta, su clasificacion, ni el limite de la
sancion, lo que constituye una falta de motivacién del acto disciplinario.

Tesis parte demandada
La investigacion adelantada por la institucion contra el sefior William Alberto
Castafio Tuiran por la comisién de una falta disciplinaria se ajust6 al procedimiento
establecido por la ley para el efecto, se sujet6 al debido proceso y a los medios
probatorios recaudados, lo cual trajo como consecuencia la imposiciéon de una
sancion disciplinaria en su contra.

Tesis del Ministerio Pablico
En materia disciplinaria, lo relevante es la ilicitud sustancial de la conducta por parte
del servidor publico, es decir, si su obrar transgredi6 el deber funcional y los
principios constitucionales y legales que rigen la funcién publica, luego, para
configurar la falta disciplinaria no se requiere la lesién a los bienes juridicos, sino el
actuar de forma contraria a los deberes funcionales, por lo que la materializacién de
la conducta constitutiva de un hecho ilicito, escapa a la 6rbita de decision del
derecho disciplinario. Igualmente, consider6 que el cambio en la aplicaciéon del
procedimiento ordinario al procedimiento verbal en materia disciplinaria esté
habilitado por la ley, siempre que se retinan determinados presupuestos, lo cual
ocurri6 en este asunto, por lo que el procedimiento surtido es ajustado a la ley. A su
vez, existi6 una la valoracién y andlisis del material probatorio integral por parte de
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la autoridad disciplinaria y una debida motivacién de los actos administrativos
disciplinarios, lo cual conllevé a determinar la responsabilidad disciplinaria del
sefior William Alberto Castafio Tuiran, y a la imposicién de una sanciéon en su
contra que es proporcional a la falta cometida.

Tesis del Despacho

Para el Despacho una vez analizados los argumentos de hecho y de derecho de la
demanda, de la contestacion, de los alegatos de conclusién, del concepto del
Ministerio Pablico, y luego de la valoracién en conjunto de los medios de prueba
regular y oportunamente allegados al proceso, no es posible acceder a las
pretensiones de la demanda, por cuanto las actuaciones surtidas en el proceso
disciplinario, se ajustaron a los parametros establecidos en la ley en relacién con el
procedimiento aplicable; a los estdndares probatorios respecto de su decreto,
oportunidad, practica, valoraciéon y contradiccién; a los principios de legalidad y
tipicidad; a la debida motivacion; al acceso por parte de los sujetos procesales a la
actuacién, y se produjeron fundamentados en los medios de prueba regular y
oportunamente allegados, cuya valoracion hall6 al sefior William Alberto Castafio
Tuiran disciplinariamente responsable por la comision de una conducta tipificada
como falta disciplinaria al incumplir sus deberes funcionales como servidor puablico y
la consecuente imposiciéon de una sancién proporcional a la gravedad de la falta
cometida.

Marco normativo y jurisprudencial.

Control judicial integral de actos administrativos disciplinarios.

De acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, el control judicial de los
actos administrativos en el marco de un proceso disciplinario es integral, para lo
cual en sentencia de unificacién fijé su alcance en los siguientes términos: “(...). 1)
La competencia del juez administrativo es plena, sin “deferencia especial” respecto de las
decisiones adoptadas por los titulares de la accion disciplinaria. 2) La presuncion de legalidad
del acto administrativo sancionatorio es similar a la de cualquier acto administrativo. 3) La
existencia de un procedimiento disciplinario extensamente regulado por la ley, de ningiin
modo restringe el control judicial. 4) La interpretacion normativa y la valoracion probatoria
hecha en sede disciplinaria, es controlable judicialmente en el marco que impone la
Constitucion y la ley. 5) Las irregularidades del tramite procesal, serdan valoradas por el juez
de lo contencioso administrativo, bajo el amparo de la independencia e imparcialidad que lo
caracteriza. 6) El juez de lo contencioso administrativo no sélo es de control de la legalidad,
sino también garante de los derechos. 7) El control judicial integral involucra todos los
principios que rigen la accion disciplinaria. 8) El juez de lo contencioso administrativo es
garante de la tutela judicial efectiva.”3

Frente a estos parametros de valoracion, la citada Corporacion expuso:
II( )

e Respecto de las causales de nulidad.

Ahora bien, el juez de lo contencioso administrativo tiene competencia para examinar todas
las causales de nulidad previstas en el articulo 137 de la Ley 1437. Si bien, prima facie, el
juicio de legalidad se guia por las causales de nulidad invocadas en la demanda, también es
cierto, que en virtud de la primacia del derecho sustancial, el juez puede y debe examinar

3 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, CP. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
(E), Radicado Nro. 11001-03-25-000-2011-00316-00 (SU) del 9 de agosto de 2016.
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aquellas causales conexas con derechos fundamentales, con el fin de optimizar la tutela
judicial efectiva, de mdxima importancia al tratarse del ejercicio de la funcion piiblica
disciplinaria que puede afectar de manera especialmente grave el derecho fundamental al
trabajo, el debido proceso, etc.

(...).

En ejercicio del juicio integral, (...), el juez de lo contencioso administrativo puede estudiar
la legalidad, pertinencia y conducencia de las pruebas que soportan la imposicion de la
sancion disciplinaria.

Ast las cosas, en esta sentencia de unificacion se precisa el alcance del control judicial integral
que tiene el juez de lo contencioso administrativo, cuando se trate de actos sancionatorios
disciplinarios, de todo aquello que tenga vinculacion con las causales de nulidad invocadas y
los derechos fundamentales alli involucrados.

e Respecto de la valoracion de las pruebas recaudadas en el disciplinario.

De las causales de nulidad que regula el articulo 137 de la L. 1437, se destacan cuatro de
ellas, porque tendrian relacion directa con la valoracion probatoria bajo los pardmetros de un
juicio integral, a saber: (i) violacion del derecho de audiencias y de defensa, que vincula el
derecho al debido proceso regulado en el articulo 29 Constitucional que consagra el derecho
a presentar pruebas, solicitarlas o controvertirlas. (ii) Infraccion de las normas en que debe
fundarse el acto administrativo. Cuando el acto administrativo no se ajusta a las normas
superiores a las cuales debia respeto y acatamiento?, resulta lo6gico deducir que en el evento
en que la decision disciplinaria contrarie los principios y reglas ya estudiadas que regulan la
actividad de recaudo y valoracion probatoria, establecidas en el articulo 29 de la Constitucion
y en las normas citadas de la Ley 734 de 2002, estard viciada por no sujetarse a las normas
sustanciales y procesales que son imperativas para el operador disciplinario. (iii) Falsa
motivacion, se configura cuando las razones de hecho o de derecho que se invocan como
fundamento de la decision no corresponden a la realidad. Motivacion que constituye un
principio rector en el articulo 19 de la L. 734. El juicio integral permite controlar la
valoracion de la prueba porque solo a partir de su objetiva y razonable ponderacion, se puede
colegir si el acto disciplinario se encuentra debidamente motivado.

e Respecto de los principios rectores de la ley disciplinaria.

Este control judicial integral, permite que el juez de lo contencioso administrativo pueda y
deba examinar en la actuacion sancionatoria el estricto cumplimiento de todos los principios
rectores de la ley disciplinaria, esto es, la legalidad, ilicitud sustancial, debido proceso,
reconocimiento de la dignidad humana, presuncion de inocencia, celeridad, culpabilidad,
favorabilidad, igualdad, funcion de la sancion disciplinaria, derecho a la defensa,
proporcionalidad, motivacion, interpretacion de la ley disciplinaria, aplicacion de principios
e integracion normativa con los tratados internacionales sobre derechos humanos y los
convenios internacionales de la OIT ratificados por Colombia®.
e Respecto del principio de proporcionalidad.

Se hace una especial referencia al principio de proporcionalidad previsto en el articulo 18 de
la Ley 734, segtin el cual, la sancion disciplinaria debe corresponder a la gravedad de la falta

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del 11de mayo de
2006, Rad. 14226, C.P. RAMIRO SAAVEDRA BECERRA.

5Ver el libro 1, titulo 1, articulos 4 al 21, de la Ley 734 de 2002.
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cometida y la graduacion prevista en la ley. En los casos en que el juicio de proporcionalidad
de la sancion sea parte de la decision judicial, el juez de lo contencioso administrativo dard
aplicacion al inciso 3.° del articulo 187 del CPACA® que permite “[...] estatuir disposiciones
nuevas en reemplazo de las acusadas y modificar o reformar estas [...]".

El juez de lo contencioso administrativo estd facultado para realizar un “control positivo”,
capaz de sustituir la decision adoptada por la administracion, lo que permite hablar de “|...]
un principio de proporcionalidad sancionador, propio y autonomo de esta esfera tan relevante
del Derecho administrativo, con una jurisprudencia abundante y enjundiosa, pero de
exclusiva aplicacion en dicho dambito.[...]”7, lo cual permite afirmar que “[...] el Derecho
Administrativo Sancionador ofrece en este punto mayores garantias al inculpado que el
Derecho Penal [...]”8.

Ahora bien, cuando el particular demanda ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo lo hace en defensa de sus intereses y no de la ley. En consecuencia, el juez debe
atender la realidad detrds del juicio disciplinario administrativo puesto que “[...] si la esfera
subjetiva se torna en centro de gravedad, el interés del particular adquiere un protagonismo
que la ley no ha querido obviar, elevando al grado de pretension, junto con la anulatoria, a la
solicitud de restablecimiento de la situacion juridica individual [...]"°.

e Respecto de la ilicitud sustancial.

En el mismo sentido, el juez administrativo estd facultado para hacer el andlisis de
racionalidad, razonabilidad y/o proporcionalidad respecto de la ilicitud sustancial, de tal
suerte que si el caso lo exige, se valoren los arqumentos que sustentan la afectacion sustancial
del deber funcional y las justificaciones expuestas por el disciplinado.

Todo lo anterior no implica que desaparezca la exigencia prevista en el ordinal 4.° del articulo
162 de la Ley 1437, que regula el contenido de la demanda, esto es, el deber de invocar los
fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas que se consideran trasgredidas y de
explicar el concepto de violacion, porque como bien se indico en la sentencia de la Corte
Constitucional (C-197 de 1999) dicha carga procesal de la parte demandante, es legitima y
proporcionada.” 10

Asi, el ejercicio del control de legalidad integral de los actos disciplinarios habilita
a esta jurisdiccion para:

“(..).

- Aunque en principio el andlisis de la legalidad del acto demandado estd enmarcado en las
causales de nulidad invocadas en la demanda, también es cierto que el juez puede y debe
examinar otras conexas con derechos fundamentales, con el fin de garantizar la primacia del
derecho sustancial y optimizar la tutela judicial efectiva.

6 La misma regla se encontraba en el articulo 170 del C.C.A.

" Ver “El principio de proporcionalidad en el Derecho Administrativo. Un analisis juridico desde el Derecho
espaiiol”. Daniel Sarmiento Ramirez — Escudero. Universidad Externado de Colombia. 2007, 1.2 ed. paginas
95-96.

8 Derecho Administrativo Sancionador, A. Nieto Garcia, Madrid, 2002, pag. 214, citado por Ramirez Escudero
pag. 95.

9 Ob. Cit. Sarmiento, 2007, pag. 329.

10 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, CP. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
(E), Radicado Nro. 11001-03-25-000-2011-00316-00 (SU) del 9 de agosto de 2016.
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- Estudiar la legalidad, pertinencia y conducencia de las pruebas que sustentan la sancion.
Asi como verificar la valoracion de la prueba, lo cual comprende: (i) el andlisis acerca del
acatamiento al derecho de audiencia y defensa; (ii) el respeto de los principios y reglas fijadas

por la Constitucion y la ley disciplinaria para el recaudo del material probatorio y; (iii) se
debe comprobar si el acto fue debidamente motivado.

- Examinar que en la actuacion disciplinaria se haya dado estricto cumplimiento a todos los
principios rectores de la ley que rige la materia.

- Que la sancion disciplinaria corresponda a la gravedad de la falta y a la graduacion que
prevé la ley.

- Realizar el andlisis de racionalidad, razonabilidad y/o proporcionalidad de la ilicitud
sustancial y de ser necesario, valorar los arqumentos que sustentan la afectacion sustancial
del deber funcional asi como las justificaciones expuestas por el disciplinado.”

Con fundamento en la jurisprudencia actual del Consejo de Estado, el control
judicial de los actos disciplinarios es pleno e integral, lo cual significa que si bien la
jurisdiccién contencioso-administrativa no se constituye como una tercera instancia
de las decisiones del proceso disciplinario, la valoraciones que aquella realice sobre
tales actos - segtin lo expuesto- no tiene limites formales en aspectos sustanciales,
procesales y probatorios.

Caso concreto.

El Despacho con sustento en las consideraciones expuestas en el marco normativo y
jurisprudencial y orientado por los cargos de la demanda que cuestionan la
legalidad de los actos administrativos demandados procede a resolver el fondo del
litigio.

Segun el concepto de la violacién, la actuacién disciplinaria adelantada contra el
senior William Alberto Castafio Tuiran vulneré el articulo 29 de la Constitucion
Politica, es decir, la garantia constitucional del debido proceso.

En el cargo primero, derivado del concepto de la violaciéon, la parte demandante
indic6 que se le imput6 la comision de un delito con base en un criterio subjetivo del
ente sancionador, por cuanto a su arbitrio, sin pruebas y sin un andlisis de la
situacion factica, determiné que cometié un hurto, cuando el delito no existié y no
hubo apropiacién de ningtin bien porque el local ya estaba cerrado y ademas no
habia que hurtar, luego la conducta es atipica, y la sancién disciplinaria constituye
una violacién al debido proceso por defecto factico. Agrega que su aprehension se
dio en unos hechos confusos que no le permitieron al ente disciplinario tener certeza
de que fue él quien de forma objetiva realiz6 la conducta tipica, lo cual transgrede
los articulos 6 y 7 de la Ley 1015 de 2016. Asi, es improbable que quien pretenda
hurtar en un establecimiento espere a su cierre, ain mas cuando el producido ya
habia sido recogido del establecimiento, por tanto, conforme a esas condiciones
debi6 aplicarse el principio de in dubio pro disciplinado en su favor.

1 Consejo de Estado, Sala de,lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, CP.
GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, Radicado Nro. 11001-03-25-000-2014-00708-00 (2190-2014) del 8
de febrero de 2018.
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Para la parte demandante, el proceso disciplinario adelantado en su contra no
determiné con certeza i. el autor de la conducta, ni ii. la materializacién de la
conducta, es decir, la aprehensién material por sustraccion del bien, siendo la
conducta atipica.

En materia de actuaciones disciplinarias, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
hecho referencia a los elementos que integran el debido proceso en dicho &mbito,
seflalando como tales “...«(i) el principio de legalidad de la falta y de la sancion
disciplinaria, (ii) el principio de publicidad, (iii) el derecho de defensa y especialmente el
derecho de contradiccion y de controversia de la prueba, (iv) el principio de la doble instancia,
(v) la presuncion de inocencia, (vi) el principio de imparcialidad, (vii) el principio de non bis
in idem, (viii) el principio de cosa juzgada y (ix) la prohibicion de la reformatio in pejus»”12

La tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad como elementos de la responsabilidad
disciplinaria han sido descritos como i. tipicidad “...que el régimen disciplinario se
caracteriza, a diferencia del penal, porque las conductas constitutivas de falta disciplinaria
estan consignadas en tipos abiertos, ante la imposibilidad del legislador de contar con un
listado detallado de comportamientos donde se subsuman todas aquellas conductas que estin
prohibidas a las autoridades o de los actos antijuridicos de los Servidores Publicos. Por lo
tanto, las normas disciplinarias tienen un complemento normativo compuesto por
disposiciones que contienen prohibiciones, mandatos y deberes, al cual debe remitirse el
operador disciplinario para imponer las sanciones correspondientes, circunstancia que sin
vulnerar los derechos de los procesados permite una mayor adaptacion del derecho
disciplinario a sus objetivos’3.

En otras palabras, a diferencia de lo que ocurre en materia criminal, donde el «tipo» es mds
estricto o rigido, en cuestiones disciplinarias, atendiendo los bienes juridicos tutelados, que
apuntan al estricto ejercicio de la funcion puiblica, el tipo es mds amplio o flexible.” 14

ii. La antijuricidad, que esta relacionada con “...el ilicito disciplinario, (...) ha expuesto
que, a diferencia del derecho penal, la antijuridicidad en el derecho disciplinario no se
basa en el daiio a un bien juridico tutelado y/o protegido, sino en el incumplimiento
de los deberes funcionales del servidor piiblico’®. Por esto ha explicado que la valoracion
de la «lesividad» de las conductas que se han consagrado como faltas disciplinarias frente al
servicio publico es una tarea que compete al legislador, quien ha de realizar tal apreciacion al
momento de establecer los tipos disciplinarios en la ley; en tal medida, no compete a la
autoridad disciplinaria que aplica la ley efectuar un juicio genérico de lesividad de
las conductas reprochadas -lo que ya ha realizado el Legislador-sino efectuar un
juicio de antijuridicidad basado en la infraccion del deber funcional, la cual -se

2 Consejo de Estado, Sala dello Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, CP.
GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, Radicado Nro. 25000-23-42-000-2013-06306-01(4870-15) del 21 de
junio de 2018.

13 Sobre la vigencia del sistema de tipos abiertos en el ambito disciplinario ver -entre otras- las sentencias C-
181/02, MP. Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA, y C-948 de 2002, MP. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS.

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, CP.
GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, Radicado: 25000-23-42-000-2013-06306-01(4870-15) del 21 de
junio de 2018.

15 Se puede consultar la sentencia C-948 de 2002, MP Dr. ALVARO TAFUR GALVIS.
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presume- genera de por si un desmedro, legislativamente apreciado, sobre la funcion
piiblica encomendada al servidor piiblico disciplinado’®.

La relacion de sujecion de los destinatarios de la accion disciplinaria con el Estado, requiere
la existencia de controles que operan a manera de reglas, cuya infraccion, sin justificacion
alguna, consolida la antijuridicidad de la conducta; sin que la ilicitud sustancial
comprenda el resultado material, pues la ausencia de éste no impide la
estructuracion de la falta disciplinaria.”V’7 (Enfasis fuera de texto).

Ahora, en relacion con la iii. culpabilidad, en sus grados de dolo o culpa “...Ia Corte
Constitucional ha anotado que el legislador adopto, dentro de su facultad de configuracion,
en materia disciplinaria el sistema de numerus apertus, porque, contrario a lo que sucede en
materia penal, no se sefialan especificamente qué comportamientos exigen para su adecuacion
tipifica ser cometidos con culpa, de suerte que, por regla general, a toda modalidad dolosa de
una falta disciplinaria le corresponderd una de cardcter culposo, lo que apareja que sea el
juzgador disciplinario el que debe establecer cudles tipos admiten la modalidad culposa,
partiendo de su estructura, del bien tutelado o del significado de la prohibicion!8. Por ello el
mdximo tribunal constitucional anota en la sentencia T-561 de 2005 (MP Dr. Marco Gerardo
Monroy Cabra), que «el juez disciplinario debe contar, al nivel de la definicion normativa de
la falla disciplinaria, con un margen de apreciacion mds amplio que el del juez penal, que le
permita valorar el nivel de cumplimiento, diligencia, cuidado vy prudencia con el cual cada
funcionario piiblico ha dado cumplimiento a los deberes, prohibiciones y demds mandatos
funcionales que le son aplicables; ello en la medida en que “es necesario garantizar de manera
efectiva la observancia juiciosa de los deberes de servicio asignados a los funcionarios del

16 Al respecto se puede estudiar la sentencia C-393 de 2006, MP. Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL.

7 Consejo de Estado, Sala dello Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccion “A”, CP.
GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, Radicado Nro. 25000-23-42-000-2013-06306-01(4870-15) del 21 de
junio de 2018.

18 En lo que corresponde a este aspecto, en la sentencia C-155 de 2002, MP Dra. Clara Inés Vargas Hernandez,
expone la Corte: “Ahora bien, teniendo en cuenta que como mediante la ley disciplinaria se pretende la buena
marcha de la administracién publica asegurando que los servidores del Estado cumplan fielmente con sus
deberes oficiales, para lo cual se tipifican las conductas constitutivas de falta disciplinaria en tipos abiertos
que suponen un amplio margen de valoracion y apreciacion en cabeza del fallador, el legislador en ejercicio
de su facultad de configuracién también ha adoptado un sistema amplio y genérico de incriminacion que ha
sido denominado “NUMERUS APERTUS”, en virtud del cual no se sefialan especificamente cudles
comportamientos requieren para su tipificacién ser cometidos con culpa -como si lo hace la ley penal-, de
modo que en principio a toda modalidad dolosa de una falta disciplinaria le corresponderd una de caréacter
culposo, salvo que sea imposible admitir que el hecho se cometié culposamente como cuando en el tipo se
utilizan expresiones tales como “a sabiendas”, “de mala fe”, “con la intencion de” etc. Por tal razén, el
sistema de numerus apertus supone igualmente que el fallador es quien debe establecer cudles tipos
disciplinarios admiten la modalidad culposa partiendo de la estructura del tipo, del bien tutelado o del
significado de la prohibicion.

()

“Lo anterior en razon a que el legislador en desarrollo de su facultad de configuracion adopté un sistema
genérico de incriminacion denominado numerus apertus, por considerar que el cumplimiento de los fines y
funciones del Estado -que es por lo que propende la ley disciplinaria (art. 17 CDU)-, puede verse afectado
tanto por conductas dolosas como culposas, lo cual significa que las descripciones tipicas admiten en principio
ambas modalidades de culpabilidad, salvo en los casos en que no sea posible estructurar la modalidad
culposa. De ahi que corresponda al intérprete, a partir del sentido general de la prohibicidn y del valor que
busca ser protegido, deducir qué tipos disciplinarios permiten ser vulnerados con cualquiera de los factores
generadores de la culpa.” (Resaltado, mayusculas y subrayas no son del texto original).
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Estado mediante la sancion de cualquier omision o extralimitacion en su
cumplimiento9».”20

En relaciéon con el fundamento constitucional y la naturaleza de la imputacién
disciplinaria, la Corte Constitucional indic6 que “(...). 4. En punto del derecho
disciplinario, se impone resaltar por qué el fundamento de la imputacion y, en consecuencia,
del ejercicio de la potestad sancionadora del Estado, estd determinado por la infraccion de los
deberes funcionales del servidor publico.

Una indagacion por los fundamentos de la imputacion disciplinaria remite a los fines
esenciales del Estado pues una democracia constitucional como la colombiana, (...), estd
concebida, entre otras cosas, para servir a la comunidad, promover la prosperidad general;
garantizar a todas las personas la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados
en la Constitucion y para asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Notese como la realizacion integral de la persona humana mediante la garantia de efectividad
de los principios, derechos y deberes consagrados en el Texto Superior, hace parte
fundamental del compendio de fines de la actuacion estatal, situacion esta compatible con la
concepcion del respeto por la dignidad humana como uno de los fundamentos del Estado
social de derecho constituido.

En ese marco, las autoridades de la Republica, a través de las cuales actiia el Estado como
personificacion juridica de la nacion, estin instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes y demds derechos y libertades y para
asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares. Esta
orientacion finalistica de las autoridades de la Republica determina el fundamento de su
responsabilidad y de alli que, de acuerdo con el articulo 6° Superior, ellas respondan por
infringir la Constitucion y la ley y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones. Esto es entendible: La atribucion de funcion publica genera un vinculo de
sujecion entre el servidor publico y el Estado y ese vinculo determina no solo el dmbito de
maniobra de las autoridades con miras a la realizacion de los fines estatales, sino que también
precisa el correlativo espacio de su responsabilidad, independientemente de la especificidad
que en cada caso pueda asumir la potestad sancionadora del Estado.

Es por ello que el constituyente advirtio que cada servidor puiblico debia tener claridad acerca
de los criterios superiores con los que se vinculaba a la administracion y de alli porqué exigid,
en el articulo 122, que solo entre a ejercer su cargo después de prestar juramento de cumplir
y defender la Constitucion y desemperiar los deberes que le incumben. Ademds, una vez
satisfecha esa exigencia, debe tener siempre presente que la funcion administrativa estd al
servicio de los intereses generales y que debe desarrollarse, segun el articulo 209, con
fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad.

Entonces, notese cudl es el fundamento de la imputacion disciplinaria: La necesidad de
realizar los fines estatales le impone un sentido al ejercicio de la funcion publica por las
autoridades. Estas deben cumplir la Constitucion y la ley, ponerse al servicio de los intereses
generales, desarrollar los principios de la funcion administrativa y desemperiar para ello los
deberes que les incumben. Una actitud contraria de las autoridades lesiona tales deberes

19 [Sentencia T-1093 de 2004, MP. Dr. JOSE MANUEL CEPEDA ESPINOSA].
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “A”, CP.

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, Radicado Nro. 25000-23-42-000-2013-06306-01(4870-15) del 21 de
junio de 2018.
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funcionales. Como estos deberes surgen del vinculo que conecta al servidor con el Estado y
como su respeto constituye un medio para el ejercicio de los fines estatales orientados a la
realizacion integral de la persona humana, es entendible que su infraccion constituya el
fundamento de la imputacion inherente al derecho disciplinario. De alli que Ia
antijuridicidad de la falta disciplinaria remita a la infraccion sustancial del deber funcional
a cargo del servidor publico o del particular que cumple funciones publicas.

Ast, el derecho disciplinario es uno de los dmbitos del derecho sancionador del Estado cuyo
ejercicio no compromete la libertad personal de los sujetos disciplinados; que tiene un espacio
de aplicacion restringido en cuanto tan solo recae sobre quienes se hallan bajo el efecto
vinculante de deberes especiales de sujecion; que formula una imputacion que se basa en la
infraccion de deberes funcionales y en el que se aplican los principios que regulan el derecho
sancionador como los de legalidad, tipicidad, antijuridicidad, culpabilidad, responsabilidad,
proporcionalidad y non bis in idem, entre otros, pero, desde luego, con las matizaciones
impuestas por su especifica naturaleza.”?!

Con fundamento en lo anterior, existen claras diferencias entre el ejercicio del poder
punitivo y disciplinario del Estado, cuya proteccion tiene origen en bienes distintos.
En efecto, mientras que en materia penal tal ejercicio apunta a la sancién de
conductas que interfieran en los derechos de los demas por lesionar un bien juridico
penalmente relevante o por ponerlo en peligro, en materia disciplinaria se orienta a
la sancién de las conductas de quienes en ejercicio de la funcién puablica quebranten
los deberes funcionales.

Mediante oficio Nro. 5-2017-026568 ESNOR-CAISA.29.25 de 20 de abril de 2017 el
Patrullero Sefior Juan Manuel Herndndez Garcia, integrante de la patrulla de
vigilancia Cuadrante 13 CAI Salado present6 informe de novedad ante el
Comandante de la Estaciéon de Policia Norte METIB indicando que el 19 de abril de
2017, aproximadamente a las 21:30 horas, el CAI Salado informé por radio que en el
punto de recaudo Gana Gana del Barrio San Sebastian de esta ciudad se present6 la
posible comisiéon de un hurto. Al llegar al lugar observaron una aglomeracién de
personas quienes rodeaban a un ciudadano. Una ciudadana les informé que al
parecer habia sido victima de un intento de hurto por un sujeto con caracteristicas
similares a las de la persona que estaba rodeada a quien identificaron como al sefior
William Alberto Castafio Tuirdn quien manifesté desconocer el motivo por el cual
estaba retenido por la comunidad. La ciudadana responde al nombre de Maribel
Cardozo Vega y afirmé que un sujeto (de quien reconocié las prendas de vestir) la
abord6 en el momento que ella estaba cerrando el punto de recaudo Gana Gana del
Barrio San Sebastidn, con el rostro cubierto y la intimidé con un arma blanca,
manifestandole que le entregara el dinero y las pertenencias, y con quien tuvo un
forcejeo, no logro sustraerle ningtn bien, y quien huyd, no obstante ante la solicitud
de ayuda, el sujeto fue aprehendido por personas que estaban en el sector. El sefior
William Alberto Castafio Tuiran fue identificado como miembro activo de la Policia
Nacional, en el grado de patrullero, perteneciente al CAI de Policia El Salado. Dicho
informe es afin a la informacién contenida en el libro de minuta de servicio y libro
de poblacion CAI Salado del 19 de abril de 2017 (fl. 191, CD Room, nombre del
archivo “metib-2017-14320180508_0250" fls. 36 a 37, 67 a 71; nombre del archivo
“metib-2017-14320180508_0251" fls. 2 a 9).

El 19 de abril de 2017, el Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno de la
Policia Metropolitana de Ibagué con ocasiéon de la novedad referida, expidi6 el auto

2L Corte Constitucional, Sala Plena, MP. JAIME CORDOBA TRIVINO, Sentencia C—252 de 2003, expediente
D-4180 del 25 de marzo de 2003.
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de apertura de indagaciéon preliminar Nro. P-METIB-2017-57 y dio inicio a
indagacién preliminar en averiguacién de autor, y se decretaron algunos medios de
prueba (fl. 191, CD Room, nombre del archivo “metib-2017-14320180508_0250" fls.
1a3).

Por auto de 26 de abril de 2017 el Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno
de la Policia Metropolitana de Ibagué vinculé formalmente al sefior Patrullero
William Alberto Castafio Tuiran a la indagacién preliminar Nro. P-METIB-2017-57,
ordené la notificacién personal del investigado, y decret6 medio de prueba
documental y testimonial. Dicha actuacion le fue notificada personalmente al sefior
William Alberto Castafio Tuiran el 25 de mayo de 2017 (fl. 191, CD Room, nombre
del archivo “metib-2017-14320180508_0250" fls. 38 a 43, 57).

Segun las declaraciones rendidas en el proceso disciplinario por los sefiores Yeibi
Danilo Gémez Vargas y Juan Manuel Herndndez Garcia (miembros de la Policia
Nacional que atendieron la llamada de la comunidad), Juan Pablo Hernandez
Gonzalez (testigo de los actos previos a la comisién del hecho) y por la sefiora
Maribel Cardozo Vega (en su calidad de victima de los hechos) todos reconocieron
al sefior William Alberto Castafio Tuiran como la persona que ejecuté los actos
tendientes a la posible comision del delito de hurto. El sefior Juan Pablo Hernandez
Gonzalez como testigo de los actos previos a la comisiéon de la conducta y la sefiora
Maribel Cardozo Vega a como victima de esta, coincidieron en identificarlo teniendo
como referencia las prendas que aquél vestia; y los sefiores Yeibi Danilo Gémez
Vargas y Juan Manuel Hernandez Garcia en ejercicio de sus funciones, en el
procedimiento de aprehension del sefior William Alberto Castafio Tuiran lo
identificaron, previa informacién de la victima y de la comunidad que lo rodeaba.
(fl. 191, CD Room, nombre del archivo “metib-2017-14320180508_0250" fls. 5 a 22; y
folios 13 a 55 del cuaderno principal -fallos disciplinarios de primera y segunda
instancia).

De acuerdo con los anteriores medios de prueba que sustentaron las decisiones
disciplinarias tomadas en contra del sefior William Alberto Castafio Tuiran y
contrario a lo afirmado por la parte demandante en el cargo que se analiza, el
funcionario del procedimiento disciplinario identificé e individualizé al sujeto
activo de la accién disciplinaria, a quien ademas hall6 responsable de la conducta
reprochada, es decir, logré6 demostrar su responsabilidad disciplinaria. Pese a lo
anterior, la parte demandante considera que como no se acredité que el sefior
William Alberto Castafio Tuiran hubiere materializado la conducta punible de
hurto, la conducta es atipica, no habia lugar a la sancién.

En este sentido el Despacho precisa -como expuso anteriormente- que existen
diferencias entre el ejercicio del poder punitivo y disciplinario del Estado, en razén
a que la proteccion tiene origen en bienes distintos. La Ley 1015 de 200622 dispuso
en el articulo 4, sobre la ilicitud sustancial, que “La conducta de la persona destinataria
de esta ley serd contraria a derecho cuando afecte el deber funcional sin justificacion
alguna.”, lo cual significa que la antijuridicidad en materia disciplinaria no tiene por
sustento la lesion a un bien juridico penalmente relevante o su puesta en peligro,
sino el incumplimiento de los deberes funcionales del servidor publico o del
particular que cumple funciones publicas.

22 por medio de la cual se expide el Régimen Disciplinario para la Policia Nacional.
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En otros términos, como los servidores publicos deben cumplir la Constitucién y la
ley, garantizar el interés general, ejecutar los principios de la funcién administrativa
y realizar los deberes que tales mandatos le exigen como medio para el
cumplimiento de los fines estatales en virtud de la relaciéon con el Estado, la
transgresion a esos deberes funcionales instituye el derecho disciplinario, sin que
esa ilicitud signifique el resultado material de la conducta, porque precisamente la
ausencia de la materializacién no impide que la falta disciplinaria se estructure.

La falta por la cual el demandante fue sancionado esta descrita en el articulo 34,
numeral 10 de la Ley 1015 de 2006, vigente para la fecha de ocurrencia de los hechos,
asi: "Articulo 34. Faltas gravisimas. Son faltas gravisimas las siguientes: (...). 10. Incurrir
en la comision de conducta descrita en la ley como delito, cuando se encuentre en situaciones
administrativas tales como: Franquicia, permiso, licencia, vacaciones, suspendido,
incapacitado, excusado de servicio, o en hospitalizacion.”

La Ley 62 de 1993% en el articulo 19 establecié como funciones generales de la Policia
Nacional que “La Policia Nacional estd instituida para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, garantizar el ejercicio de las libertades piiblicas y
los derechos que de éstas se deriven, prestar el auxilio que requiere la ejecucion de las
leyes y las providencias judiciales y administrativas, y ejercer, de manera permanente, las
funciones de: Policia Judicial, respecto de los delitos y contravenciones; educativa, a través
de orientacion a la comunidad en el respecto a la ley; preventiva, de la comision de hechos
punibles; de solidaridad, entre la Policia y la comunidad; de atencion al menor, de
vigilancia urbana, rural y civica; de coordinacion penitenciaria; y, de vigilancia y proteccion
de los recursos naturales relacionados con la calidad del medio ambiente, la ecologia y el
ornato publico, en los ambitos urbano y rural.”

La Corte Constitucional al realizar el estudio de inconstitucionalidad del articulo 34,
numeral 10, de la Ley 1015 de 2006 consider6 “Expulsadas las anteriores expresiones de
los preceptos examinados, podria entenderse que tal como queda su estructura semantica, la
comision de cualquier conducta descrita en la ley como delito o como contravencion, cuando
el disciplinado se encuentre en “franquicia, permiso, licencia, vacaciones, suspendido,
incapacitado, excusado de servicio o en hospitalizacion” podria constituir falta disciplinaria.
Tal entendimiento desconoceria la exigencia de ilicitud sustancial de la conducta en cuanto
potencialidad vulneratoria del interés juridico de la funcion publica y de los fines de la
actividad policial, en contravia de los articulos 6° y 218 de la Constitucion que exigen tal
vinculo funcional. En consecuencia la Corte condicionard la exequibilidad del
numeral 10 del articulo 34, y del numeral 18 del articulo 35 de la ley 1015 de 2006, al
entendido que la conducta (delito o contravencion) realizada en las situaciones
administrativas enunciadas en esos preceptos, debe afectar los fines de la actividad
policial.”?* (Enfasis fuera de texto).

Asi, la comisiéon de cualquier conducta descrita en la ley como delito o como
contravencion cuando el disciplinado esté en cualquiera de las situaciones
administrativas puede constituir falta disciplinaria cuando afecta los fines de la
actividad policial, que como ocurre en el presente asunto, la conducta del sefior
William Alberto Castafio Tuiran constituy6 el incumplimiento de los deberes

% Por la cual se expiden normas sobre la Policia Nacional, se crea un establecimiento publico de seguridad
social y Bienestar para la Policia Nacional, se crea la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada y se
reviste de facultades extraordinarias al Presidente de la Republica.

24 Corte Constitucional, Sala Plena, MP. JAIME CORDOBA TRIVINO, Sentencia C-819 de 2006, expediente
D-6234 del 4 de octubre de 2006.
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funcionales del servidor publico como proteger a todas las personas residentes en
Colombia, garantizar el ejercicio de las libertades publicas y los derechos que de
éstas se deriven, y prevenir la comision de hechos punibles y omitir la solidaridad
entre la Policia y la comunidad.

En este sentido, y contrario a lo afirmado por la parte demandante, en materia
disciplinaria no es determinante la materializaciéon de la conducta en términos de la
comision del hecho punible, sino el incumplimiento de los deberes funcionales por
parte del servidor publico o del particular que cumple funciones ptublicas. Bajo ese
entendido, esa falta de materializacién en los términos expuestos tampoco conlleva
la aplicacion de duda razonable en favor del investigado o disciplinado, ni
vulneracién a la presunciéon de inocencia respecto de quien se le atribuye una falta
disciplinaria. Por lo tanto, el Despacho acogiendo a su vez los planteamientos del
Ministerio Pdblico encuentra no probado el cargo analizado contra los actos
demandados.

En el segundo cargo, el demandante manifesté que el ente disciplinario incurrié en
un defecto procedimental desde el auto que fija el procedimiento verbal y cita a
audiencia, lo cual vulnera su derecho al debido proceso por no observar la plenitud
de las normas propias de cada juicio debido a que el procedimiento disciplinario
debi6 adelantarse por el tramite ordinario, y no por el tramite especial denominado
“proceso especial” el cual es aplicable en los casos de flagrancia, confesién, cuando
la falta que se imputa sea leve y para las faltas gravisimas establecidas en el articulo
48, numerales 2, 4, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 32, 33, 35, 36, 39, 46, 47, 48, 52, 54, 55, 56,
57,58,59 y 62 del Cédigo Disciplinario Unico. El ente disciplinario se amparé en una
interpretacion del articulo 175, numeral 4 de la Ley 734 de 2002, modificado por el
articulo 57 de la Ley 1474 de 2011, obviando que las normas de procedimiento son
de orden publico y de obligatorio cumplimiento, y que las reglas excepcionales
aplican, si de manera clara y expresa se pueden aplicar.

La parte demandante indic6 que el ente disciplinario no realiz6é un anélisis adecuado
de proporcionalidad entre la conducta imputada y la sancién impuesta, y cuestiona
que aquél haya hecho alusién al Cédigo Penal, cuando la Ley 1015 de 2006, articulo
37 establece la graduacion de la falta, clasificacion y limite de la sancion respecto de
la cual no realiz6 ninguna valoracion constituyendo una falta de motivacién del acto
disciplinario.

Al respecto, el Despacho indica que la Ley 1015 de 2006, en el articulo 56 dispone
que el procedimiento aplicable a los destinatarios de la ley seré el establecido en el
Coédigo Disciplinario Unico, o en las normas que lo modifiquen o adicionen. Asi, la
Ley 734 de 2002% en el Capitulo I, Titulo IX, Libro IV regula el procedimiento
ordinario en materia disciplinaria. En el articulo 150 dispone sobre la procedencia,
fines y trdmite de la indagacién preliminar que “En caso de duda sobre la procedencia
de la investigacion disciplinaria se ordenard una indagacion preliminar.

La indagacion preliminar tendrd como fines verificar la ocurrencia de la conducta, determinar
si es constitutiva de falta disciplinaria o si se ha actuado al amparo de una causal de exclusion
de la responsabilidad.

% Por la cual se expide el Cadigo Disciplinario Unico.
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En caso de duda sobre la identificacion o individualizacion del autor de una falta disciplinaria
se adelantard indagacion preliminar. (...).”

Por su parte, en el Libro IV, Capitulo I, Titulo XI se regulan los procedimientos
especiales en materia disciplinaria, entre los cuales se halla el procedimiento verbal.
Segun el articulo 175 “El procedimiento verbal se adelantard contra los servidores piiblicos
en los casos en que el sujeto disciplinable sea sorprendido en el momento de la comision de la
falta o con elementos, efectos o instrumentos que provengan de la ejecucion de la conducta,
cuando haya confesion y en todo caso cuando la falta sea leve.

También se aplicara el procedimiento verbal para las faltas gravisimas contempladas en el
articulo 48 numerales 2, 4, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 32, 33, 35, 36, 39, 46, 47, 48, 52, 54,
55,56, 57,58, 59 y 62 de esta ley.

En los eventos contemplados en los incisos anteriores, se citard a audiencia, en cualquier
estado de la actuacion, hasta antes de proferir pliego de cargos.

En todo caso, y cualquiera que fuere el sujeto disciplinable, si al momento de valorar sobre la
decision de apertura de investigacion estuvieren dados los requisitos sustanciales para
proferir pliego de cargos se citard a audiencia.”

La Corte Constitucional realiz6 el estudio de inconstitucionalidad del articulo 175,
de la Ley 734 de 2002 y consider6 “(...). 3.2.2. En este lugar debe destacar la Sala dos
asuntos de la mayor importancia para solucionar el asunto bajo examen. De un lado, el
cardcter singular del procedimiento administrativo sancionador que, (...), aplica las
garantias propias del derecho penal pero supone la presencia de categorias propias del derecho
disciplinario también con unos rasgos especificos que admiten cierto grado de flexibilidad y
lo distinguen de aquél en aspectos relevantes. De otro lado vy, en estrecha relacion con lo
anterior, que el procedimiento disciplinario desarrollado por la Ley 734 de 2002 trae una
novedad, en el sentido de imbricar los dos procedimientos disciplinarios -el
ordinario y el verbal- de manera que cuando se presentan ciertas exigencias, se
puede prescindir de determinadas etapas del proceso ordinario con el fin de citar a
audiencia y de esta manera asegurar la vigencia de los principios de celeridad y
economia procesal. Ello, no sélo concuerda con la finalidad propia del procedimiento
disciplinario de asegurar un tramite dgil, eficiente, transparente sino que exige la
aplicacion de todas las garantias del debido proceso, por manera que no puede
afirmarse que se presenta una cambio de reglas procesales en el camino, toda vez
que desde un inicio se sabe -pues asi lo tiene previsto el inciso tercero del articulo
175 de la Ley 734 de 2002-, que de presentarse ciertas condiciones, entonces "en
cualquier caso" y "cualquiera que sea el sujeto disciplinado" puede citarse a
audiencia.

(...).

Como puede constatarse en este tiltimo evento, el inciso tercero permite la aplicacién del
procedimiento verbal en el proceso ordinario por mandato expreso de la ley, cuando
se cumplen unas exigencias especificas. Asi las cosas, cualquier funcionario publico
eventual sujeto de accion disciplinaria sabrd por adelantado que si con las pruebas que
acomparian la queja o si en desarrollo del proceso ordinario durante la indagacion preliminar
la autoridad disciplinaria encuentra que se llenan las exigencias sustanciales para proferir
pliego de cargos, entonces se podrd citar a audiencia. Desde el comienzo es claro para el
funcionario encartado que, de existir prueba fehaciente de la configuracion de la falta, podra
aplicarse el procedimiento verbal; en modo alguno se le sume en la incertidumbre juridica-
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procesal, pues de antemano -inciso tercero del articulo 175 citado- sabe que ante la
existencia de mérito en los elementos de prueba sobre la configuracién de la falta y
su eventual responsabilidad, el tramite a seguir es el procedimiento verbal. Asi, el
virtual disciplinado cuenta con tal factor de predictibilidad, sin que pueda alegar
que se ha desconocido el derecho al debido proceso administrativo, pues ello no
sobreviene de manera repentina ni arbitraria.”? (Enfasis fuera de texto).

Con fundamento en las anteriores consideraciones de la Corte Constitucional, el
cambio del procedimiento ordinario al procedimiento verbal no vulnera el derecho
fundamental al debido proceso del sujeto disciplinable, por cuanto i. la Ley 734 de
2002 establece los requisitos bajo los cuales el cambio procede regulados en los
articulos 162 y 163, ademas de ii. las exigencias probatorias objetivas que sustenten
proferir pliego de cargos, luego ese cambio no estd sujeto al arbitrio o capricho del
funcionario que inicia la actuacion disciplinaria, iii. el objetivo de un procedimiento
disciplinario 4gil, eficiente y transparente sujeto al debido proceso, y iv. un factor de
predictibilidad en el procedimiento aplicable, predeterminado en la ley, que puede
variar ante la existencia de mérito en los elementos de prueba sobre la configuracion
de la falta.

El Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno de la Policia Metropolitana de
Ibagué por auto del 26 de abril de 2017 vincul6 formalmente al sefior Patrullero
William Alberto Castafio Tuiran a la indagacion preliminar Nro. P-METIB-2017-57,
en aplicacion del articulo 150 de la Ley 734 de 2002 (fl. 191, CD Room, nombre del
archivo “metib-2017-14320180508_0250" fls. 38 a 43, 57).

El 10 de noviembre de 2017 la Inspecciéon General - Oficina de Control Disciplinario
Interno METIB profiri6 auto de citacién a audiencia y formulacioén de cargos SIJJUR
METIB-2017-142, mediante el cual cit6é a audiencia disciplinaria y formul6 cargos al
sefior William Alberto Castafio Tuiran. En sus consideraciones, se sefialdé que el
sefior William Alberto Castafio Tuiran presuntamente incurri6 en la falta gravisima
establecida en el articulo 34, numeral 10 de la Ley 1015 de 2006, razén por la cual
aplico la sancién establecida en el articulo 39, numeral 1 de esa misma ley como
consecuencia de la responsabilidad disciplinaria, con lo cual dio aplicacioén a la parte
sustantiva de dicha regulaciéon. En la parte procesal, en relaciéon con el
procedimiento aplicable para surtir el proceso disciplinario, la autoridad
disciplinaria en lo pertinente dio aplicacién a lo regulado en la Ley 734 de 2002,
frente al procedimiento ordinario. En el mismo sentido, consider6 que se
configuraba uno de los presupuestos establecidos en la Ley 1474 de 2011, articulo
5728, inciso 4, que modific6 el articulo 175 de la Ley 734 de 2002, para dar aplicacién

2% Corte Constitucional, Sala Plena, MP. MAURICIO GONZALEZ CUERVO, Sentencia C-242 de 2010,
expediente D-7852 del 7 de abril de 2010.

27 Por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion, investigacion y sancion
de actos de corrupcion y la efectividad del control de la gestion publica.

2 «E| procedimiento verbal se adelantara contra los servidores publicos en los casos en que el sujeto
disciplinable sea sorprendido en el momento de la comisién de la falta o con elementos, efectos o instrumentos
que provengan de la ejecucion de la conducta, cuando haya confesion y en todo caso cuando la falta sea leve.

También se aplicara el procedimiento verbal para las faltas gravisimas contempladas en el articulo
48 numerales 2, 4, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 32, 33, 35, 36, 39, 46, 47, 48, 52, 54, 55, 56, 57, 58, 59 y 62 de
esta ley.

En los eventos contemplados en los incisos anteriores, se citar4 a audiencia, en cualquier estado de la
actuacion, hasta antes de proferir pliego de cargos.
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al procedimiento verbal, esto es, la acreditaciéon objetiva de la falta disciplinaria, la
prueba que compromete la responsabilidad disciplinaria del sefior William Alberto
Castafio Tuiran, y la comisién de una falta tipificada como gravisima por la ley
disciplinaria (fl. 191, CD Room, nombre del archivo “metib-2017-14320180508_0251"
fls. 64 a 91; fls. 56 a 85 del expediente).

Como se expuso en parrafos anteriores, la ley permite la aplicacion del
procedimiento verbal en el proceso ordinario en materia disciplinaria, siempre que
se cumplan determinados supuestos, como la acreditaciéon de la comisiéon de una
conducta tipificada en la ley como falta gravisima. De demostrarse, es posible que
pueda proferir pliego de cargos y citar a audiencia. De esta manera, si existe mérito
en los medios de prueba acerca de la estructuracion de la conducta tipificada en la
ley como falta y la posible responsabilidad del sujeto disciplinable en su comisién
(requisitos sustanciales para proferir pliego de cargos), el procedimiento verbal es el
aplicable. La transformacion del procedimiento ordinario al procedimiento verbal
no vulnera el derecho al debido proceso, por cuanto previo a esa decisiéon deben
configurarse determinados presupuestos como los anotados, igual se debe tramitar
con observancia de las garantias minimas del proceso -derecho de contradiccién y
de defensa-, y ademas el factor predictibilidad que enruta el procedimiento, es decir,
que es posible establecer incluso para el sujeto disciplinable, que el procedimiento
puede variar bajo determinados supuestos.

Sobre la transformacion del procedimiento ordinario al procedimiento verbal y la no
vulneracién del derecho al debido proceso, la jurisprudencia del Consejo de Estado
ha considerado que “...el procedimiento verbal se aplica no solo a los servidores piiblicos
sorprendidos en el momento de la comision de la falta, o con elementos o efectos que den
cuenta de la ejecucion de la conducta, o cuando la hayan confesado, o se trate de faltas leves
y en los demds casos alli previstos, sino que ademds incorpord una cliusula general de
procedimiento, en virtud de la cual, en todo caso, se citard a audiencia (diligencia propia
del procedimiento verbal) si al momento de valorar sobre la apertura de investigacion
disciplinaria, se dan los requisitos sustanciales para proferir pliego de cargos, sea que la
actuacion se haya iniciado o no por el procedimiento ordinario y cualquiera que fuere el sujeto
disciplinable.

Reitera la Sala que pasar del procedimiento disciplinario ordinario al verbal, o que se haya
iniciado directamente por este uiltimo, no vulnera el principio del debido proceso si se cumplen
las condiciones sustanciales que la misma ley establece para ello, por cuanto en uno u otro
procedimiento, tal como estin configurados en la ley, se garantiza dicho principio, y no se
altera por el solo hecho del cambio que la propia norma autoriza, en razon a que conservan
su estructura, eso si, con la obligacion para el funcionario investigador de respetar
cabalmente la ritualidad del procedimiento que emplee, es decir, de seguir las formas propias
que caracterizan a cada uno de ellos.

(...).

En todo caso, y cualquiera que fuere el sujeto disciplinable, si al momento de valorar sobre la decisién de
apertura de investigacion estuvieren dados los requisitos sustanciales para proferir pliego de cargos se citara
a audiencia.”
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La seccion segunda de esta Corporacion?? ha insistido en que el inciso final del articulo 175
de Ley 734 de 2002 permite a la autoridad disciplinaria aplicar el cambio de procedimiento de
ordinario a verbal, sin que ello implique desconocimiento de las garantias constitucionales y
legales; que tampoco las desconoce el hecho de iniciar una accion disciplinaria por el
procedimiento verbal, porque, al igual que en el ordinario, se respetan todas las oportunidades
procesales con que cuentan los sujetos; la circunstancia de que se trate de un procedimiento mds
dagil y breve, no implica que se ignoren o desconozcan etapas propias de la investigacion
administrativa. (...).”30

Pues bien, la actuacién disciplinaria adelantada contra el sefior William Alberto
Castafio Tuirdn sigui6 en un principio el procedimiento ordinario y posteriormente
cambi6 al procedimiento verbal, primero habilitada por la Ley 734 de 2002, articulo
175, modificada por la Ley 1474 de 2011, articulo 57, y segundo, porque se daban los
presupuestos sustanciales para proferir pliego de cargos al sefior William Alberto
Castafio Tuiran y citar a audiencia al investigado. En efecto, en la decision que formul6
cargos se describié y determiné la conducta investigada, con indicaciéon de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se realizd, esto es que el 19 de abril
de 2017, aproximadamente a las 21:30 horas, en el punto de recaudo Gana Gana del
Barrio San Sebastian de esta ciudad se present6 la posible comisiéon de un hurto por
una persona identificada como el sefior William Alberto Castafio Tuirdn quien
resulté ser miembro activo de la Policia Nacional, en el grado de patrullero,
perteneciente al CAI de Policia El Salado.

También se determinaron las normas presuntamente violadas y el concepto de la
violacién, concretando la modalidad especifica de la conducta, esto es, la falta
gravisima establecida en el articulo 34, numeral 10 de la Ley 1015 de 2006, y la
transgresion con esa conducta de las funciones generales o los fines de la Policia
Nacional. El sefior William Alberto Castafio Tuiran también fue plena y
debidamente identificado e individualizado como sujeto activo de la accién
disciplinaria, y se logré determinar que para la fecha de la ocurrencia de los hechos,
el senior William Alberto Castafio Tuiran estaba adscrito a la Policia Metropolitana
de Ibagué, integrante de la patrulla de vigilancia en la Estacion de Policia Norte y se
encontraba en situaciéon administrativa de franquicia, situacién administrativa
definida en la resolucion Nro. 00912 de 1 de abril de 200931, articulo 74.

A su vez, la decision se fundament6 en los medios de prueba y su analisis respecto
de los cargos formulados. Es asi como valoré la informacién contenida en el libro de
minuta de servicio y libro de poblacién CAI Salado del 19 de abril de 2017 y en el
oficio Nro. 5-2017-026568 ESNOR-CAISA.29.25 de 20 de abril de 2017 informe de
novedad como orientadores de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la
ocurrencia de los hechos. Asi mismo, la declaraciéon rendida por la sefiora Maribel
Cardozo Vega en su calidad de victima bajo el apremio del juramento, la entrevista
efectuada al sefior Juan Pablo Hernandez Gonzalez por parte de la Policia Judicial

29 Sentencia de 19 de julio de 2018, radicado 66001-23-33-000-2013-00366-01 (0599-2015), seccidn segunda,
subseccion B, C.P., CARMELO PERDOMO CUETER vy sentencia de 18 de febrero de 2016, expediente:
11001-03-25-000-2011-00276-00(0986-11), seccion segunda, subseccion “A”, C.P. GABRIEL VALBUENA
HERNANDEZ, entre otras.

30 Consejo de Estado, Sala gie lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccion “B”, C.P.
CARMELO PERDOMO CUETER, Radicado Nro. 44001-23-33-000-2015-00042-01 (0861-16) del 20 de
septiembre de 2018.

31 Por la cual se expide el Reglamento del Servicio de Policia.
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contenida en el formato Entrevista FPJ-14; la entrevista efectuada al sefior Juan
Manuel Herndndez Garcia por parte de la Policia Judicial contenida en el formato
Entrevista FPJ-14 y Yeibi Danilo Gémez Vargas -estos como funcionarios de la
Policia Nacional- y la entrevista efectuada al sefior Luis Miguel Santos Prieto
contenida en el formato Entrevista FPJ-14, valoradas en conjunto con la informacién
contenida en el libro de minuta de servicio y libro de poblacién, y el informe de
novedad, dieron lugar a determinar e individualizar el posible autor de la comisién
de la falta disciplinaria, a determinar con precision los hechos objeto de
investigacion, la autoria del sefior William Alberto Castafio Tuiran en la comisiéon
de la falta, asi como su responsabilidad (fl. 191, CD Room, nombre del archivo
“metib-2017-14320180508_0250" fls. 36 a 37, 62 a 64, 67 a 71; nombre del archivo
“metib-2017-14320180508_0251” fls. 2 a 9; nombre del archivo “metib-2017-
14320180508_252" fls. 28 a 29; nombre del archivo “metib-2017-14320180508_253"
fls. 6, 8 a 10).

Asi mismo, la actuacién agoté el procedimiento relacionado con la exposiciéon
fundada de los criterios tenidos en cuenta para determinar la gravedad o levedad de
la falta que sefial6 como gravisima, la forma de culpabilidad determindndolo como
autor de la comision de la falta disciplinaria endilgada, y analizé los argumentos
expuestos por el sujeto procesal, que hasta ese momento el sefior William Alberto
Castafio Tuiran habia sido notificado de forma personal del auto por medio del cual
se le vincul6 indagacioén preliminar, sin que a la citaciéon de audiencia se hubiere
manifestado.

Para el Despacho, el contenido del auto de citacién a audiencia y formulacién de
cargos al sefior William Alberto Castafio Tuiran -asi como los medios de prueba
aportados a este proceso- demuestran que la Policia Nacional encontré configurados
los elementos sustanciales para estructura el pliego de cargos, asi como para cambiar
en la aplicacién del procedimiento ordinario al procedimiento verbal, habilitado por
el inciso final del articulo 175 de Ley 734 de 2002 sin comprometer el debido proceso
del sefior William Alberto Castafio Tuiran en la actuacién. Luego, contrario a lo
afirmado por la parte demandante, segtin lo probado en relacion con la actuacién de
la autoridad disciplinaria, esta se ajust6 a las formas propias de dicho juicio.

Ahora bien, el articulo 141 de la Ley 732 de 2002 establece que “Las pruebas deberin
apreciarse conjuntamente, de acuerdo con las reglas de la sana critica. En toda decision
motivada deberd exponerse razonadamente el mérito de las pruebas en que ésta se
fundamenta.” En este asunto, el Despacho indica que los medios de prueba
recaudados y practicados en la actuaciéon administrativa, apreciados en conjunto,
muestran en conjunto la realidad material que finalmente fue decidida en contra del
demandante.

En su oportunidad procesal, el apoderado del sefior William Alberto Castafio
Tuiran solicit6 oir en declaracion a las sefioras Daniela Rodriguez Fonseca y Yenny
Santanilla Gonzalez (fl. 191, CD Room, nombre del archivo “metib-2017-
14320180508_252" fls. 4 a 5). Una vez rendidas las declaraciones, aquellas
manifestaron haber presenciado la ocurrencia de los hechos, que el sefior William
Alberto Castafio Tuiran no fue autor del hecho, y que él solo tuvo injerencia en dar
con la captura del verdadero responsable, es decir, lo observaron cuando él se
percata del hurto y decide iniciar la persecucién del autor, siendo confundido por
quienes lo aprehendieron. No obstante, la autoridad disciplinaria le resto
credibilidad a dichas declaraciones por considerar que fueron incongruentes e
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imprecisas en relaciéon con las circunstancias de modo y lugar en que los hechos
ocurrieron, incluso que en el momento de los hechos la sefiora Yenny Santanilla
Gonzalez se encontraba ebria, teniendo por acreditado que, por el contrario, las
declarantes no presenciaron los hechos (fls. 13 a 23, fallo de segunda instancia,
péaginas 6 a 7).

Asi, la autoridad disciplinaria aprecié en conjunto los medios de prueba recaudados
en la actuaciéon administrativa, y resté credibilidad a las declaraciones las sefioras
Daniela Rodriguez Fonseca y Yenny Santanilla Gonzalez, pues no lograron refutar
la veracidad de los otros medios de prueba (declaraciones de la victima, de terceros,
y de la prueba documental) que indicaban la participacién y responsabilidad del
sefior William Alberto Castafio Tuiran en la comision de la falta.

El Despacho precisa que no por abundantes (suficiencia) se privilegié lo que
mostraron los medios de prueba, sino por la certeza o el convencimiento de la
existencia de los hechos, de su determinacion en términos de congruencia siendo
conteste respecto de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron.
En ese sentido, la autoridad administrativa realiz6é un analisis general, especifico e
integral de los medios de prueba recaudados en la actuacién administrativa (es decir
que no hubo falta de valoracién) que fueron suficientes para hallar responsable al
sefior William Alberto Castafio Tuirdn en la comision de la falta, como se advierte
de los medios de prueba aportados en este proceso y lo reflejan las actuaciones que
hoy se demandan.

Por otro lado, la parte demandante en los fundamentos del cargo segundo cuestiona
que la autoridad disciplinaria no realizé un andlisis adecuado de proporcionalidad
entre la conducta imputada y la sancién impuesta, y cuestiona que aquél haya hecho
alusiéon al Coédigo Penal, cuando la Ley 1015 de 2006, articulo 37 establece la
graduacion de la falta, clasificaciéon y limite de la sancién respecto de la cual no
realiz6 ninguna valoracién constituyendo una falta de motivacién del acto
disciplinario.

Segun la jurisprudencia del Consejo de Estado “...el principio de proporcionalidad en
materia sancionatoria administrativa exige que tanto la falta descrita como la sancion
correspondiente a la misma resulten adecuadas a los fines de la norma, esto es, a la realizacion
de los principios que gobiernan la funcion publica. También implica que ella no resulte
excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducta, ni tampoco carente de importancia
frente a esa misma gravedad.

Atendiendo tal criterio el legislador consagré las distintas clases de sanciones y limites a
imponer en aquellos eventos en que los servidores piiblicos resulten responsables de faltas
disciplinarias, para tal efecto dispuso que debe tenerse en cuenta la gravedad o levedad de la
falta y los limites de las sanciones consagradas en los articulos 42, 43, 44 y 46 de la Ley 734
de 2002 e independientemente de lo estipulado en los regimenes especiales. Asi las cosas, el
operador disciplinario cuenta con un amplio margen de configuracion normativa al momento
de estructurar las diversas sanciones disciplinarias.” 32

En ese sentido el principio de proporcionalidad exige que la sancion sea adecuada y
corresponda a la conducta reprochada, esto es, debe corresponder a la gravedad de

%2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “A”, C.P..
GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, Radicado Nro. 11001-03-25-000-2011-00631-00(2468-11) del 26 de
mayo de 2016.
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la falta cometida. Segtin la actuacién administrativa, el sefior William Alberto
Castafio Tuiran con su conducta incurrié en la falta disciplinaria tipificada en la Ley
1015 de 2006, articulo 34, numeral 4° clasificada como falta gravisima de acuerdo con
el articulo 33, numeral 1. En consecuencia, segtn el articulo 39, numeral 1 “Para las
faltas gravisimas dolosas o realizadas con culpa gravisima Destitucion e Inhabilidad General
por un término entre diez (10) y veinte (20) arios.” Asi, la autoridad administrativa
impuso como sancién el tiempo minimo permitido -10 afios- siendo la sancién
proporcional a la gravedad de la falta cometida, y ajustada los limites que impone
la ley. Corresponde indicar que contrario a lo afirmado por la parte demandante, la
autoridad disciplinaria si gradu6 la falta, su clasificacién y el limite de la sancién
conforme a la Ley 1015 de 2006, y si dicha autoridad en la actuaciéon administrativa
hizo referencia al Cédigo Penal, no lo hizo para fundamentar la imposicién y
proporcionalidad de la sancién, sino para complementar normativamente la falta
disciplinaria con el tipo penal tipificado en la ley como delito, atendiendo la
flexibilidad que rige en materia disciplinaria. Bajo estas consideraciones, el
Despacho acogiendo de igual manera los planteamientos del Ministerio Ptblico
encuentra no probado este segundo cargo analizado contra los actos demandados.

Ahora bien, el Despacho indica que el control judicial es integral respecto de los actos
administrativos disciplinarios y en ese sentido su anélisis debe ser pleno en materia
procesal y sustancial. Pese a que la parte demandante formul6 los cargos de la
demanda de manera genérica como vulneracion al debido proceso de la autoridad
disciplinaria en la actuaciéon administrativa, sin especificar el defecto factico,
probatorio o de aplicacién o no de la ley, lo cierto es que las actuaciones surtidas en
el proceso disciplinario, segtin lo probado, se ajustaron a los parametros establecidos
en la ley en relacion con el procedimiento aplicable; a los estdndares probatorios
respecto de su decreto, oportunidad, préactica, valoraciéon y contradicciéon; a los
principios de legalidad y tipicidad; a la debida motivacion; al acceso por parte de los
sujetos procesales que implica la oportunidad de hacer peticiones, presentar
recursos, aportar y controvertir pruebas, presentar descargos, alegatos, entre otros
actos.

El Despacho no se pronunciaré ni hara valoracién probatoria alguna del expediente
penal con radicado Nro. 730016099093201703644, N.I. 52584 seguido contra el sefior
William Alberto Castaiio Tuiran aportado al proceso el 7 de diciembre de 2020 (fls.
223 a 224) por cuanto por auto de 27 de noviembre de 2020 (fl. 220) dicho medio de
prueba se tuvo por desistido por el incumplimiento de la gestion a cargo de la parte
demandada, y segtin lo establecido en el articulo 212 del C. de P.A. y delo C.A.y
173 del C.G. del P. sobre las oportunidades probatorias, teniendo en cuenta que se
aporto al proceso por fuera del término probatorio.

Asi las cosas, los actos demandados se produjeron fundamentados en los medios de
prueba regular y oportunamente allegados cuya valoracién dio lugar a hallar al sefior
William Alberto Castafio Tuiran disciplinariamente responsable por la comisién de
una conducta tipificada como falta, que conllevé el incumplimiento de sus deberes
funcionales como servidor publico y la imposicién de una sancién proporcional a la
gravedad de la falta cometida. En consecuencia, como no se logré desvirtuar la
presuncion de legalidad que acompafia a los actos administrativos demandados,
esto es, las decisiones que hallaron disciplinariamente responsable al sefior William
Alberto Castafio Tuiran, el Despacho negara las pretensiones de la demanda.
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Sentencia
Condena en costas.
De conformidad con lo establecido en el articulo 188 del C. de P.A. y delo C.A., en
consonancia con el articulo 365, numeral 1 del C.G. del P., habré lugar a condenar
en costas a la parte vencida en el proceso. En consecuencia, se condenara en costas a
la parte demandante y se fijaran como agencias en derecho a su cargo y a favor de
la parte demandada, la suma de $92.191 pesos, equivalente al 4% de las pretensiones
(Consejo Superior de la Judicatura. Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016.

Articulo 5, numeral 1°), la cual debera ser incluida en las costas del proceso.

Decision.
En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué, administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

Resuelve:
PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda instaurada por William
Alberto Castafio Tuiran contra la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional, en el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte demandante. Fijense
como agencias en derecho a su cargo y a favor de la parte demandada la suma de

$91.191 pesos.

TERCERO: ORDENAR la devolucién de los remanentes que por gastos procesales
consigno la parte demandante, si los hubiere.

CUARTO: En firme esta sentencia, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE3
El juez,

o Do ook

José David Murillo Garcés.

33 NOTA ACLARATORIA: La providencia se tramitd y suscribi6 por los canales electrénicos oficiales
del Juzgado Quinto Administrativo Oral del circuito de Ibagué y de la misma manera fue firmada.
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