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SENTENCIA

Al no observarse causal de nulidad que invalide lo actuado e impida
pronunciamiento de fondo sobre el particular, procede el Despacho! a proferir el
fallo que en derecho corresponda dentro de la presente acciéon de tutela
instaurada por la sefiora Gladys Patricia Arenas Puerta como agente oficiosa del
sefior Bernardo Herrera Callejas contra la Nueva E.P.S.

Antecedentes
La sefiora Gladys Patricia Arenas Puerta como agente oficiosa del sefior
Bernardo Herrera Callejas, solicita se acceda a las siguientes:

Pretensiones:
“PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental a la salud, la seguridad y la vida en
condiciones dignas, en consecuencia, ordenar que en un término no mayor a 48 horas se
me garantice mi derecho a los tiquetes de desplazamiento (transporte) para las citas y
procedimientos no se realicen en mi ciudad de residencia por tiempo indefinido’.

SEGUNDO: En el caso de que mi peticion sea negada, se me dé explicacion clara y
razonable del porque no se me entrega”.

! Atendiendo las pautas establecidas desde el Decreto 457 del 22 de marzo de 2020, mediante el cual se
imparten instrucciones en virtud del “Estado de Emergencia econdémico, social y ecologico” decretado en
el territorio nacional, y con fundamento en los estragos de la pavorosa plaga clasificada como SARS-CoV-
2 por las autoridades sanitarias mundiales de la OMS, causante de lo que se conoce como la enfermedad
del Covid-19 o popularmente “coronavirus”; y desde el Acuerdo PCSJA20-11526 del 22 de marzo de 2020,
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se tomaron medidas por motivos de
salubridad publica, la presente providencia fue aprobada a través de correo electrénico y se notifica a
las partes por el mismo medio.
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No obstante las anteriores pretensiones, observa el Despacho que en el escrito de
tutela visto a folio 8 del expediente, la agente oficiosa depreca el cubrimiento del
100% de los desplazamientos a controles con el especialista de cirugia de cabeza
y cuello, y que se brinde la atencién integral que requiera el sefior Bernardo
Herrera Callejas para tratar la patologia que padece, entre ellos, pruebas de
diagnostico, y los demds medicamentos requeridos para el cubrimiento de la
misma, sin tener en cuenta si se encuentran o no, dentro del Plan de Beneficios
de Salud.

Como fundamento factico de sus pretensiones, la agente oficiosa del sefior
Bernardo Herrera Callejas, narr6 los siguientes

Hechos (fls. 5 a 8 expediente digital):

1. Expres6 que el sefior Bernardo Herrera Callejas, presenta sintomas desde
afios anteriores a causa de un cuadro de cefalea, constante pérdida de
apetito, pérdida de peso con multiples tratamientos por medicina general
sin tener mejoria, lo que le genera decaimiento, vértigo y caidas a su propia
altura, siendo diagnosticado el 15 de septiembre de 2.020 con tiroides
l6bulo derecho Bacaf - hallazgos compatibles con lesién folicular que
tavorece neoplasia folicular oncocitica (células de hurthle) categoria IV,
clasificacién de Bethesda.

2. Afirm6 que fue remitido al especialista de cirugia de cabeza y cuello por
primera vez, no obstante, sefial6 que al no existir convenio en la ciudad de
Ibagué, la Nueva E.P.S. expidié autorizacién de servicios para la ciudad
de Bogota en la Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad ubicada en la Calle
24 Nro. 29-45.

3. Refiri6 que, el dia 17 de diciembre del afio 2020 le fue practicado al actor
el procedimiento quirtrgico en la ciudad de Bogota en el Hospital
Universitario Mayor en virtud de la patologia de tumor maligno de la
glandula tiroides, con descripciéon operatoria: tiroidectomia total +
Colgajo + vaciamiento central.

4. Sefalo que, el nicleo familiar no cuenta con los recursos para el
desplazamiento a otra ciudad, como quiera que la sefiora Gladys Patricia
Arenas Puerta, agente oficiosa de su esposo Bernardo Herrera Callejas, se
ha desempefiado como madre cabeza de familia y no ostenta capacidad
econdmica suficiente, motivo por el cual el dia 22 de octubre del afio 2020
elevo solicitud de viaticos a la Nueva E.P.S. quien dio respuesta negativa
a la misma mediante oficio del 17 de diciembre del afio 2020.

5. Concluy6 que, acude a la presente accion constitucional como quiera que
no cuenta con los recursos econdémicos suficientes para efectuar el
desplazamiento a controles del sefior Bernardo Hererra Callejas con el
especialista de cirugia de cabeza y cuello, por lo cual consideré que
requiere el cubrimiento del 100% del aludido servicio, asi como la atencién
integral para tratar la patologia que padece su esposo.
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Tramite Procesal:
La acciéon de tutela fue presentada el dia 4 de marzo de 2.021 (fl. 3), por lo que,
efectudndose el reparto de rigor correspondi6 a esta Instancia Judicial conocer de
la presente accion constitucional (fl. 2), la cual fue recibida de la oficina Judicial -
reparto el mismo dia (fls. 3 y 34).

Mediante auto del 4 de marzo de 2.021 (fls. 35 a 36), se admiti6 la presente acciéon
de tutela contra la Nueva E.P.S., se requirié a la entidad accionada para que
allegard informes donde consten los antecedentes de los hechos puestos en
conocimiento en la presente accién de tutela.

Ahora bien, de conformidad con la constancia secretarial vista a folio 49 del
expediente, se advierte que, la entidad accionada Nueva E.P.S. allegé
contestacion extemporanea.

Contestacion entidad accionada.

Nueva E.P.S.

Mediante contestacion allegada de manera extemporanea, la entidad accionada
afirmé que se han asumido todos y cada uno de los servicios solicitados por el
accionante siempre que las prestaciones de dichos servicios médicos se
encuentren dentro de la 6rbita prestacional enmarcada en la normatividad que,
para efectos de viabilidad del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
ha impartido el Estado Colombiano.

Acto seguido en lo que respecta al suministro de vidticos - transporte sefial6 que,
la entidad atendiendo lo dispuesto en la Resolucién Nro. 2481 de 2020, la Ley 100
de 1993 y la jurisprudencia de la Corte Constitucional se opone frente a los
conceptos solicitados por la parte accionante de Suministro de Viaticos -
Transporte, como quiera que si bien, la entidad est4 obligada a prestar dichos
servicios, esto ocurrird una vez sea decretado por orden del médico tratante
atendiendo a las condiciones de diagnéstico del paciente, es decir, que se
encuentren los conceptos incluidos en el Plan de Beneficios de Salud (PBS) del
paciente, y que, en todas las demads circunstancias, se debera atender al principio
de solidaridad que rige el Sistema General de Seguridad Social en Salud y que
define al servicio de transporte, como responsabilidad del paciente y sus
familiares cercanos en primera instancia.

Posteriormente indicé que, la cobertura de los viaticos y transporte (ambulancia
y ambulatorio) son servicios de salud cubiertos por la UPC, que no se encuentran
explicitamente incluidos en el plan de beneficios, por lo que todas aquellas
situaciones diferentes a las expresamente sefialadas y que, o por ende, no se
encuentre el transporte cubiertas por el P. de B.S. deberdn acudir al principio de
solidaridad, de conformidad con lo establecido por la Corte Constitucional, y

Pagina 3 de 19



1? Instancia Accion de Tutela.

Radicado: 73001-33-33-005-2021-00046-00

Clase de Proceso: Accién de Tutela

Accionantes: Gladys Patricia Arenas Puerta como agente oficiosa del sefior Bernardo Herrera Callejas
Accionado: Nueva E.PS.

sufragar los gastos de transporte, viaticos, alojamiento y alimentacién en primera
instancia el paciente y sus familiares cercanos.

En lo relativo a los gastos de alimentacién y alojamiento asever6 que, conforme
lo ha sefialado la Corte Constitucional los mismos no constituyen servicios
médicos, por lo que cuando un usuario es remitido a un lugar distinto al de su
residencia para recibir atencién médica, los gastos de transporte, alojamiento y
alimentacion, deberan ser sufragados por él o por su nucleo familiar. De igual
manera, refirié6 que esto no puede considerarse como una barrera insuperable
para el acceso al servicio de salud, y advierte que de forma excepcional, la entidad
deberd asumir la financiacién de dichos conceptos siempre y cuando concurran
los siguientes requisitos: i) que ni el paciente ni su ntcleo familiar cuentan con
capacidad econémica suficiente para asumir tales costos, ii) que negar la solicitud
de financiamiento implique un peligro para la vida, la integridad fisica o el estado
de salud del paciente, y iii) que frente a las solicitudes de alojamiento, se
compruebe que la atenciéon médica exige més de un dia de duracion.

Asi las cosas, solicit6 denegar por improcedente la accion de tutela de la
referencia, como quiera que se encuentra probado en el proceso que la entidad
Nueva E.P.S., no ha vulnerado o pretendido vulnerar derecho fundamental
alguno del sefior Bernardo Herrera Callejas y en consecuencia, solicité la
desvinculacion de la entidad del tramite de la referencia.

Finalmente, deprecé que en caso de acceder al amparo solicitado, sean indicados
los servicios de tecnologias y salud no financiados por la U.P.C. que deban ser
autorizados y cubiertos por la Nueva E.P.Sy que se ordene al Adres, el respectivo
reembolso de los gastos que sobrepasen el presupuesto maximo asignado para la
cobertura de este tipo de servicios (fls. 41 a 45).

Pruebas:

a) Cédula de ciudadania del sefior Bernardo Herrera Callejas, quien
actualmente cuenta con 55 afios de edad al haber nacido el dia 17 de junio
del afio 1965 en San Vicente del Caguan - Caqueta (f1. 14).

b) Cédula de ciudadania de la sefiora Gladys Patricia Arenas Puerta quien
actualmente tiene 47 afios de edad al haber nacido el dia 24 de mayo del
afio 1973 en Mistrato - Risaralda (fl. 15).

¢) Reporte del Sistema de Informacién de Afiliados en la Base de Datos tnica
de Afiliados “ADRES” en el que se evidencia que el sefior Bernardo
Herrera Callejas se encuentra afiliado a la Nueva E.P.S. del régimen
contributivo, en calidad de beneficiario (fl. 16).

d) Orden médica de fecha 23 de octubre de 2.020 para el procedimiento
denominado “cirugia de cabeza y cuello cex”, expedida por Méderi -
Hospital Universitario Mayor de Bogoté en favor del paciente Bernardo
Herrera Callejas (fl. 17).
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e)

f)

g)

h)

j)

k)

Solicitud de servicios de fecha 30 de septiembre de 2.020 para consulta de
primera vez por especialista en cirugia de cabeza y cuello con nota de
valoracion prioritaria™ expedida por la I.P.S. Ut Viva Tolima - Sede
Ibagué adscrita a la Nueva E.P.S. en favor del paciente Bernardo Herrera
Callejas (fls. 18).

Historia clinica del sefior Bernardo Herrera Callejas expedida por la I.P.S.
“UT Viva Tolima - Sede Ibagué” entidad adscrita a la Nueva E.P.S. el dia
2 de octubre del afio 2020, en la que se evidencia que el accionante fue
diagnosticado con “tumor con comportamiento incierto o desconocido de
la glandula paratiroides” y consecuencia de ello, se remiti6 al especialista
en cirugia de cabeza y cuello (fls. 19 a 21).

Historia clinica del sefior Bernardo Herrera Callejas expedida por el
Hospital Universitario Mayor de Bogota - Méderi, en atencién medica del
23 de octubre del afio 2020 en consulta externa de cirugia de cabeza y
cuello, de la que se advierte que el accionante fue remitido por diagnoéstico
de Ca de Tiroides con sensacién de Disfagia; se define al paciente con
“Neoplasia de células de Hurtle Tiroidea, por lo que se considera requiere
manejo quirargico para definir estirpe Histologica: Adenoma Vs.
Carcinoma de Hurtle” y se ordena “* Tiroidectomia total - Vaciamiento
Linfatico - Exdmenes pre quirtrgicos y Valoraciéon preanestésica’”’;
ademéds se expide el documento “Consentimiento Informado
Procedimiento Quirargico”” firmado por el Cirujano de cabeza y cuello
Andrés Alvarez Tamayo (fls. 26 a 29).

Historia clinica del sefior Bernardo Herrera Callejas expedida por el
Hospital Universitario Mayor de Bogoté - Méderi el dia 1 de diciembre del
afno 2020, en la que se observa el documento ““Consentimiento Informado
Procedimiento Anestésico” el cual tiene anotacion de firmado
electronicamente y a su vez, se observa el “"Cuestionario de Evaluaciéon
Pre-Anestésica” realizado por el anestesidlogo Pablo Luna Toro, que
rinde cuenta del estado favorable del sefior Bernardo Herrera Callejas para
el procedimiento anestésico, y que fue informado del mismo y por este
consentido (fls. 22 a 25).

Derecho de peticién presentado por el sefior Bernardo Callejas Herrera
ante la Nueva E.P.S. el dia 16 de diciembre del aiio 2020 con Nro. 1443961,
en el cual solicit6 los viaticos para la realizacion de Cirugia de
Tiroidectomia total mas vaciamiento ganglionar més colgajo de piel en la
ciudad de Bogota (fl. 30).

Respuesta al derecho de peticién con radicado Nro. 1443961, mediante la
cual la Nueva E.P.S. neg¢ los servicios solicitados por el accionante (fls.
31 a 32).

Recibo de caja menor suscrito el dia 18 de diciembre del afio 2020 en la
ciudad de Ibagué - Tolima por el sefior Bernardo Callejas Herrera en favor
de Edwin A. Rivera Cérdoba, por concepto de “"Transporte servicio puerta
a puerta de la ciudad de Bogota a la ciudad de Ibagué en vehiculo de placa
WMZ 333" por valor de $140.000 (fl. 33).
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Consideraciones.

La Competencia.

En atencién a lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucion Politica, en
concordancia con los articulos 15 a 33 y 37 del Decreto 2591 de 1991, y el articulo
1° del Decreto 1983 de 2017 -numeral 2-, es competente este Juzgado para conocer
de la presente accion de tutela.

Problema juridico.

El problema juridico a resolver consiste en determinar si la entidad accionada
vulner6é los derechos fundamentales a la seguridad social, salud y vida en
condiciones dignas del sefior Bernardo Herrera Callejas, al no autorizar y
reconocer el servicio de transporte solicitado por la parte actora para acudir a sus
citas médicas y procedimientos en ciudades diferentes a su residencia, asi como
al no brindar el servicio de salud de manera integral al actor para tratar la
patologia de cancer de tiroides - tumor maligno de la glandula de la tiroides que
padece.

Marco normativo y jurisprudencial de la accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que quien se sienta amenazado
o vulnerado por algtn acto u omisiéon de la autoridad publica, ain de los
particulares, en los casos expresamente previstos en la Constituciéon o la Ley,
pueden invocar y hacer efectivos sus derechos a través de las acciones y recursos
establecidos por el ordenamiento juridico, incluyendo la accién de tutela, en
aquellos casos en que no se cuente con ningn otro mecanismo de defensa
judicial, o cuando existiendo éste, se interponga como transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, dandole de ésta manera la condicién de procedimiento
preferente y sumario.

Es menester anotar, que la accién de tutela ha sido concebida tinicamente para
dar solucién eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u omisiones que
implican la trasgresion o la amenaza de un derecho fundamental, respecto de las
cuales el sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible de ser
invocado ante los jueces, a objeto de lograr la proteccion del derecho, es decir,
tiene cabida dentro del ordenamiento constitucional para dar respuesta eficiente
y oportuna a circunstancias, en que por carencia de previsiones normativas
especificas, el afectado queda sujeto de no ser por la tutela, a una clara
indefension frente a los actos y omisiones de quien lesiona un derecho
fundamental, de ahi que la accién no es procedente cuando exista un medio
judicial apto para la defensa del derecho transgredido o amenazado.
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Legitimacion en la causa por activa. Agencia Oficiosa.

La Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, define la institucién juridica
de la agencia oficiosa como aquel mecanismo legal, que un tercero ejecuta para
actuar en favor de otra persona sin que exista necesidad alguna de poder, y su
actuacion esté orientada en garantizar la proteccion y eficacia de los derechos
fundamentales del agenciado.

La agencia oficiosa debe reunir requisitos necesarios y constitutivos para su
consecuente procedencia, siendo estos definidos por la Honorable Corte
Constitucional de la siguiente forma: a) que el agente oficioso manifieste que
acttia como tal y b) que del escrito de tutela, se infiera que el titular del derecho
se encuentra imposibilitado para ejercer dicha accién, ya sea por cuestiones
mentales o fisicas. Con la concurrencia de los requisitos descritos con
anterioridad, la figura de la agencia oficiosa estaré perfeccionada y por lo tanto,
lo estara también la legitimacion en la causa por activa, derivando en la
obligacién que recae sobre el Juez de tutela de analizar de fondo el asunto.

Ast las cosas, en el caso objeto de estudio los requisitos necesarios y constitutivos
para el perfeccionamiento de la agencia oficiosa concurren, toda vez que,
respecto del primer requisito, en el escrito de tutela visible a fls. 5 a 13, la sefiora
Gladys Patricia Arenas Puerta quien funge como agente, deja bastante claro
desde las lineas iniciales, su actuar en favor del sefior Bernardo Herrera Callejas;
por otra parte, el segundo requisito el Despacho advierte que una vez analizadas
las historias clinicas aportadas por el accionante vistas a folios 13 a 25 del
expediente, es posible inferir razonablemente que en virtud a la patologia que
acongoja al sefior Bernardo Callejas Herrera, se encuentra este imposibilitado
para ejercer en nombre propio la presente accién constitucional, maxime, cuando
asi también lo declara su agente oficiosa. Por lo brevemente expuesto con
anterioridad, se encuentra verificada la procedencia de la agencia oficiosa en el
presente caso, y en consecuencia, existencia de legitimacién en la causa por
activa.

El derecho a la salud y reglas para el acceso a medicamentos, tratamientos,
procedimientos, servicios y/o insumos, excluidos del Plan de Beneficios de
Salud - PBS (antes POS); cuando su prestacién no ha sido prescrita por el
médico o es negada por parte de las EPS - Respeto del precedente.

La Constituciéon Politica de Colombia en su articulo 48 dispuso que el Estado
debe garantizar el derecho irrenunciable a la seguridad social, bajo principios de
solidaridad, eficiencia y universalidad, para garantizar la prestacion del servicio.
A su vez, el articulo 49 sefial6 la garantia de acceso a los servicios de promocién,
proteccion y recuperacion de la salud con base en los mismos principios y como
un servicio publico a cargo del Estado.
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En efecto, el acceso al servicio se torna universal, al imponer como principio su
accesibilidad, tal como fue contemplado en el literal ¢ del articulo 6 de la Ley
Estatutaria - Ley 1751 de 2015: “Los servicios y tecnologias de salud deben ser
accesibles a todos, en condiciones de igualdad, dentro del respeto a las especificidades de
los diversos grupos vulnerables y al pluralismo cultural. La accesibilidad comprende la
no discriminacion, la accesibilidad fisica, la asequibilidad economica y el acceso a la
informacion.” Dicho literal, declarado constitucional mediante sentencia C-313 de
2014, hace posible “materializar el goce efectivo del derecho y proscriben
circunstanciales apreciaciones lejanas al tono garantista de la Carta y nocivas para el
derecho.”

Considerado entonces el derecho a la salud como un derecho fundamental, la
tutela se torna el medio eficaz para su proteccion y sera procedente cuando aquel
se advierta amenazado o vulnerado y no exista otro medio idéneo de defensa
judicial.

Ante la negativa de las EPS, de otorgar los insumos y/o elementos que son
solicitados por los pacientes, ya sea por no encontrarse los mismos dentro de los
Planes del Sistema de Salud, estar excluidos del mismo o no ser prescritos por el
médico tratante, el articulo 15 de la Ley Estatutaria 1751 de 2015 establece que,
el derecho fundamental a la salud debera garantizarse a través de la “prestacion
de servicios y tecnologias, estructurados sobre una concepcion integral de la salud, que
incluya su promocion, la prevencion, la paliacion, la atencion de la enfermedad y
rehabilitacion de sus secuelas; integralidad en la prestacion del servicio que fue
ratificada y declarada constitucional en Sentencia C-313 de 2014.

Pues en términos de la Corte Constitucional “(...) significa que, el Sistema debe
prever y concebir la prestacion del servicio a través de tratamientos, medicamentos,
elementos y/o insumos, con la tecnologia que sea necesaria, para restablecer o conservar
el estado de bienestar de las personas que por causa de enfermedades se ha disminuido o
alterado, o paliar los sintomas de éstas, pues solo asi se podrd garantizar a las personas el
derecho a la salud y permitirle, con las limitaciones que producen los padecimientos, el
disfrute de una vida digna.”?

Y en ese sentido, cuando las situaciones no estan prescritas y/o incluidas, se ha
hecho indispensable acudir a mecanismos como la accién de tutela para que, a
través de la intervencién del juez constitucional, se protejan y garanticen los
derechos que pueden verse vulnerados o en riesgo de vulneracién por la omision
en la aplicacion e interpretacion de principios y reglas que deben orientar todo el
Sistema, méxime, cuando las normas que hacen parte del Sistema de Salud estan
dispuestas con tal proposito.

2 Corte Constitucional, sentencia T-471 del 10 de diciembre de 2018, accionante: Ana Milena Serna Arenas
(representante legal de Emiliano Duque Serna), accionado: Salud Total EPS, M.P: ALBERTO ROJAS
RIOS
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De la atencion integral.

El principio de integralidad corresponde a un contenido de la directriz general
de prestacion del servicio de salud con exigencias concretas de calidad. El
principio de integridad puede definirse en general como la obligacién, en cabeza
de las autoridades que prestan el servicio de salud en Colombia, de suministrar
los tratamientos, medicamentos, intervenciones, procedimientos, examenes,
seguimiento y demds requerimientos que un médico tratante considere
necesarios, para atender el estado de salud de un(a) afiliado(a); con limite
tnicamente en el contenido de las normas legales que regulan la prestaciéon del
servicio de seguridad social en salud y su respectiva interpretacion
constitucional.

Al respecto la H. Corte Constitucional ha definido criterios en cuanto a la
integralidad en la prestacion del servicio de salud, en tratdandose de: (i) sujetos de
especial proteccion constitucional? (menores, adultos mayores, desplazados(as),
indigenas, reclusos(as), entre otros), y de (ii) personas que padezcan de
enfermedades catastréficas* (sida, cancer, entre otras), frente a quienes se debe
brindar atencién integral en salud, con independencia de que el conjunto de
prestaciones requeridas estén excluidas de los planes obligatorios.

Lo anterior no debe ser interpretado como una especificacion exhaustiva, pues es
posible encontrar otros criterios razonables mediante los cuales se pueda hacer
determinable la orden de atencién integral en salud, como lo ha hecho en algunas
ocasiones la Corte, a manera de ejemplo, en casos en que la situacién de salud
de una persona es tan precaria e indigna (sin que se trate de un sujeto de especial
proteccién o de alguien que padezca de una enfermedad catastréfica), que se hace
necesario ordenar el reconocimiento de todas las prestaciones que requiera para
superar dicha situacion®. Se insiste que de todas maneras se deben tener en
cuenta las reglas de la jurisprudencia constitucional previstas para garantizar el
derecho a la salud por via de tutela.

Ahora bien, cuando un Juez de tutela se encuentra en estudio y andlisis para
decretar o no el amparo de un derecho fundamental que conlleve a ordenar a una
entidad promotora de salud, tratamiento integral a un paciente, debe entenderse
en primera instancia que el tratamiento integral esta basado en el principio de

3 Corte Constitucional. Sentencia T-010 del 22 de enero de 2019, Radicado T-6897156, Accionante: Sandra
Liliana Villarreal Lopez actuando en representacion de su menor hija Laura Daniela Abril Villareal,
Accionados: Nueva E.P.S., M.P. CRISTINA PARDO SCHLESINGER

4 Corte Constitucional. Sentencia T-1234 del 9 de diciembre de 2004, Radipado T-924615, Accjonante:
Francisco Echeverry, Accionados: Susalud de Medellin E.P.S., M.P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ.

5 Corte Constitucional. Sentencia T-736 del 19 de diciembre de 2016, Radicado T-5752232, Accionante: Luz

Fany Ramos, Accionados: Asociacién Mutual Empresa Solidaria de Salud -EMSSANAR EPS-S y la Secretaria
de Salud Departamental del Valle del Cauca, M.P. MARIA VICTORIA CALLE CORREA.
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integralidad que rige la prestaciéon del servicio de salud, y que este versa y
promueve que las entidades deberan autorizar, entregar medicamentos,
intervenciones, procedimientos, exdmenes, controles y seguimientos que el
profesional de la salud tratante considere adecuados y pertinentes para el
mejoramiento de las patologias padecidas por el paciente, sin que sea posible
fraccionar, dividir o elegir en forma alternativa cuél de ellos aprobar en razén a
su interés econémico, lo anterior, en razén a que se debe siempre buscar la
restauracion de las condiciones béasicas en salud y dignidad humana de los
pacientes.

No obstante, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia® ha resaltado

que este principio no puede ser considerado en forma abstracta y mucho menos,

una regla de caracter general, pues sefiala las siguientes reglas de procedencia:
“a. Que la E.P.S. haya actuado con negligencia en la prestacion del servicio, como,
por ejemplo, cuando demora de forma injustificada el suministro de
medicamentos, la programacion de procedimientos quiriirgicos, o la realizacion de
tratamientos dirigidos a obtener su rehabilitacion, y
b. Que existan las drdenes correspondientes emitidas por el médico, especificando
los servicios que necesita el paciente””.

Si bien es cierto, la jurisprudencia advierte la imposibilidad de ordenar la
prestacion de servicios futuros e inciertos, también lo es que la misma
Corporacion ha avalado que al ordenar el tratamiento integral, se tenga certeza y
claridad de las patologias sufridas por el paciente, especificando los servicios que
el paciente requiere, o, establecer sobre que patologia se derivan los servicios
objeto de tutela. Una vez se encuentren acreditadas las circunstancias en
referencia anterior, podrd el Juez de tutela ordenar el tratamiento integral,
advirtiendo que mediara orden del médico tratante, para su consecuente
autorizacion, entrega ininterrumpida, oportuna y eficaz de los servicios médicos
por parte de la E.P.S.

Por otra parte, cuando el accionante en el escrito de tutela alegue estar en
imposibilidad econdémica junto con su familia de poder sufragar los gastos
derivados de los servicios médicos, ha establecido la Corte Constitucional® que
opera la figura de la inversién en la carga probatoria, puesto que es la E.P.S. quien

6 Corte Constitucional, Sentencia T-081 del 26 de febrero de 2019, radicacién: T-7.006.393, accionante:
Wilder Dario Gallego Mejia, en representacion de su hijo menor de edad Julian David Gallego Castafio,
Accionado: Ecoopsos EPS, M.P: LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

7 Sentencia T-081 del 2019, ibidem.

8 Corte Constitucional. Sentencia T-228 del 7 de julio del afio 2020, Accionante: Natalia Palacios,
Accionado: Emssanar EPS, MP: LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ, derecho fundamental a la
salud. Reiteracion de la jurisprudencia, sobre la obligacion de suministrar los servicios de transporte,
alojamiento, alimentacién y acompafiamiento. Reiteracion de la jurisprudencia, carga de la prueba en
materia constitucional y derechos fundamentales.
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deberd desacreditar y probar en debida y oportuna forma lo contrario, en virtud
a que en concordancia con el marco de las garantias que recubren el derecho
fundamental a la salud, es obligacion del sistema remover todas aquellas barreras
y obstrucciones que existan al acceso al servicio de salud, méxime, cuando el
paciente por sus condiciones, fisicas, econémicas, o sociolégicas, se encuentra en
estado de debilidad manifiesta y sobre el recae una proteccion especial reforzada.

El derecho a salud de sujetos de especial proteccién constitucional.

El marco normativo y jurisprudencial del derecho a la salud, ha definido como
sujetos de especial protecciéon constitucional a aquellas personas que por su
condicién fisica, econémica o socioldgica merecen un trato diferencial de los otros
tipos de colectivos o sujetos. Figura que ha sido ampliamente desarrollada por la
jurisprudencia constitucional marcando los derroteros y lineamientos para su
efectiva proteccion reforzada.

Esta proteccion reforzada a sujetos de especial proteccion, encuentra sustento
constitucional desde el articulo 13 de nuestra Carta Politica, en la que se establece
y desarrolla el principio de igualdad material, y de la que se desprende la
imperiosa necesidad de proteccion especial por parte del Estado a quienes se
encuentren en situacién de debilidad manifiesta, a su vez, en desarrollo a los
articulos 48 y 49 del mismo escrito constitucional, la jurisprudencia ha incluido a
aquellas personas que padecen enfermedades catastréficas o ruinosas como el
cancer, en los considerados sujetos de especial proteccién, debiéndoles brindar
asi, total acceso oportuno a los servicios médicos para la atencién integral de su
patologia®.

Ahora bien, la Ley 1384 del afio 201019, reconoce al cancer como una enfermedad
de interés en salud publica y prioridad nacional, en la que se resalta, que el Estado
y todos los intervinientes en el Sistema General de Seguridad Social en Salud
garantizardn a quienes padecen esta patologia la prestacion de “todos los
servicios que se requieran para su prevencion, deteccion temprana, tratamiento
integral, rehabilitacién y cuidado paliativo!l”’. Ademas de lo anterior

9 Corte Constitucional, sentencia T-387 del 21 de septiembre de 2018, radicacion: T-6.757.944, Accionante:
Sor Adiela Sanchez Quintero en calidad de agente oficiosa de su hermano Adalberto Antonio Sanchez
Quintero, Accionado: Coomeva EPS, M.P: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO. Sobre los alcances de
los principios de integralidad y oportunidad en la prestacion de servicios de salud en personas con sospecha
o diagnéstico de cancer: " Asi lo dispuso la Sentencia T-607 de 2016 respecto de las personas que padecen
cancer: (..) a toda persona que sea diagnosticada con cancer se le deben garantizar los tratamientos que sean
necesarios de manera completa, continua y, sin dilaciones injustificadas, de conformidad con lo prescrito
por su médico tratante, asi se evita un perjuicio irremediable en la salud y la vida del paciente”. Igualdad
material constitucional. Atencion Integral.

10 Ley 1380 del 19 de abril de 2010. " Ley Sandra Ceballos, por la cual se establecen las acciones para la
atencion integral del cancer en Colombia”’.

11 ey 1380 del 19 de abril de 2010. Articulo 1°. Objeto de la Ley.
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El principio de integralidad que rige el sistema de salud, propende garantizar la
continuidad en la prestacion del servicio, continuidad material que es obtenida
cuando la prestacion del servicio se brinda de forma ininterrumpida, sin demoras
injustificadas, por lo que la Superintendencia de Salud en su Circular 04 del afio
201412 consagra la obligacion en cabeza de las entidades prestadoras del servicio
de salud de proporcionar y brindar a las personas con sospecha o diagnéstico de
cancer, la prestacion de los servicios de salud en forma oportuna y sin retrasos
que pongan en riesgo la vida de los pacientes, ademas sostuvo que "o se puede
negar o dilatar la atencion o asistencia médica requerida, y el registro de citas de consulta
médica especializada debe ser gestionado y optimizado por las entidades competentes .

Como se observa, la calidad de ser sujeto de especial proteccién en materia de
salud, reviste caracteristicas especialisimas que propenden a la igualdad material
de estas personas que se considera, estdn en debilidad manifiesta y no cuentan
con un acceso efectivo a los servicios de salud para la conservacién de sus
calidades 6ptimas de salud y de vida en condiciones de dignidad. Por lo tanto,
es deber del Estado y la sociedad misma, brindar trato diferencial y especializado
para la consecuente garantia de sus derechos fundamentales, no obstante,
cuando la sociedad y el nicleo familiar de quien padece esta situacion de
vulnerabilidad no puedan cumplir la obligacién en referencia, es deber del
estado, en cabeza de las entidades prestadoras del servicio de salud, romper las
barreras que se constituyen como insuperables del acceso a los servicios en salud,
para cumplir asi con su funcién garantizadora y permitir la accesibilidad efectiva
a los sujetos de especial proteccion.

Caso concreto.

Corresponde al Despacho determinar si a partir de los hechos que se ponen en
conocimiento, existe prueba suficiente que acredite la afectaciéon o la amenaza de
los derechos fundamentales que la sefiora Gladys Patricia Arenas Puerta en
calidad de agente oficiosa del sefior Bernardo Herrera Callejas, estima
vulnerados ante la falta de autorizacién del servicio de transporte solicitado por
la parte actora para acudir a sus citas médicas y procedimientos en ciudades
diferentes a la de su residencia, asi como al no brindar el servicio de salud de
manera integral al actor para tratar la patologia de cancer de tiroides - tumor
maligno de la glandula de la tiroides que padece, para lo cual, de acuerdo a lo
expuesto en los antecedentes y conforme al marco juridico y a las pruebas
aportadas a la presente accién de tutela, se evidencia lo siguiente:

12 Superintendencia de Salud. Circular 04 del afio 2010 “por la cual se imparten instrucciones respecto de
la prestacion del servicio de salud en personas con sospecha o diagnéstico confirmado de cancer .
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Se encuentra acreditado en el expediente que, el sefior Bernardo Herrera Callejas
tiene 55 afios de edad y se encuentra afiliado a la Nueva E.P.S. en el régimen
contributivo en calidad de beneficiario, desde 1 de abril de 2009 hasta la fecha,
conforme se advierte de la informacién que reposa en el portal del Sistema de
Informacién de Afiliados en la Base de Datos Unica de Afiliados “ADRES” (fl.
16).

A su vez se evidencia que, el sefior Bernardo Herrera Callejas fue diagnosticado
con “tumor de comportamiento incierto o desconocido de la glandula
Paratiroides” tal y como se soporta en las historias clinicas aportadas visibles a
folios 19 a 21 del expediente y que con ocasion a la patologia sufrida por el
accionante, se ordend su remision para consulta de primera vez por especialista
en cirugia de cabeza y cuello con nota de valoracion prioritaria el dia 30 de
septiembre del afio 2020 (fls. 18).

Por lo anterior, el dia 23 de octubre del afio 2.020, el accionante fue valorado por
el médico especialista de cabeza y cuello, obteniendo diagnoéstico de “neoplasia
de células de Hurtle Tiroidea”, razén por la cual se prescribi6 al sefior Bernardo
Herrera Callejas el procedimiento denominado “tiroidectomia total -
vaciamiento linfatico - exdmenes pre quirtrgicos y valoraciéon pre anestésica”
para tratar la patologia de cancer de tiroides padecida por el demandante (fls. 26
a 29) intervencion quirtrgica que fue realizada al accionante el dia 17 de
diciembre de 2.020 conforme se afirmé en el escrito de tutela.

En el escrito de contestacion de tutela que fue presentado de forma extemporanea
por la entidad Nueva E.P.S. establece que no se ha vulnerado ningtn derecho
fundamental del accionante por parte del accionado, por cuanto ha brindado en
forma oportuna todos los servicios médicos requeridos. Ademds, basa el
argumento de defensa respecto de los conceptos de transporte, vidticos,
alojamiento y hospedaje, en el principio de solidaridad que regula el sistema de
seguridad social en salud, arguyendo que es el paciente, o en su defecto el nticleo
familiar del mismo, quien debe sufragar las sumas dinerarias originadas por el
cubrimiento de tales conceptos en primera instancia, cuando estos se encuentren
excluidos del Plan de Beneficios de Salud, lo anterior, sin desconocer que no se
podran imponer barreras insuperables al acceso al servicio de salud, y resalta los
requisitos de procedencia que ello requiere. En cuanto a la peticion de
tratamiento integral incoada por la parte accionante, no se pronuncié. Asi las
cosas, solicité denegar por improcedente la accion de tutela de la referencia, como
quiera que se encuentra probado en el proceso que la entidad Nueva E.P.S., no
ha vulnerado o pretendido vulnerar derecho fundamental alguno del sefior
Bernardo Herrera Callejas y en consecuencia, solicité la desvinculacién de la
entidad del tramite de la referencia.

Finalmente, deprecé que en caso de acceder al amparo solicitado, sean indicados
los servicios de tecnologias y salud no financiados por la U.P.C. que deban ser
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autorizados y cubiertos por la Nueva E.P.Sy que se ordene al Adres, el respectivo
reembolso de los gastos que sobrepasen el presupuesto méximo asignado para la
cobertura de este tipo de servicios

De las pruebas allegadas en el transcurso de la accién de tutela, se evidencia que
el sefior Bernardo Herrera Callejas padece graves congojas en su estado de salud,
puesto que padece patologias severas y catalogadas por la Corte Constitucional
como catastroéficas, que le impiden el desarrollo normal de su trasegar diario, y
que le menguan en gran forma su calidad de vida, lo que genera como resultado,
que sea un sujeto de especial proteccion constitucional, bajo el entendido de que
por su condicién fisica, se encuentra en debilidad manifiesta y le es mas dificil su
acceso a los servicios que garanticen su dignidad humana, y continuidad en su
buena calidad de vida, en consecuencia, se le debe garantizar la protecciéon de su
derechos, restandole todas aquellas barreras que impidan el acceso efectivo a los
servicios del Sistema de Seguridad Social en Salud, maxime cuando a su vez, se
ha dejado en forma amplia establecido por la Corte Constitucional, que todas
aquellas personas con sospecha o diagndstico de cdncer, merecen un trato
especial, diferencial, y una integralidad y continuidad material en su tratamiento
médico, con el fin de obtener un restablecimiento a su dignidad de vida. Por lo
anterior, la acciéon de tutela se convierte en el mecanismo idéneo para la
proteccion y tutela de sus derechos fundamentales.

Ahora bien, frente a la solicitud de reconocimiento de viaticos, transporte,
hospedaje y alimentacién para el accionante y un acompafiante en caso de
requerir desplazarse a otra ciudad para asistir a citas o procedimientos, resulta
pertinente sefialar que frente al particular la Honorable Corte Constitucional ha
decantado lo siguiente:
“4.2. Alimentacién y alojamiento. La Corte Constitucional reconoce que estos
elementos, en principio, no constituyen servicios médicos, en concordancia, cuando
un usuario es remitido a un lugar distinto al de su residencia para recibir atencion
médica, los gastos de estadia tienen que ser asumidos por él o por su familia. No
obstante, teniendo en consideracion que no resulta posible imponer barreras
insuperables para asistir a los servicios de salud, excepcionalmente, esta Corporacion
ha ordenado su financiamiento.

Para ello, se han retomado por analogia las subreglas construidas en relacion con el
servicio de transporte. Esto es, (i) se debe constatar que ni los pacientes ni su familia
cercana cuentan con la capacidad economica suficiente para asumir los costos; (ii) se
tiene que evidenciar que negar la solicitud de financiamiento implica un peligro para
la vida, la integridad fisica o el estado de salud del paciente; vy, (iii) puntualmente en
las solicitudes de alojamiento, se debe comprobar que la atencion médica en el lugar
de remision exige “mds de un dia de duracion se cubriran los gastos de
alojamiento”I331,
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4.3. Transporte, alimentacion y alojamiento para un acompaiiante. En
algunas ocasiones el paciente necesita un acompanante para recibir el tratamiento
médico. Al respecto, la Corte Constitucional ha determinado que las EPS deben
costear los gastos de traslado de un acompariante cuando (i) se constate que el
usuario es  “totalmente  dependiente de un  tercero para  su
desplazamiento”; (ii) requiere de atencion “permanente” para garantizar su
integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas; y (iii) ni él ni su
niicleo familiar tengan la capacidad econdmica para asumir los costos y financiar su
trasladol3.,

4.4. Falta de capacidad econémica. En relacion con el requisito consistente en
demostrar la carencia de recursos economicos para cubrir los gastos de alimentacion,
alojamiento y transporte para un acompaniante debe precisarse que la ausencia de
capacidad financiera puede constatarse con los elementos allegados al expediente,
cuando el paciente afirme la ausencia de recursos, la carga de la prueba se invierte y
le corresponde a la EPS desvirtuar lo dichol3%] pero, en caso de guardar silencio, la
afirmacion del paciente se entiende probadal3ly, puntualmente, respecto de las
personas afiliadas al Sistema de Sequridad Social en Salud mediante el Régimen
Subsanado o inscritas en el SISBEN “hay presuncion de incapacidad economica (...)
teniendo en cuenta que hacen parte de los sectores mds pobres de la poblacion 13-

Vistas asi las cosas, el Despacho advierte que la solicitud elevada por la parte
accionante tiene vocacion de prosperidad como quiera que el sefior Bernardo
Herrera Callejas retne las condiciones sefialadas en precedencia, méxime si se
tiene en cuenta la especial condicién que reviste el accionante al ostentar la
naturaleza de sujeto de especial protecciéon en razén a la patologia de céncer de
tiroides que padece y que aunado a ello, en el escrito de tutela su agente oficiosa
la sefiora Gladys Patricia Arenas Puerta manifesté no contar con los recursos
econdmicos para costear los traslados desde la ciudad de Ibagué, hasta la ciudad
en la cual deba recibirse el procedimiento médico, sobre todo, al afirmar que
funge como madre cabeza de familia, situacion que no fue controvertida por la
Nueva E.P.S.

Ahora bien, respecto del tratamiento integral solicitado por la parte accionante,
el Despacho debe analizar si concurren los elementos de procedencia
establecidos via jurisprudencial por la Honorable Corte Constitucional para su
consecuente amparo por parte del juez de tutela. En primer lugar, como se ha
desarrollado en la presente providencia, el sefior Bernardo Herrera Callejas es un
sujeto de especial proteccién constitucional, pues su patologia se enmarca en las
llamadas enfermedades ruinosas o catastréficas, por lo que serd un derrotero
importante a considerar en el andlisis mencionado, toda vez que la Ley y la

13 Corte Constitucional, Sala Quinta de Revision de Tutelas. Sentencia T-259 del 6 de junio de 2019. Rad:
T-7.096.964 y T-7.117.030. Accionantes: Ximena Isabel Castro Segura y Luz Dary Zamora Sinisterra.
Accionados: Comfamiliar EPS y Asmet Salud EPS, M.P. ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO.
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Jurisprudencia le entregan el nivel maximo de proteccién, con aras de garantizar
sus derechos fundamentales para el restablecimiento de sus condiciones de salud
y poder asi, gozar de una vida digna en condiciones de igualdad material.

En cuanto a los requisitos de procedencia de la atencién integral, es pertinente
decantar por el Despacho, que si bien, la entidad accionada Nueva E.P.S. no ha
incurrido en negligencia por demoras injustificadas en la prestaciéon del servicio
de salud, entrega de medicamentos, autorizacion de citas, entre otras, esta ha
desconocido la realidad social, familiar y econémica del sefior Bernardo Herrera
Callejas, puesto que si bien la familia del paciente mediante peticién radicada el
dia 16 de diciembre del afio 2020 con Nro. 1443961 (fl. 30) ante la entidad
accionada, puso de presente la situacion de imposibilidad econémica suscitada a
raiz de la condicion de madre cabeza de familia de la sefiora Gladys Patricia
Arena Puerta (fl. 6) quien actia como agente oficiosa en la presente accién y
ademas, es la acompafante del agenciado en todos sus procedimientos médicos,
la Nueva E.P.S. no consideré tal aseveraciéon y desconocié lo planteado,
absteniéndose de realizar estudios o visitas domiciliarias a la familia, que
pudieran aportar elemento material probatorio y poder asi, determinar con
certeza las condiciones socio econémicas del ntcleo familiar del sefior Bernardo
Herrera Callejas.

Por otra parte, en cuanto al requerimiento a saber: “'b. Que existan las ordenes
correspondientes emitidas por el médico, especificando los servicios que necesita el
paciente”14. Si bien es cierto que este constituye elemento esencial para la
procedencia del tratamiento integral, es necesario advertir que debe ser
entendido de manera flexible en casos en los que se exhiba por la condicion de
quien padece las patologias, un estado precario e indigno de salud, caso en el
cual, el elemento de especificaciéon de los servicios requeridos por el paciente,
recae sobre la patologia del mismo, es decir, es posible al juez de tutela ordenar
tratamiento integral, de todos los servicios de salud que sean derivados de
patologias en concreto.

En razoén a lo expuesto, se resalta las condiciones precarias de salud del sefior
Edilberto Herrera Callejas, como consecuencia de la patologia de cancer de
tiroides que padece (fl. 26), maxime, cuando la misma se enmarca en las
enfermedades ruinosas y catastroficas, que le otorgan al accionante la naturaleza
de sujeto de especial proteccién constitucional por encontrarse en debilidad
manifiesta. Siendo asi, encuentra el Despacho pertinente acreditar el requisito
objeto de estudio, puesto que se enmarca en la condicion especial que permite,
sin existir orden médica que especifique lo requerido por el paciente, dictar orden
de tratamiento integral sobre patologias especificas.

14 Sentencia T-081 del 2019, ibidem.
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Ahora bien, es de resefiar que cuando en el ejercicio de la accién de tutela, el
accionante alegue no tener las condiciones econémicas necesarias para sufragar
los gastos de servicios derivados del tratamiento integral tales como transporte,
alojamiento y alimentacién, en virtud a los principios que rigen el sistema de
salud entendidos en el marco de la garantia efectiva del derecho fundamental a
la salud, y en la obligacién de remover todas aquellas barreras insuperables que
impidan el efectivo acceso a los servicios de salud, la Corte Constitucional
precis6'® que opera la figura de inversion de la carga de la prueba, recayendo
entonces en la entidad accionada, la obligacién de desvirtuar las afirmaciones
realizadas por los actores, sin que ello hubiere sucedido en el presente asunto.

Bajo la anterior orientacién, se concedera el amparo del derecho fundamental a
la salud del sefior Bernardo Herrera Callejas y consecuencia de ello, se ordenara
la Nueva E.P.S. a reconocer el servicio de transporte para el accionante, los cuales
deberan ser brindados tinicamente en caso requerirse el desplazamiento a otra
ciudad para la practica del procedimiento o los exdmenes ordenados. Ademés,
frente al acompafiante, debe decirse que este también es autorizado en los
mismos términos anteriores, con el fin de que se le brinde el apoyo necesario al
sefior Bernardo Herrera Callejas para la satisfaccion de sus necesidades,
buscando asi, la igualdad material y el restablecimiento de las condiciones de
salud y vida en condiciones dignas.

A su vez, se procederd a ordenar a la Nueva E.P.S. que en el marco de sus
competencias, realice todas las gestiones que se encuentren a su cargo, para
prestar de manera integral el servicio de salud, entendiendo por este, los
tratamientos, medicamentos, intervenciones, terapias, procedimientos,
exdmenes, controles, elementos, seguimientos, transporte (en ambulancia en caso
de ser necesario), alojamiento, junto con un acompafiante y deméas elementos que
el sefior Bernardo Herrera Callejas requiera, siempre y cuando sean ordenados
por su médico tratante para tratar su patologia de “Tumor maligno de la glindula
Tiroides — Neoplasia de Células de Hurtle Tiroidea y cincer de tiroides”, sin que pueda
la entidad y sus funcionarios rehusarse a prestar algin servicio de salud que
llegue a requerir el accionante so pretexto de no estar especificado en la presente
decisién, como quiera que aqui se esta ordenando atencion integral, que sin duda
alguna comprende todo lo necesario para la recuperacion de la salud del
paciente, lo que quiere significar que no se puede exigir por parte de la entidad
encargada de prestar el servicio, la formulacién de acciones de tutela distintas
por cada servicio que llegue a requerir el paciente.

Consecuencia de lo anterior, se destaca que los gastos que se deriven de la
atencion que aqui se ordena, deberan ser cubiertos integramente por parte de la
Nueva E.P.S. teniendo en cuenta el presupuesto méximo transferido por la
Nacién - Ministerio de Salud y de la Protecciéon Social, atendiendo a lo regulado
en las Resoluciones 205 y 206 del 17 de febrero de 2020, que surten efectos a partir

15 Sentencia T-228 del 2020, ibidem.
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del dia 1 de marzo de 2020. Ademas que el recobro es un procedimiento de ley,
establecido en la norma, que es potestativo de la Nueva E.P.S., sin necesidad de
que medie orden para hacerlo.

Decision
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

Resuelve:
PRIMERQO: AMPARAR el derecho fundamental a la salud del sefior Bernardo
Herrera Callejas.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la Nueva E.P.S. a
reconocer el servicio de transporte para el accionante, los cuales deberan ser
brindados tinicamente en caso requerirse el desplazamiento a otra ciudad para
la practica del procedimiento o los examenes ordenados. Ademas, frente al
acompafante, debe decirse que este también es autorizado en los mismos
términos anteriores, con el fin de que se le brinde el apoyo necesario al sefior
Bernardo Herrera Callejas para la satisfaccion de sus necesidades, buscando asi,
la igualdad material y el restablecimiento de las condiciones de salud y vida en
condiciones dignas.

TERCERO: ORDENAR a la Nueva E.P.S. que en el marco de sus competencias,
realice todas las gestiones que se encuentren a su cargo, para prestar de manera
integral el servicio de salud, entendiendo por este, los tratamientos,
medicamentos, intervenciones, terapias, procedimientos, examenes, controles,
elementos, seguimientos, transporte (en ambulancia en caso de ser necesario),
alojamiento, junto con un acompafante y demds elementos que el sefior
Bernardo Herrera Callejas requiera, siempre y cuando sean ordenados por su
médico tratante para tratar su patologia de “Tumor maligno de la glandula Tiroides
- Neoplasia de Células de Hurtle Tiroidea y cincer de tiroides”, sin que pueda la
entidad y sus funcionarios rehusarse a prestar algin servicio de salud que llegue
a requerir el accionante so pretexto de no estar especificado en la presente
decision, como quiera que aqui se esta ordenando atencién integral, que sin duda
alguna comprende todo lo necesario para la recuperacion de la salud del
paciente, lo que quiere significar que no se puede exigir por parte de la entidad
encargada de prestar el servicio, la formulacion de acciones de tutela distintas
por cada servicio que llegue a requerir el paciente, atendiendo a lo expuesto en
esta providencia.

CUARTO: Denegar los recobros ante la ADRES solicitados por la entidad
accionada, como quiera que los gastos que se deriven de la atencién que aqui se
ordena, deberan ser cubiertos integramente por parte de la Nueva E.P.S. teniendo
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en cuenta el presupuesto maximo transferido por la Nacién - Ministerio de Salud
y de la Proteccién Social, atendiendo a lo regulado en las Resoluciones 205 y 206
del 17 de febrero de 2020, que surten efectos a partir del dia 1 de marzo de 2020.
Ademéds que el recobro es un procedimiento de ley, establecido en la norma, que
es potestativo de la Nueva E.P.S,, sin necesidad de que medie orden para hacerlo.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes el contenido de esta decisién, por el medio
mas expedito.

SEXTO: NOTIFICAR a las partes el contenido de esta decisiéon, por via
telegréfica o por el medio mas expedito que asegure su cumplimiento, conforme

a lo previsto en el articulo 30 del Decreto - Ley 2591 de 1991.

SEPTIMO: De no ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes, remitase
la actuacion para la Corte Constitucional, para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE16

El Juez,

e Do mithoh

José David Murillo Garcés.

16 NOTA ACLARATORIA: La providencia se tramité y suscribié por los canales electrénicos
oficiales del Juzgado Quinto Administrativo Oral del circuito de Ibagué y de la misma manera fue
firmada.
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