Radicado: 73001-33-33-005-2021-00167-00

Accion: Tutela

Demandante:  Ramon Hernando Martinez Rodas

Demandado:  Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

Rama Judicial

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO (5°) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
IBAGUE

Ibagué, veinte (20) de septiembre de dos mil veintiunos (2.021)

Radicado: 73001-33-33-005-2021-00167-00
Clase de Proceso: Accion de Tutela
Accionante: Ramoén Hernando Martinez Rodas
Accionados: Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional.
Sentencia

Al no observarse causal de nulidad que invalide lo actuado e impida
pronunciamiento de fondo sobre el particular, procede el Despacho! a proferir la
decision que en derecho corresponda dentro de la presente accion de tutela
instaurada por el sefior Ramén Hernando Martinez Rodas contra el Ministerio de
Defensa Nacional - Ejército Nacional

Antecedentes
El sefior Ramén Hernando Martinez Rodas actuando en nombre propio, solicitd
acceder a las siguientes pretensiones:

Pretensiones
“PRIMERO: Se reconozca mi derecho fundamental de peticion al cual tengo derecho en
virtud del articulo 23 de la Constitucion Politica Nacional.
SEGUNDO: Que se dé respuesta satisfactoria a la peticion hecha por mi, 48 horas luego de
notificada esta Tutela” (fl. 4 Archivo PDF Nro. 3 Demanda) (se translitera
textualmente).”

Hechos.

1. Senal6 que el 3 de agosto de 2021, radicé derecho de peticién solicitando
informacién sobre la cuenta de cobro correspondiente al turno 6511 de 2015,
de la misma manera precisa que recibi¢ correo electrénico de confirmacién
de recibido el 6 de agosto bajo radicado No. P20210806003206.

2. Afirma que a la fecha no ha obtenido respuesta alguna de fondo sobre el
trdmite de la cuenta de cobro y cancelacién de la obligacion solicitada en el
derecho de peticion, la cual tiene el ntimero de turno 6511 de 2015, por lo que
considera que le ha vulnerado su derecho fundamental de peticién, al no

! Atendiendo las pautas establecidas desde el Decreto 457 del 22 de marzo de 2020, mediante el cual se imparten
instrucciones en virtud del “Estado de Emergencia econdmico, social y ecoldgico” decretado en el territorio
nacional, y con fundamento en los estragos de la pavorosa plaga clasificada como SARS-CoV-2 por las
autoridades sanitarias mundiales de la OMS, causante de lo que se conoce como la enfermedad del Covid-19 o
popularmente “coronavirus”; y desde el Acuerdo PCSJA20-11526 del 22 de marzo de 2020, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se tomaron medidas por motivos de salubridad publica, la
presente providencia fue aprobada a través de correo electrdnico y se notifica a las partes por el mismo
medio.
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obtener una respuesta dentro de termino establecido por la ley (fl. 2 a 3
Archivo PDF Nro. 3 Demanda).

Tramite Procesal.
La accion de tutela fue interpuesta el dia 9 de septiembre de 2.021 (fl. 1 Archivo PDF
acta de reparto), por lo que, efectudndose el reparto de rigor, correspondi6 a esta
instancia judicial conocer de la presente accién de tutela (fl.1 Archivo PDF Nro. 2
Acta de reparto), la cual fue recibida por la oficina Judicial - Reparto en la misma
fecha (fl. 1 Archivo PDF Nro. 5 Acta de recibido).

En consecuencia, mediante auto del 10 de septiembre de la presente anualidad (fI 1
a 2 Archivo PDF Nro. 6 admite tutela), se admiti6 la acciéon de tutela contra el
Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional y se vinculé al Grupo de
Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas y Jurisdiccién Coactiva del Ministerio de
Defensa, requiriéndose a dichas entidades para que allegaran el informe donde
consten los antecedentes de los hechos puestos en conocimiento en la presente
accion de tutela.

Ahora bien, de la constancia secretarial de fecha 14 de septiembre de 2.021, se
advierte que, dentro del término de traslado concedido, el Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional guard¢ silencio, mientras que la entidad vinculada Grupo de
Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas y Jurisdiccién Coactiva del Ministerio de
Defensa rindi6 informe en los siguientes términos:

Contestacion entidades accionadas y vinculadas.

Grupo de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas y Jurisdicciéon Coactiva del
Ministerio de Defensa

Expres6 que mediante oficio radicado OFI21-22155 de 13 de septiembre de 2021, se
dio respuesta a los requerimientos invocados por la parte actora de manera: (i) clara,
esto es inteligible y contentiva de argumentos de facil comprensién; (ii) precisa, de
manera que atienda lo directamente pedido, sin reparar en informacién
impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas, dando cumplimiento a
lo estipulado en la Ley 1755 de 2015. Oficio que sefiala fue remitido a la direccién
electrénica aportada por el accionante.

Asimismo, argument6 que no existe vulneracion alguna al derecho fundamental de
peticiéon invocado por el accionante y que se presenta el fenémeno de la carencia
actual de objeto por hecho superado, ya que ha desaparecido la vulneracién o
amenaza al derecho fundamental invocado, para lo cual hace referencia de algunos
pronunciamientos de la Corte Constitucional, sin establecer la numeracién y afio de
la providencia.

Finalmente, afirmé que la accién de tutela es improcedente, por haberse superado el
hecho que la motiva, ya que esta pierde su razén de ser como procedimiento
preferente y sumario, puesto que la orden que impartiria el juez no produciria
ningtn efecto, por lo que solicita que la presente accion sea declarada improcedente
(renglon 11 expediente digital).
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Pruebas

a. Derecho de peticion interpuesto el 9 de septiembre de 2.021 con radicado
P20210806003206, donde solicita informacién de la cuenta de cobro,
informacién sobre la cuenta de cobro correspondiente al turno 6511 de 2015.
(fls. 1 a 2 Archivo PDF Nro. 3 Demanda).

b. Correo electronico de confirmacién de recibido el 6 de agosto, bajo radicado
No. P20210806003206 (fls. 2 a 3 Archivo PDF Nro. 3 Demanda).

c. Oficio Nro. OFI21-2155-MDN-DSGDAL-GROL del 13 de septiembre de 2021,
mediante el cual la Coordinadora Grupo de reconocimiento de Obligaciones
Litigiosas - Direccion Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional,
da respuesta a la peticion elevada el dia 3 de agosto de 2021 (fls. 5 a 8 Archivo
PDF Nro. 11 Respuesta Grupo).

d. Oficio Nro. OFI20-59854 MDN-DSGDAL-GROL del 17 de agosto de 2020,
mediante el cual el Coordinador Grupo de Obligaciones Litigiosas del
Ministerio de Defensa Nacional, da respuesta a peticiéon radicado ext-57235
de fecha 29/07/2020 dentro del cual sefiala que el nimero de radicacién de
su cuenta de cobro es 6511 de 2015 (renglon 15 expediente digital).

e. Oficio Nro. R520210917018056 del 17 Septiembre 2021 suscrito por la Jefe
Oficina Coordinaciéon del Ministerio de Defensa Nacional, a través del cual
da respuesta a la solicitud bajo radicado P20210806003206 sefialando que la
fecha de radicado de la cuenta de cobro fue el dia 23 de noviembre de 2015,
bajo el Nro. de radicado: 6511-2015 y cuyo estado se encuentra pendiente
(renglén 16 expediente digital).

Consideraciones.
La competencia.
En atenciéon a lo dispuesto por el articulo 86 de la Constituciéon Politica, en
concordancia con los articulos 15 a 33 y 37 del Decreto 2591 de 1991, y el articulo 1°.
del Decreto 1983 de 2017 -numeral 2-, es competente este Juzgado para conocer de
la presente accion de tutela.

Problema juridico.

El problema juridico a resolver consiste en determinar ;si la entidad accionada
vulner¢ el derecho fundamental de peticion del senor Ramén Hernando Martinez
Rodas, al no proferir respuesta oportuna y de fondo frente a la solicitud radicada el
dia 3 de agosto de 2021?

Marco normativo y jurisprudencial de la accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que quien se sienta amenazado o
vulnerado por algtn acto u omisiéon de la autoridad ptblica, atin de los particulares,
en los casos expresamente previstos en la Constitucion o la Ley, pueden invocar y
hacer efectivos sus derechos a través de las acciones y recursos establecidos por el
ordenamiento juridico, incluyendo la accién de tutela, en aquellos casos en que no
se cuente con ningun otro mecanismo de defensa judicial, o cuando existiendo éste,
se interponga como transitorio para evitar un perjuicio irremediable, ddndole de ésta
manera la condicién de procedimiento preferente y sumario.
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Es menester anotar, que la accién de tutela ha sido concebida tinicamente para dar
solucion eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u omisiones que implican
la trasgresiéon o la amenaza de un derecho fundamental, respecto de las cuales el
sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante
los jueces, a objeto de lograr la proteccién del derecho, es decir, tiene cabida dentro
del ordenamiento constitucional para dar respuesta eficiente y oportuna a
circunstancias, en que por carencia de previsiones normativas especificas, el
afectado queda sujeto de no ser por la tutela, a una clara indefensién frente a los
actos y omisiones de quien lesiona un derecho fundamental, de ahi que la accién no
es procedente cuando exista un medio judicial apto para la defensa del derecho
transgredido o amenazado.

El derecho fundamental de peticion.

El Derecho de Peticion, como Derecho Fundamental se encuentra consagrado en
nuestra Constitucion en el articulo 23 el cual consagra, “toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular
y a obtener pronta resolucion”.

La importancia de esta garantia fundamental, cuya efectividad, segin se ha
reconocido, resulta indispensable para el logro de los fines esenciales del Estado,
particularmente el servicio de la comunidad, la promocién de la prosperidad
general, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion y la participacion de todos en las decisiones que los afectan, asi como
para asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido
instituidas.

En la Sentencia C-818 de 20112, la Guardiana de la Carta explicé que su importancia
como derecho fundamental auténomo es tan indiscutido que su regulacion requiere
de la expedicién de una ley estatutaria, en virtud de lo dispuesto en el literal a) del
articulo 152 de la Constitucion Politica, para lo cual reiter6 el contenido y alcance
de las reglas generales y especiales, por lo que no simplemente declar6 su
inconstitucionalidad por haber sido consagradas en una ley ordinaria3, sino que
dispuso que el Legislador, de acuerdo con los articulos 152 y 153 Superiores, debia
ser reglamentado mediante ley estatutaria.

Por lo anterior, el Congreso de la Reptblica expidi6 la hoy Ley 1755 de 2015 (Diario
Oficial No. 49.559 de 30 de junio de 2015), “Por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”; en el examen previo de

2 Referencia.: expediente D- 8410 y AC D-8427, Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 10
(parcial), 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33 y 309 (parcial) de la
Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, Magistrado Ponente: JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB; Sentencia del 1° de
noviembre de 2011.

3 En tanto que hallé una infraccién estimada como leve-moderada que permitié diferir los efectos de la
inexequibilidad; porque al evidenciar que las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo relativas al derecho de peticion recogian la reiterada jurisprudencia
constitucional sobre la materia y, por ello, resultaban un avance en la proteccion del mismo, pero que eran
inconstitucionales por no haber sido expedidas mediante una ley estatutaria segun lo dispone el articulo 152 de
la Constitucion.
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constitucionalidad consustancial a las Leyes estatutarias, la Corte Constitucional
reitero la resefiada doctrina y precis6 también, Sentencia C-951-144 que el derecho
de peticion es el modelo de administracién publica basado en la dignidad de la
persona por su intima conexién con otros derechos y principios fundamentales -
acceso a la informaciéon, a la intimidad, principios de la funcién publica,
basicamente- y ratific6 que de los elementos estructurales y el ntcleo esencial en
cuanto se circunscribe a: i) la formulacién de la peticion; ii) la pronta resolucion, iii)
respuesta de fondo y iv) la notificacion al peticionario de la decisién, fijando las
condiciones para que sea considerada valida en términos constitucionales.

En esta perspectiva, la Sentencia C-951 de 2014° destaco:
“b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad
si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.
c) La respuesta a las peticiones debe cumplir con los requisitos de:
1. oportunidad,
2. resolverse de fondo con claridad, precisién y congruencia con lo solicitado y
3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos, se
incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) La respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en
una respuesta escrita. (...).”¢ (Negrillas originales)

Es importante resaltar que la Corte Constitucional, establecio y sigue reiterando que
la respuesta a las peticiones debe reunir los requisitos resaltados a continuacién para
que se considere ajustada al texto superior la respuesta debe ser 7:
“(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de ficil comprension;
(ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion
impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas;
(iii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme
con lo solicitado; y
(iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se
produce con motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del

4 Referencia: Expediente PE-041, Revision de constitucionalidad del Proyecto de Ley nimero 65 de 2012
Senado y nimero 227 de 2013 Camara “Por medio del cual se regula el derecho fundamental de peticion y se
sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”,
Magistrada (e) Ponente: MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ; Sentencia del 4 de diciembre de 2014.

5 Sentencia C-951 de 2014. M.P. () MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, fundamento juridico Nro.
4.2.2.y nota al pie Nro. 122 -respectivamente-: Sentencias “T-377 de 2000, T-249 de 2001, T-1006 de 2001, T-
1089 de 2001, T-1046 de 2004, T-1892 de 2010 y C-818 de 2011” y “T-464 de 2012, T-554 de 2012, T-984[A]
de 2012, T-801 de 2012, T-047 de 2013, T-149 de 2013, T-167 de 2013, T-172 de 2013 y T-489 de 2014”. En
el mismo sentido, Sentencia T-515 de 2015. M.P. (e) MYRIAM AVILA ROLDAN, fundamento juridico Nro.
5.1.

6 Sentencia C-951 de 2014. M.P. (e) MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, fundamento juridico No.
422,

7 Sentencia T-058-18 (Demandante: Robert Alberto Portilla Romo, Demandados: Patrimonio Auténomo de
Remanentes del Instituto de Seguros Sociales, administrado por Fiduagraria S.A. y Nueva EPS, Magistrado
Sustanciador: ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO; Sentencia del 22 de febrero de 2018). En el mismo
sentido, Sentencia T-007/19 (Referencia: Expediente T-6.879.382, Accion de tutela instaurada por Natalia
Arbeldez Ospina contra la Alcaldia de Medellin, la Secretaria de Educacion de Medellin y la Institucion
Educativa José Acevedo y Gomez, Magistrada Ponente: DIANA FAJARDO RIVERA; Sentencia del 21 de
enero de 2019).
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que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacion, no basta con
ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que,
si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones
por las cuales la peticion resulta o no procedente” (Subraya la Sala).

La obligacion de resolver de fondo una solicitud no significa que la respuesta sea
aquiescente con lo solicitado, sino el respeto por el ejercicio del derecho
fundamental de peticién, es decir, se debe emitir una respuesta clara, precisa,
congruente, de fondo, sin que ello signifique necesariamente acceder a lo
pretendido. Debe recordarse que es diferente el derecho de peticion al derecho a lo
pedido: “el derecho de peticion se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta. No se decide
propiamente sobre él [materia de la peticion], en cambio si se decide por ejemplo sobre el
reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado (...)"8. Es decir, la entidad o
particular al que se dirija la solicitud est4 en la obligacion de resolver de fondo la
solicitud, lo que no significa que deba acceder necesariamente a las pretensiones
que se le realicen.

Es asi que la efectividad del derecho fundamental de peticiéon se deriva de una
respuesta pronta, clara y completa por parte de la entidad a la que va dirigida. La
falta de alguna de estas caracteristicas se materializa en la vulneracion de esta
garantia constitucional.

Ahora bien, segtin la Ley 1755 de 2015 las autoridades tienen la oportunidad de dar
respuesta a las peticiones en forma general en el término de 15 dias siguientes a su
recepcidn, sin embargo, consagré unos términos especiales: el primero, de 10 dias
para solicitudes de informacién y documentos; y el segundo, de 30 dias para
consultas relacionadas con las matrerias a cargo de cada una de las autoridades.

No obstante, estos términos en forma excepcional y temporal fueron ampliados con
ocasion a la pandemia generada por el Covid-19, segtin lo determiné el Decreto
legislativo 491 de 2020, al establecer que las peticiones realizadas durante la vigencia
del estado de excepciéon podian resolverse dentro de los 30 dias siguientes a su
recepcion. En caso de solicitudes de documentos o informacién, el término se
ampli6 a 20 dias, y si trata de consultas sobre las materias a cargo de las autoridades,
el plazo otorgado fue de 35 dias siguientes a la radicaciéon de la peticiéon. Ademas,
dispuso la posibilidad de omisién de dichos términos, de forma excepcional,
siempre que se informe al peticionario los motivos de la demora, antes de su
vencimiento, caso en el cual la autoridad deberd informar al peticionario cuando se
resolvera de fondo la peticion, sin que ese plazo exceda el doble del inicialmente
previsto.

Bajo las siguientes premisas, procede el Despacho a analizar de fondo el asunto
interpuesto con la accién de tutela de la referencia.

8 Sentencias T-242 de 1993, C-510 de 2004 y C-951 de 2014 (Referencia: Expediente PE-041 Revision de
constitucionalidad del Proyecto de Ley nimero 65 de 2012 Senado y nimero 227 de 2013 Camara “Por medio
del cual se regula el derecho fundamental de peticion y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.” Magistrada (¢) Ponente: MARTHA VICTORIA
SACHICA MENDEZ; Sentencia del 4 de diciembre de 2014).
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Analisis de la carencia actual de objeto por hecho superado?®.

La acciéon de tutela tiene como finalidad la proteccion de los derechos
fundamentales que estan siendo amenazados o vulnerados por entidades ptblicas
o privadas. No obstante, la Corte ha reconocido que, mientras se da tramite al
amparo, pueden surgir algunas circunstancias que lleven al juzgador a concluir que
la amenaza o vulneracién que motivé la presentaciéon de la accion de tutela ha
desaparecido.

Por ello la Corte Constitucional ha establecido que, en esos casos, “el amparo
constitucional pierde toda razon de ser como mecanismo apropiado y expedito de proteccion
judicial, pues la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a
todas luces inocua vy, por lo tanto, contraria al objetivo constitucionalmente previsto para
estaaccion”. Este fendémeno ha sido denominado carencia actual de objeto y se puede
originar por diferentes motivos, a saber: (i) el dafio consumado; (ii) el hecho
superado y (iii) cualquier otra circunstancia que permita concluir que la orden del
juez de tutela sobre la solicitud de amparo serfa inatil.

Respecto a lo anterior, la Corte ha definido cada uno de los casos en los que se

considera la carencia actual del objeto, asi:
“(...) por daifio consumado “supone que no se repard la vulneracion del derecho,
sino por el contrario, a raiz de su falta de garantia se ha ocasionado el datio que se
buscaba evitar con la orden del juez de tutela”[Z2l En estos casos se da una
materializacién de la vulneracion a algtn derecho fundamental; por tanto, es
primordial que el juez de tutela se pronuncie sobre esta vulneracion y el dafio
que se ocasiono.

(...) por hecho superado se presenta cuando desaparecen los actos que
amenazan la vulneracion de un derecho fundamental. En este sentido,
la Sentencia T-085 de 2018 estableci6 que el hecho superado tiene
ocurrencia:

“cuando lo pretendido a través de la accidn de tutela se satisface y desaparece

la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales invocados por el

demandante, de suerte que la decision que pudiese adoptar el juez respecto

del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria

al objetivo de proteccion previsto para el amparo constitucional”

Finalmente, (...) por cualquier otra causa,la Corte ha dicho que “(...) no
tendria sentido cualquier orden que pudiera proferir [la] Corte con el fin de amparar
los derechos del accionante, pues en el evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio por
sustraccion de materia” 10

También la jurisprudencia ha establecido que en el supuesto de carencia actual de
objeto por hecho superado no es perentorio incluir en la sentencia un analisis sobre
la vulneracién de los derechos fundamentales cuya protecciéon se demanda, salvo
si se considera que la decisién debe incluir observaciones relacionadas con el caso

9 Corte Constitucional, Magistrada Ponente: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, sentencia del 2 de abril
de 2019, Radicado: T-7.092.640, Accidn de tutela instaurada por Carmen Rosa Quicazaque Gutiérrez contra
COLPENSIONES, referencia: T-150 de 2019, tema: carencia actual de objeto por hecho superado, argumentos:
19a22.

10 |bidem.
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en estudio, no obstante, si lo es, demostrar la cabal reparacién del derecho antes
del momento del fallo, lo cual denotaria la existencia de un hecho superado.

Precisamente, la Sentencia T-085 de 2018, al reiterar la Sentencia T-045 de
2008, resumio los siguientes criterios para determinar si, en un caso concreto, se
estd o no en presencia de un hecho superado. Estos son:
“1. Que con anterioridad a la interposicion de la accion exista un hecho o se
carezca de una determinada prestacion que viole o amenace violar un derecho
fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se actiia.

2. Que durante el tramite de la accion de tutela el hecho que dio origen a la accion
que genero la vulneracion o amenaza haya cesado.

3. Si lo que se pretende por medio de la accion de tutela es el suministro de una
prestacion y, dentro del tramite de dicha accion se satisface ésta, también se
puede considerar que existe un hecho superado”.

Bajo las siguientes premisas, procede el despacho a analizar de fondo el asunto
interpuesto con la accién de tutela de la referencia.

Caso concreto.
Corresponde al Despacho determinar si a partir de los hechos que se ponen en
conocimiento, existe prueba suficiente que acredite la afectacion o la amenaza de los
derechos fundamentales que el sefior Ramén Hernando Martinez Rodas estima
vulnerados, ante la falta de respuesta al derecho de peticién elevado ante el
Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional. Para lo cual, de acuerdo a lo
expuesto en los antecedentes y conforme al marco juridico se evidencia, lo siguiente:

De las pruebas allegadas se logré acreditar que el dia 3 de agosto de 2021, el
demandante elevd peticion ante el Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional - Grupo Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas y Jurisdiccion
Coactiva, “(...) a fin de que informe el estado de la cuenta de cobro arriba Referenciada (...)”
y relacionada con el proceso de Reparacion Directa Radicado Nro.
“73001333100620120017901 Tribunal Administrativo del Tolima en el Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestion del Circulo de Ibagué”, quedando radicada ante dicha
entidad, de conformidad con el pantallazo allegado por el sefior Ramén Hernando
Martinez Rodas en el cuerpo de la demanda, el dia 6 de agosto de 2021 (fls. 1y 2
Archivo PDF Nro. 3 Demanda).

Asimismo, de las pruebas allegadas por la parte demandada a folios 5 a 8 del archivo
PDF Nro. 11 del expediente digital, se allego oficio Nro. OFI21-2155-MDN-
DSGDAL-GROL del 13 de septiembre de 2021, mediante el cual la Coordinadora
Grupo de reconocimiento de Obligaciones Litigiosas - Direccién Asuntos Legales
del Ministerio de Defensa Nacional da respuesta a la peticion elevada el dia 3 de
agosto de 2021, en la que se le informa, entre otras gestiones realizada a la cuenta de
cobro radicada por el sefior Ramén Hernando Martinez Rodas “que el turno T-6511-
2015 sera objeto de liquidacion y pago en el sequndo semestre del 2021 y para la elaboracion
del acto administrativo mediante el cual se ordene la citada liquidacion y pago se efectuara
de conformidad con la documentacion obrante dentro de la carpeta contentiva del citado
turno.
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Es de anotar que la Direccion de Asuntos Legales-Grupo Reconocimiento de Obligaciones
Litigiosas se encuentra adelantando los tramites correspondientes al cumplimiento de las
solicitudes de pago de los créditos judiciales derivados de sentencias y conciliaciones
debidamente ejecutoriadas de la siguiente manera:

a.-En cuanto a las solicitudes de pago de obligaciones dinerarias consignadas en providencias
judiciales proferidas en contra del Ministerio de Defensa Nacional (Ejército Nacional -
Armada Nacional y/o Fuerza Aérea Colombiana), ejecutoriadas hasta el 25 de mayo de
2019, el acto administrativo mediante el cual se reconocerd el pago y los demds tramites
tendientes al cumplimiento de las mismas, se efectuardn de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 53 de la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022),
reglamentado por el Decreto 642 del 11 de mayo del 2020 y demds normas concordantes.

De igual manera, es menester serialar que el dia 30 de marzo del 2021 fue suscrito entre el
Ministerio de Hacienda y Crédito Piiblico y el Ministerio de Defensa Nacional el Acuerdo
Marco de Retribucion dispuesto en el articulo 11 del decreto precitado, razon por la cual,
atendiendo al cronograma interno de la entidad, el Grupo Reconocimiento de Obligaciones
Litigiosas se encuentra realizando la liquidacion de los créditos judiciales consignados en
dichas providencias y efectuando las citaciones a suscribir acuerdos de pago con quienes
manifestaron interés en virtud de lo estipulado en el articulo 7 del decreto sefialado.

b.- Frente a las solicitudes de pago de obligaciones dinerarias obrantes en sentencias y
conciliaciones ejecutoriadas a partir del 26 de mayo de 2019, su cumplimiento se hard
respetando los turnos asignados para tal fin, garantizando el derecho a la igualdad de los
beneficiarios finales con cuentas radicadas ante este Grupo. Ello en concordancia con las
normas que regulan la materia, principalmente lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del
CPACA, Decreto 1068/2015, Decreto 2469/2015, Decreto 1342/2016, Decreto 359/1995 Y
demds concordantes; atendiendo el rubro asignado en el Programa Anual de Caja (PAC) del
Ministerio de Hacienda y Crédito Piiblico para el pago de créditos judiciales a cargo del
Ministerio de Defensa Nacional (Ejército Nacional - Armada Nacional y/o Fuerza Aérea
Colombiana).

Con base en lo aqui expuesto valga la pena resaltar que el Ministerio de Defensa viene
adelantando de forma simultdnea y conjunta el pago de las acreencias de las sentencias y
conciliaciones ejecutoriadas hasta el 25 de mayo de 2019 y posteriores, respetando
los tumos de pago asignados para tal fin (...) (negrilla pertenece al texto, cursiva
fuera de texto) (fls. 5 a 8 Archivo PDF Nro. 11 Respuesta Grupo)”.

No obstante, con las pruebas allegadas por la entidad demanda no se acredit6 la
notificacién del oficio de respuesta Nro. OFI21-2155-MDN-DSGDAL-GROL del 13
de septiembre de 2021 para entenderse plenamente protegido el derecho de peticion,
por lo que se procedié a comunicarse via telefénica con el demandante, quien nos
manifestd que le fue notificado sendos oficios, que en principio, no correspondian
con la cuenta de cobro radicada en su momento, por lo que via plataforma digital
Whatsapp, allega el demandante sendos oficios donde se permite verificar el
numero de radicaciéon de la cuenta de cobro referenciada.

Analizado el oficio allegado por el demandante, se evidencia que mediante oficio
Nro. OFI120-59854 MDN-DSGDAL-GROL del 17 de agosto de 202,1 mediante el cual
el Coordinador Grupo de Obligaciones Litigiosas del Ministerio de Defensa
Nacional, le comunicé que “(...) En atencion a su solicitud ext-57235 de fecha 29/07/20
(...) El ultimo turno registrado como pagado a la fecha del presente oficio es el T-4735 del
ario 2015, correspondiente a las cuentas radicadas en el mes de mayo de 2015, de tal modo
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que la solicitud de pago a su favor serd incluida en proceso de liquidacion y pago una vez se
atiendan las solicitudes radicadas correspondientes a la vigencia fiscal de los arios 2015, 2016,
2017, 2018, asi mismo el turno asignado es el 6511 de 2015.

En cuanto al reconocimiento econdmico a cargo de este Ministerio, me permito ademds
manifestar que este se atiende en virtud de lo establecido en los articulos 192 y 195, de la ley
1437 de 2011, en concordancia con el numeral 4° del articulo 7° ibidem, especificamente en
la atencion bajo un sistema de turnos acorde a cada solicitud de pago, asi como lo dispuesto
por el Decreto 1068 de 2015, 2469 de 2015, y 1342 de 2016.

De igual forma, se indica que el pago que da cumplimiento al fallo se hard una vez lleguemos
al consecutivo numeérico asignado para la cuenta de cobro, el turno de pago, acorde con la
normatividad que regula el reconocimiento y pago de sentencias y atendiendo el Programa
Anual de Caja (PAC), previsto por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, que es la
Entidad encargada de asignar anualmente el presupuesto destinado para el pago de
obligaciones litigiosas (...) (negrilla pertenece al texto, cursiva fuera de texto)
(renglones 14 y 15 expediente digital).”

De las pruebas allegadas al expediente se logré acreditar que el ntmero de
radicaciéon al que hace referencia el oficio de respuesta, esto es, 6511 de 2015,
corresponde al numero con que fue radicada la cuenta de cobro que hace referencia
al pago suscitado con ocasion de la reparacion directa Nro.
73001333100620120017901"1, asi mismo, del oficio Nro. RS20210917018056 del 17
Septiembre 2021, se logra evidenciar que la entidad accionada, a fin de dar respuesta
a la peticion aqui controvertida, sefiala:

Solicito se me informe el estado de la cuenta ANDRES GUILLERMO VALENCIA
GALLO. Proceso 73001333100620120017901

Acorde a lo anterior, esta Coordinacion le indica lo siguiente:

No. BENEFICIARIO (S) FECHA RAD. TURNO ESTADO
ANDRES GUILLERMO BPAGO
T | VALENCIA GALLO. 231112015 6511-2015 PENDIENTE

Asi mismo, continuando con la lectura de este ultimo oficio!?, asi como de las
diferentes respuestas dadas al accionante, se infiere que existen 2 procesos de pago

11

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultalusticias21.aspx?Entryld=F%2beT6OWBbqQdKT1
xKXVMMfnb3s1%3d

12 “La Direccion de Asuntos Legales-Grupo Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas se encuentra
adelantando los tramites correspondientes al cumplimiento de las solicitudes de pago de los créditos judiciales
derivados de sentencias y conciliaciones debidamente ejecutoriadas de la siguiente manera:

En cuanto a las solicitudes de pago de obligaciones dinerarias consignadas en providencias judiciales
proferidas en contra del Ministerio de Defensa Nacional (Ejército Nacional - Armada Nacional y/o Fuerza
Aérea Colombiana), ejecutoriadas hasta el 25 de mayo de 2019, el acto administrativo mediante el cual se
reconocera el pago y los demas tramites tendientes al cumplimiento de las mismas, se efectuaran de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo 2018-
2022), reglamentado por el Decreto 642 del 11 de mayo del 2020 y demas normas concordantes.

De igual manera, es menester sefialar que el dia 30 de marzo del 2021 fue suscrito entre el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y el Ministerio de Defensa Nacional el Acuerdo Marco de Retribucién dispuesto
en el articulo 11 del decreto precitado, razén por la cual, atendiendo al cronograma interno de la entidad, el
Grupo Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas se encuentra realizando la liquidaciéon de los créditos
judiciales consignados en dichas providencias y efectuando las citaciones a suscribir acuerdos de pago con
quienes manifestaron interés en virtud de lo estipulado en el articulo 7 del decreto sefialado.

Ahora bien, el rubro presupuestal con el cual se dara cumplimiento a lo expuesto en el parrafo precedente se
denomina “Rubro de Servicios de la deuda publica del presupuesto general de la nacion vigencia 2021, con
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de aquellas sumas dinerarias generadas con ocasién a las condenadas judiciales. Las
solicitudes de pago de obligaciones dinerarias consignadas en providencias
judiciales proferidas en contra del Ministerio de Defensa Nacional (Ejército Nacional
- Armada Nacional y/o Fuerza Aérea Colombiana), ejecutoriadas hasta el 25 de
mayo de 2019, correspondiendo el altimo pago en este filtro al T-4772-2015 y otro
proceso a partir de aquellas ejecutoriadas a partir del 26 de mayo de 2019, en el que
se dio como ultimo pago al turno T-3481-2019.

Descendiendo al caso en concreto, se logra inferir que la cuenta de cobro radicada
bajo el Nro. 6511-2015 corresponde al primer proceso de pago, como quiera que la
misma fue presentada y la sentencia quedo ejecutoriada con antelacién al 25 de
mayo de 2019, por lo que “el rubro presupuestal con el cual se dard cumplimiento a lo
expuesto en el pdrrafo precedente se denomina “Rubro de Servicios de la deuda piiblica del
presupuesto general de la nacion vigencia 2021”, con el cual el Ministerio de Defensa
Nacional (Ejército Nacional - Armada Nacional y/o Fuerza Aérea Colombiana) dard
cumplimiento a las mds de 18.000 solicitudes de pago en mora; reportindose como ltimo
turno con pago el T-4772-2015, con el rubro en cuestion”.

Asi las cosas, evidencia el Despacho que la peticion elevada por la entidad
demandada el dia 3 de agosto de 2021 en la que el demandante “(...) por este escrito
solicito sus buenos oficios para que se me informe el estado de cuenta de cobro (...)
referenciada”, a partir de las pruebas allegadas en sede de tutela, se logra constatar
que la Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional, mediante oficios Nros.
OFI21-2155-MDN-DSGDAL-GROL del 13 de septiembre de 2021 vy
RS20210917018056 del 17 Septiembre 2021, dio respuesta al derecho de peticion,
pronunciandose de fondo, respecto a las solicitud de estado del tramite de la cuenta
de cobro y su respectivo pago, siendo esta respuesta debidamente notificada al
accionante, de manera que el Despacho procederd a declarar la carencia actual del
objeto por hecho superado, méxime si se tiene en cuenta la manifestacién hecha por
el accionante via telefénica el dia 20 de septiembre de 2021, superando con ello la
circunstancia que amenazaba su derecho de fundamental de peticion, esto es, la
omision de respuesta.

Finalmente, es de advertirle al demandante que los términos para responder los
derechos de peticion fue ampliado con ocasion de la entrada en vigencia del Decreto
491 de 2020, plazos que operan mientras se encuentre en vigencia el estado de

el cual el Ministerio de Defensa Nacional (Ejército Nacional - Armada Nacional y/o Fuerza Aérea
Colombiana) dara cumplimiento a las mas de 18.000 solicitudes de pago en mora; reportandose como ultimo
turno con pago el T-4772-2015, con el rubro en cuestion.

Asimismo, la aplicacién de turnos para pago se realizara conforme lo contemplado en el articulo 7 del Decreto
642 del 11 de mayo del 2020.

Frente a las solicitudes de pago de obligaciones dinerarias obrantes en sentencias y conciliaciones
ejecutoriadas a partir del 26 de mayo de 2019, su cumplimiento se hara respetando los turnos asignados para
tal fin, garantizando el derecho a la igualdad de los beneficiarios finales con cuentas radicadas ante este
Grupo. Ello en concordancia con las normas que regulan la materia, principalmente lo dispuesto en los
articulos 192 y 195 del CPACA, Decreto 1068/2015, Decreto 2469/2015, Decreto 1342/2016, Decreto
359/1995 y demés concordantes; atendiendo el rubro asignado en el Programa Anual de Caja (PAC) del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para el pago de créditos judiciales a cargo del Ministerio de Defensa
Nacional (Ejército Nacional - Armada Nacional y/o Fuerza Aérea Colombiana). Registrandose como ultimo
turno pago es el T-3481-2019. Con base en lo aqui expuesto valga la pena resaltar que el Ministerio de Defensa
viene adelantando de forma simultanea y conjunta el pago de las acreencias de las sentencias y conciliaciones
ejecutoriadas hasta el 25 de mayo de 2019 y posteriores, respetando los turnos de pago asignados para tal
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Emergencia Sanitaria, el cual de conformidad con la Resolucién 1315 de 2021 “por Ia
cual se prorroga la emergencia sanitaria por el coronavirus COVID-19, declarada mediante
Resolucion 385 de 2020, prorrogada por las Resoluciones 844, 1462, 2230 de 2020 y 222 y
738 de 2021713, expedida por el Ministerio de Salud y Protecciéon Social se prorrogé
hasta el 30 de noviembre de 2021, por lo que de conformidad con el articulo 5 del
Decreto 491 de 2020, el término para dar respuesta al derecho de peticién es de 30
dias, término que en el presente caso, fenecié tan solo hasta el 15 de septiembre de
2021, después de haberse radicado la presente accién y al haberse radicado la
solicitud el dia 3 de agosto de 202114,

Decision:
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué, Distrito Judicial del Tolima, administrando Justicia en nombre de la
Reptblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

Resuelve:
PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto dentro del presente asunto por
hecho superado, respecto del derecho de peticion elevado por el sefior Ramon
Hernando Martinez Rodas el dia 3 de agosto de 2021, conforme lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes el contenido de esta decisién, por el medio
mas expedito.

TERCERO: Conforme con lo previsto en el articulo 30 del Decreto- Ley 2591 de 1991
y de no ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes, remitase la actuaciéon
ante la Corte Constitucional, para su eventual revision.

Notifiquese y Camplasels

El Juez,

e Do ok

José David Murillo Garcés

13 https://www.incp.org.co/Site/publicaciones/info/archivos/Resolucion-001315-de-2021-31-08-2021.pdf o
https://incp.org.co/se-prorroga-la-emergencia-sanitaria-hasta-el-30-de-noviembre/

14 Ley 4 de 1913, Articulo 62. En los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos oficiales, se entienden
suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los de meses y afios se computan
segun el calendario; pero si el Ultimo dia fuere feriado o de vacante, se extenderd el plazo hasta el primer dia
habil.

15 NOTA ACLARATORIA: La providencia se tramité y suscribié por los canales electrénicos oficiales
del Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Ibagué y de la misma manera fue firmada.
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