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Ibagué, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Radicado: 73001-33-33-005-2021-00127-00

Clase de Proceso: Accion de Tutela

Accionante: Herminda Cruz Vasquez

Accionados: Instituto Geografico Agustin Codazzi -

IGAC - Direccion Territorial Tolima

SENTENCIA
Al no observarse causal de nulidad que invalide lo actuado e impida
pronunciamiento de fondo sobre el particular, procede el Despacho?! a proferir la
decision que en derecho corresponda dentro de la presente acciéon de tutela

instaurada por la sefiora Herminda Cruz Vasquez contra el Instituto Geografico
Agustin Codazzi - IGAC.

Antecedentes
La sefiora Herminda Cruz Vasquez actuando en nombre propio, solicit6é acceder a
las siguientes pretensiones:

Pretensiones (fl. 5 expediente digital):
“PRIMERO: Se reconozca mi derecho fundamental de peticion al cual tengo derecho en
virtud del articulo 23 de la Constitucion Politica Nacional.

! Atendiendo las pautas establecidas desde el Decreto 457 del 22 de marzo de 2020, mediante el cual se imparten
instrucciones en virtud del “Estado de Emergencia econdmico, social y ecoldgico” decretado en el territorio
nacional, y con fundamento en los estragos de la pavorosa plaga clasificada como SARS-CoV-2 por las
autoridades sanitarias mundiales de la OMS, causante de lo que se conoce como la enfermedad del Covid-19 o
popularmente “coronavirus”; y desde el Acuerdo PCSJA20-11526 del 22 de marzo de 2020, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se tomaron medidas por motivos de salubridad publica, la
presente providencia fue aprobada a través de correo electrdnico y se notifica a las partes por el mismo
medio.
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SEGUNDO: Que se dé respuesta de fondo a la peticion hecha por mi, a la entidad
Instituto Geogrifico Agustin Codazzi el dia 14 de abril de 2021.”

Hechos (fl. 3 expediente digital):

1. Senal6 que el dia 14 de abril del presente afio, radicé derecho de peticion ante
el Instituto Geografico Agustin Codazzi - IGAC, en el cual solicit6 la revision
del avalu6 catastral del predio identificado catastralmente con Nro. 00-01-
0002-2051-000, ubicado en el municipio de Melgar.

2. Afirmo que, a la fecha de presentacién de la accion de tutela, la entidad no ha
proferido respuesta al derecho de peticiéon, habiéndose cumplido el término
legal establecido para tal efecto.

Tramite Procesal.
La accién de tutela fue interpuesta el dia 9 de julio de 2.021 (fls. 37 a 38 expediente
digital), por lo que, efectuandose el reparto de rigor correspondi6 a esta Instancia
Judicial conocer de la presente accién de tutela (fl.2 expediente digital), la cual fue
recibida de la Oficina Judicial - Reparto en la misma fecha (fl. 39 expediente digital).

En consecuencia, mediante auto del 9 de julio de la presente anualidad (fls. 40 a 41
expediente digital), se admitié la presente accién de tutela contra el Instituto
Geografico Agustin Codazzi -IGAC, se requiri6 a la entidad accionada para que
allegara el informe donde consten los antecedentes de los hechos puestos en
conocimiento en la presente acciéon de tutela.

De igual manera, se requiri6 a la parte accionante para que allegara con destino a
este proceso, el derecho de peticion elevado el 14 de abril de 2.021 ante la entidad
accionada.

Ahora bien, de la constancia secretarial de fecha 15 de julio de 2.021 (1. 58 expediente
digital), se advierte que dentro del término de traslado concedido, el IGAC contest6
la presente accion de tutela, en los siguientes términos:

Instituto Geografico Agustin Codazzi - IGAC.

Expres6 que la accionante presentd solicitud de revision de avalto del predio
identificado catastralmente con Nro. 00-01-0002-2051-000, ubicado en el municipio
de Melgar y que, el dia 13 de julio de 2.021 el IGAC profiri6 respuesta de fondo
mediante radicado oficio Nro. 6021-2021-0009810-EE-001, en el cual se indic6 a la
sefiora Herminda Cruz Vasquez que, al tratarse de un lote, se realiz6 la revision de
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las 4reas asignadas sobre los titulos presentados del predio, los cuales concuerdan
con los registros catastrales. Igualmente, refirié que revisadas las zonas fisicas y
geoeconémicas del predio, se determind que no existe ninguna diferencia con la
respectiva cartografia temética del municipio, por lo que no es procedente acceder a
la modificacién de la actora.

Asi mismo, precisé que en dicha respuesta se expresé a la demandante que, la
aplicacion del estudio de zonas homogéneas fisicas y econémicas, son factores que
determinan el avaldo catastral de un predio establecidos para el sector, conforme al
proceso de actualizacion catastral realizado en los afios 2018 y 2019, con vigencia a
partir del 1 de enero de 2.020, momento a partir del cual, el incremento del avaltio
catastral para los predios se realiza conforme al decreto emitido anualmente por el
Gobierno Nacional. Conforme lo anterior, revel6 que en cumplimiento a la
Resolucién IGAC Nro. 70 de 2.011, el avaldo catastral del predio del asunto se
encuentra dentro del rango minimo del sesenta (60%) y méximo del cien (100%) del
avalto comercial, de acuerdo a la informacién del mercado inmobiliario obtenida en
el sector.

Acto seguido, adujo que es competencia de la Secretaria de Hacienda del Municipio
de Melgar efectuar el cobro del impuesto predial y la aplicacién de normatividad
vigente que afecte su liquidacion y sus tarifas de cobro, ello, en razén a que es la
entidad encargada de actualizar los datos de las resoluciones enviadas y afirmé que
no es competencia del IGAC generar los ajustes al cobro de dicho impuesto.

Finalmente, consider6 que la entidad dio respuesta de fondo al derecho de peticiéon
elevado por la accionante y solicit6 el archivo del presente proceso al configurarse
la carencia actual de objeto por hecho superado (fls. 45 a 47 expediente digital).

Pruebas.

A) Sentencia proferida el 26 de julio de 2.016 por el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal con Funciones de Garantias y Conocimiento de Melgar, dentro del
proceso divisorio con radicado Nro. 2013-00417-00, promovido por el sefior
Elisio Cruz Vasquez y otros contra Herminda Cruz Vasquez y otros, por
medio de la cual se aprob¢ el trabajo de particiéon presentado por las partes
(fls. 9 a 10 expediente digital).

B) Certificado de Tradiciéon expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos
Pablicos de Melgar el 27 de octubre de 2.020, respecto del inmueble
identificado con namero de matricula inmobiliaria Nro. 366-49646 (fls. 7 a 8
expediente digital).

C) Historico de pagos de los afios 2018 al 2020 expedido por el Municipio de
Melgar, frente al impuesto predial del inmueble con cédigo catastral 00-01-
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0002-2051-00 de propiedad de la sefiora Herminda Cruz Vasquez (fl. 28
expediente digital).

D) Factura de cobro del impuesto predial expedida el 25 de enero de 2.021 por
la Secretaria de Hacienda Municipal de Melgar - Tolima, relativa al inmueble
con c6digo catastral 00-01-0002-2051-00 de propiedad de la sefiora Herminda
Cruz Vasquez (fl. 27 expediente digital).

E) Escrito de fecha 9 de noviembre de 2.020 remitido al correo electrénico
mauricio.mora@igac.gov.co el dia 14 de abril de 2.021, mediante el cual la
sefiora Herminda Cruz Vasquez solicit6 a la Direccion Territorial Tolima del
IGAC la revision y correcciéon del avalué catastral del predio con matricula
inmobiliaria 366-49646, ubicado en el municipio de Melgar, para la vigencia
de los afios 2.020 y 2.021 (fls. 29 a 34 expediente digital).

F) Avaltio comercial rural del predio lote 2, vereda “La Cajita” del Municipio de
Melgar - Tolima de fecha 4 de abril de 2.021 (fls. 12 a 26 expediente digital).

G) Oficio Nro. 6021-2021-9810EE-001 del 13 de julio 2021, mediante el cual la
Direccion Territorial Tolima del IGAC dio respuesta a la solicitud de revision
de avalto catastral elevada por la accionante (fls. 48 a 49 expediente digital)
con constancia de envio por correo electrénico del 13 de julio del 2021 al
buzén electrénico hermindacruzvasquez@gmail.com (fl. 50 expediente
digital).

Consideraciones.
La Competencia.
En atenciéon a lo dispuesto por el articulo 86 de la Constituciéon Politica, en
concordancia con los articulos 15 a 33 y 37 del Decreto 2591 de 1991, y el articulo 1°
del Decreto 1983 de 2017 -numeral 2- modificado por el Decreto 333 del 6 de abril de
2021, es competente este Juzgado para conocer de la presente accion de tutela.

Problema juridico.

El problema juridico a resolver, consiste en determinar ;si en el presente asunto la
entidad accionada vulnero el derecho fundamental alegado por la sefiora Herminda
Cruz Vasquez al no emitir respuesta concreta, expresa y de fondo a la peticién
elevada por la accionante el dia 14 de abril de 2.021 con ntimero de radicacion 6021-
2021-0005422-ER-000, en la cual deprecé la revisiéon y correccion catastral del predio
con matricula inmobiliaria 00-01-0002-2051-000, ubicado en el Municipio de Melgar,
asi como al no notificar en debida forma la respuesta emitida a dicha peticién al
buzoén electrénico de notificaciones autorizado por la accionante?.

Marco normativo y jurisprudencial de la accion de tutela.
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El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que quien se sienta amenazado o
vulnerado por algtn acto u omision de la autoridad ptblica, atin de los particulares,
en los casos expresamente previstos en la Constitucion o la Ley, pueden invocar y
hacer efectivos sus derechos a través de las acciones y recursos establecidos por el
ordenamiento juridico, incluyendo la accién de tutela, en aquellos casos en que no
se cuente con ningdn otro mecanismo de defensa judicial, o cuando existiendo éste,
se interponga como transitorio para evitar un perjuicio irremediable, ddndole de ésta
manera la condicién de procedimiento preferente y sumario.

Es menester anotar, que la accion de tutela ha sido concebida tinicamente para dar
solucion eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u omisiones que implican
la trasgresion o la amenaza de un derecho fundamental, respecto de las cuales el
sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante
los jueces, a objeto de lograr la proteccién del derecho, es decir, tiene cabida dentro
del ordenamiento constitucional para dar respuesta eficiente y oportuna a
circunstancias, en que por carencia de previsiones normativas especificas, el
afectado queda sujeto de no ser por la tutela, a una clara indefensién frente a los
actos y omisiones de quien lesiona un derecho fundamental, de ahi que la accién no
es procedente cuando exista un medio judicial apto para la defensa del derecho
transgredido o amenazado.

El derecho fundamental de peticion.

El Derecho de Peticién, como derecho fundamental se encuentra consagrado en
nuestra Constitucion en el articulo 23 el cual consagra, “toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular
y a obtener pronta resolucion”.

La importancia de esta garantia fundamental, cuya efectividad, segin se ha
reconocido, resulta indispensable para el logro de los fines esenciales del Estado,
particularmente el servicio de la comunidad, la promocién de la prosperidad
general, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucién y la participacion de todos en las decisiones que los afectan, asi como
para asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido
instituidas.

En la Sentencia C-818 de 20112, la Guardiana de la Carta explicé que su importancia
como derecho fundamental auténomo es tan indiscutido que su regulacién requiere

2 Corte Constitucional, Sentencia del 1° de noviembre de 2011, Referencia.: expediente D-8410 y AC D-8427,
Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 10 (parcial), 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33y 309 (parcial) de la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Codigo de
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de la expedicién de una ley estatutaria, en virtud de lo dispuesto en el literal a) del
articulo 152 de la Constitucion Politica, para lo cual reiter6 el contenido y alcance
de las reglas generales y especiales, por lo que no simplemente declar6 su
inconstitucionalidad por haber sido consagradas en una ley ordinaria3, sino que
dispuso que el Legislador, de acuerdo con los articulos 152 y 153 Superiores, debia
ser reglamentado mediante ley estatutaria.

Por lo anterior, el Congreso de la Reptiblica expidi6 la hoy Ley 1755 de 2015 (Diario
Oficial No. 49.559 de 30 de junio de 2015), “Por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”; en el examen previo de
constitucionalidad consustancial a las Leyes estatutarias, la Corte Constitucional
reitero la resefiada doctrina y precis6 también, Sentencia C-951-14* que el derecho
de peticién es el modelo de administraciéon publica basado en la dignidad de la
persona por su intima conexién con otros derechos y principios fundamentales -
acceso a la informacién, a la intimidad, principios de la funcién publica,
basicamente- y ratifico que de los elementos estructurales y el ntcleo esencial en
cuanto se circunscribe a: i) la formulacion de la peticion; ii) la pronta resolucion, iii)
respuesta de fondo y iv) la notificacion al peticionario de la decision, fijando las
condiciones para que sea considerada valida en términos constitucionales.

En esta perspectiva, la Sentencia C-951 de 2014° destacé:

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, M.P: JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB.

3 En tanto que hallé una infraccién estimada como leve-moderada que permitié diferir los efectos de la
inexequibilidad; porque al evidenciar que las disposiciones del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo relativas al derecho de peticiéon recogian la reiterada jurisprudencia
constitucional sobre la materia y, por ello, resultaban un avance en la proteccién del mismo, pero que eran
inconstitucionales por no haber sido expedidas mediante una ley estatutaria segun lo dispone el articulo 152 de
la Constitucion.

4 Corte Constitucional, Sentencia del 4 de diciembre de 2014, Referencia: Expediente PE-041, Revisién de
constitucionalidad del Proyecto de Ley ntimero 65 de 2012 Senado y numero 227 de 2013 Camara “Por medio
del cual se regula el derecho fundamental de peticién y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”, M.P: MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ.

% Corte Constitucional, Sentencia C-951 de 2014, fundamento juridico N°. 4.2.2., y nota al pie Nro. 122 -
respectivamente-: Sentencias “T-377 de 2000, T-249 de 2001, T-1006 de 2001, T-1089 de 2001, T-1046 de
2004, T-189% de 2010 y C-818 de 20117 y “T-464 de 2012, T-554 de 2012, T-984[A] de 2012, T-801 de 2012,
T-047 de 2013, T-149 de 2013, T-167 de 2013, T-172 de 2013 y T-489 de 2014”. M.P. MARTHA VICTORIA
SACHICA MENDEZ. En el mismo sentido, Sentencia T-515 de 2015, fundamento juridico Nro. 5.1., M.P.
MYRIAM AVILA ROLDAN.
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“b) El niicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad
si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta a las peticiones debe cumplir con los requisitos de:

1. oportunidad,

2. resolverse de fondo con claridad, precisién y congruencia con lo solicitado y

3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos, se
incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) La respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en
una respuesta escrita. (...).”¢ (Negrillas originales)

Es importante resaltar que la Corte Constitucional, estableci6 y sigue reiterando que
la respuesta a las peticiones debe reunir los requisitos resaltados a continuacion para
que se considere ajustada al texto superior la respuesta debe ser 7:
“(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de arqumentos de ficil comprension;
(ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion
impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas;
(iii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme
con lo solicitado; y
(iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se
produce con motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del
que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacion, no basta con
ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si
resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las
cuales la peticion resulta o no procedente” (Subraya el Juzgado).

La obligacién de resolver de fondo una solicitud no significa que la respuesta sea
aquiescente con lo solicitado, sino el respeto por el ejercicio del derecho fundamental
de peticién, es decir, se debe emitir una respuesta clara, precisa, congruente, de
fondo, sin que ello signifique necesariamente acceder a lo pretendido. Debe

6 Corte Constitucional, Sentencia C-951 de 2014, M.P. MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ,
fundamento juridico Nro. 4.2.2.

7 Corte Constitucional, Sala Quinta de Revision, Sentencia T-058 del 22 de febrero de 2018, Expediente: T-
6.418.361, Demandante: Robert Alberto Portilla Romo, Demandados: Patrimonio Autonomo de Remanentes
del Instituto de Seguros Sociales, administrado por Fiduagraria S.A. y Nueva E.P.S., M.P. ANTONIO JOSE
LIZARAZO OCAMPO.

En el mismo sentido, Sentencia T-007 del 21 de enero de 2019, Referencia: Expediente T-6.879.382,

Accionante: Natalia Arbeldez Ospina, Accionado: Alcaldia de Medellin y otros, M.P. DIANA FAJARDO
RIVERA.
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recordarse que es diferente el derecho de peticion al derecho a lo pedido: “el derecho
de peticion se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta. No se decide propiamente sobre él
[materia de la peticion], en cambio si se decide por ejemplo sobre el reconocimiento o no del
derecho subjetivo invocado (...)"8. Es decir, la entidad o particular al que se dirija la
solicitud est4 en la obligacién de resolver de fondo la solicitud, lo que no significa
que deba acceder necesariamente a las pretensiones que se le realicen.

Es asi que la efectividad del derecho fundamental de peticiéon se deriva de una
respuesta pronta, clara y completa por parte de la entidad a la que va dirigida. La
falta de alguna de estas caracteristicas se materializa en la vulneraciéon de esta
garantia constitucional.

Ahora bien, segtn la Ley 1755 de 2015 las autoridades tienen la oportunidad de dar
respuesta a las peticiones en forma general en el término de 15 dias siguientes a su
recepcion, sin embargo, consagré unos términos especiales: el primero, de 10 dias
para solicitudes de informacién y documentos; y el segundo, de 30 dias para
consultas relacionadas con las matrerias a cargo de cada una de las autoridades.

No obstante, estos términos en forma excepcional y temporal fueron ampliados con
ocasion a la pandemia generada por el Covid-19, segtin lo determiné el Decreto
Legislativo 491 de 2020, al establecer que las peticiones realizadas durante la
vigencia del estado de excepcion podian resolverse dentro de los 30 dias siguientes
a su recepcion. En caso de solicitudes de documentos o informacién, el término se
ampli6 a 20 dias, y si trata de consultas sobre las materias a cargo de las autoridades,
el plazo otorgado fue de 35 dias siguientes a la radicacién de la peticién. Ademas,
dispuso la posibilidad de omisiéon de dichos términos, de forma excepcional,
siempre que se informe al peticionario los motivos de la demora, antes de su
vencimiento, caso en el cual la autoridad deberd informar al peticionario cuando se
resolvera de fondo la peticién, sin que ese plazo exceda el doble del inicialmente
previsto.

Ahora bien, en desarrollo del articulo 23 Superior, el legislador procedi6 a ejercer su
facultad regulatoria a través de la Ley 1755 de 2015, mediante la cual se fijaron los
principios y mecanismos para el ejercicio del derecho de peticién por parte de los
ciudadanos y las obligaciones de las autoridades para atender los requerimientos
presentados ante ellas.

8 Corte Constitucional, Sentencias T-242 de 1993, C-510 de 2004 y C-951 de 2014, Referencia: Expediente PE-
041 Revisién de constitucionalidad del Proyecto de Ley nimero 65 de 2012 Senado y nimero 227 de 2013
Céamara “Por medio del cual se regula el derecho fundamental de peticion y se sustituye un titulo del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”, M.P: MARTHA VICTORIA SACHICA
MENDEZ; Sentencia del 4 de diciembre de 2014).
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Caso concreto.

Se encuentra acreditado en el expediente que la sefiora Herminda Cruz Vasquez
ostenta la calidad de propietaria del inmueble identificado con niimero de matricula
inmobiliaria Nro. 366-49646, ubicado en el Municipio de Melgar, conforme da cuenta
el certificado de tradicion expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos
Puablicos de Melgar el 27 de octubre de 2.020 (fls. 7 a 8 expediente digital), ello,
conforme lo dispuso el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con Funciones de
Garantias y Conocimiento de Melgar, en sentencia proferida el 26 de julio de 2.016,
que aprobé el trabajo de particién presentado por las partes dentro del proceso
divisorio con radicacién Nro. 2013-00417-00, promovido por el sefior Elisio Cruz
Véasquez y otros contra Herminda Cruz Vasquez y otros (fls. 9 a 10 expediente
digital).

Igualmente, se demostré que mediante escrito de fecha 9 de noviembre de 2.020, la
sefiora Herminda Cruz Vasquez solicit6 a la Direccién Territorial Tolima del IGAC,
la revisién y correccién del avalto catastral del predio con matricula inmobiliaria
366-49646, ubicado en el municipio de Melgar, para la vigencia de los afios 2.020 y
2.021, ajustandolo a la realidad fisica del inmueble y segtin el avalué comercial
aportado (fls. 31 a 34 expediente digital).

No obstante, se evidencia que dicha peticion fue remitida a los correos electrénicos
mauricio.mora@igac.gcov.co e ibague@igac.cov.co Ginicamente hasta el dia 14 de
abril de 2.021 (fIs. 29 a 30 expediente digital), para lo cual se torna procedente sefialar
que la Corte Constitucional ha precisado que:
“(...) Cualguier tipo de medio tecnoldgico habilitado por la entidad y que funcione como
un puente de comunicacion entre las personas y las entidades, podrd ser utilizado para
el ejercicio del derecho fundamental de peticion. De ahi que, siempre deberd ser atendido
por los funcionarios correspondientes para dar respuesta a las solicitudes, quejas,
denuncias y reclamos que se canalicen por dicho medio”®.

Igualmente, se observa que dicho petitorio fue acompafado del avalto comercial
rural del predio lote 2, vereda “La Cajita” del Municipio de Melgar - Tolima de fecha
4 de abril de 2.021 (fls. 12 a 26 expediente digital), el Certificado de Tradicion de
fecha el 27 de octubre de 2.020, respecto del inmueble en mencién (fls. 7 a 8
expediente digital), el histérico de pagos de los afios 2018 al 2020, expedido por el
Municipio de Melgar del predio en comento (fl. 28 expediente digital) y la factura

9 Corte Constitucional, Sala Quinta de Revision, Sentencia T-230 del 7 de julio de 2020, Expediente: T-
7.040.215, Demandante: Christian Fernando Joaqui Tapia, Demandado: Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Popayan, M.P.: LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ.
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de cobro del impuesto predial, expedida el 25 de enero de 2.021 de dicho inmueble
(fl. 27 expediente digital). No obstante, la inconformidad de la actora radica en que
a la fecha de presentacion de la accion de tutela de la referencia, la entidad accionada
no emitié respuesta a lo deprecado.

Una vez notificado el auto admisorio de la accién constitucional del asunto, la
Direccion Regional Tolima del IGAC aport6 el Oficio Nro. 6021-2021-9810EE-001 del
13 de julio 2.021, mediante el cual la Direccion Territorial Tolima del IGAC dio
respuesta a la solicitud de revisiéon de avalto catastral elevada por la accionante, en
los siguientes términos:
“(...) Al tratarse de un lote, se realizo la revision de las dreas asignadas sobre los titulos
presentados del predio, encontrindose concordantes con los registros catastrales. De
igual forma, fueron revisadas las zonas fisicas y geoecondmicas del predio, donde no
existe ninguna diferencia con la respectiva cartografia tematica del municipio. Por esta
razon no procede ninguna modificacion.

Es menester aclarar, que la aplicacion del estudio de zonas homogéneas fisicas y
econdmicas, factores que determinan el avaltio catastral de un predio, fueron establecidas
para el sector, seguin el proceso de actualizacion catastral que se efectuo en los arios 2018
y 2019 con vigencia del 01/01/2020. Desde la vigencia mencionada, el incremento del
avaliio catastral para los predios se realiza conforme al decreto emitido anualmente por
el gobierno Nacional.

En cumplimiento de la resolucion 070 de 2011 del IGAC, el avaliio catastral del predio
del asunto se encuentra dentro del rango minimo del sesenta (60%) y mdximo del cien
(100%) del avaliio comercial de acuerdo a | informacion del mercado inmobiliario
obtenida en el sector.

También, es necesario hacer hincapié, en que el cobro del impuesto predial y la aplicacion
de normatividad vigente que afecte su liquidacion y sus tarifas de cobro, es competencia
de la administracion municipal, pues son la entidad encargada de actualizar los datos de
las resoluciones enviadas, es decir la secretaria de hacienda, por lo tanto, NO es
competencia del IGAC generar los ajustes al cobro de dicho impuesto.” (fls. 48 a 49
expediente digital).

La anterior respuesta, fue acompafiada de la constancia de envio por correo
electronico del 13 de julio del 2021 al buzén electrénico
hermindacruzvasquez@gmail.com (fl. 50 expediente digital); no obstante, revisado
el derecho de peticién es posible establecer que la sefiora Herminda Cruz Vasquez
indic6 como  direccion de  notificacion  electrénica el  buzén
gerenciacasiprosas@gmail.com (fl. 34 expediente digital), cuenta electrénica de la
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que también se observa, fue remitido el derecho de peticion objeto de
pronunciamiento.

Pese a lo anterior debe decirse que si bien, la entidad accionada emiti6 el respectivo
pronunciamiento en el cual indicé a la accionante que no es posible realizar el ajuste
del avaldo catastral, e informé las razones de tal negativa, al haberse enviado la
aludida respuesta a una direccién electrénica distinta a la autorizada expresamente
por la peticionaria, es inminente que la notificacién no se realiz6 en debida forma a
la parte interesada, conforme lo dispone el articulo 56 de la Ley 1437 de 2.011.

En virtud de lo anterior, se amparara el derecho fundamental de peticion de la
sefiora Herminda Cruz Vasquez y en consecuencia, se ordenara al Instituto
Geografico Agustin Codazzi “IGAC” - Direccién Territorial Tolima, que en el
término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificaciéon de la presente providencia, proceda a notificar en debida forma el
contenido del Oficio Nro. 6021-2021-9810EE-001 del 13 de julio 2.021, a la direccién
electrénica suministrada en la solicitud elevada el 14 de abril de 2.021.

Lo anterior, en ningtin momento quiere indicar que se esté ordenando a la entidad
a que acceda a los pedimentos elevados por la sefiora Herminda Cruz Véasquez, sino
a notificar en debida forma la respuesta emitida por la entidad accionada a la
peticion presentada por la actora, para lo de su cargo.

Decision.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué, administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

Resuelve:
PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion de la sefiora
Herminda Cruz Vasquez, por las razones expuestas en la parte considerativa de
esta decision.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR al Instituto
Geografico Agustin Codazzi “IGAC” - Direccién Territorial Tolima, que en el
término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificaciéon de la presente providencia, proceda a notificar en debida forma el
contenido del Oficio Nro. 6021-2021-9810EE-001 del 13 de julio 2.021, a la direccién
electrénica suministrada en la solicitud elevada el 14 de abril de 2.021.
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Lo anterior, en ningtin momento quiere indicar que se esté ordenando a la entidad
a que acceda a los pedimentos elevados por la sefiora Herminda Cruz Vasquez, sino
a notificar en debida forma la respuesta emitida por la entidad accionada a la
peticion presentada por la actora, para lo de su cargo.

TERCERO: ORDENAR al Instituto Geografico Agustin Codazzi “IGAC”
Direccion Territorial Tolima, que una vez venza el término para dar cumplimiento
a la orden judicial impartida, presente ante este Juzgado un informe debidamente
documentado, en el cual acredite el cabal cumplimiento a la orden impartida en la
presente sentencia de tutela.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes el contenido de esta decisién, por via telegréfica
o por el medio mas expedito que asegure su cumplimiento, conforme a lo previsto
en el articulo 30 del Decreto- Ley 2591 de 1991.

QUINTO: De no ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes, remitase la
actuacion a la Corte Constitucional, para su eventual revision.

Copiese, Notifiquese y Ctiimplasel0

El Juez,

e Do ith ol

José David Murillo Garcés

1 NOTA ACLARATORIA: La providencia se tramit6 y suscribio por los canales electrénicos oficiales
del Juzgado Quinto Administrativo Oral del circuito de Ibagué y de la misma manera fue firmada.
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