Sentencia de Primera Instancia

Radicado: 73001-33-33-005-2019-00282-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ramén Antonio Machado Vega

Demandadeo: Departamento del Telima - Fondo Territorial de Pensiones y otro

Rama Judicial

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO (5°) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
IBAGUE :

Ibagué, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2.021)

Radicado: 73001-33-33-005-2019-00282-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Ramén Antonio Machado Vega

Demandado: Departamento del Tolima - Fondo Territorial de

Pensiones y otro

Advertido que el numeral 1°. del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020
faculté al Juez Contencioso Administrativo a proferir sentencia anticipada en
asuntos de puro derecho o cuando no fuere necesario practicar pruebas, y como
quiera que en el presente asunto se corrié traslado a las partes para alegar de
conclusion mediante proveido del 23 de abril de 2.021 sin que se advierta causal de
nulidad que invalide lo actuado, el Despacho! profiere la decisién de mérito y que
en derecho corresponda dentro del presente medio de control.

Antecedentes

La demanda:

El sefior Ramén Antonio Machado Vega actuando por conducto de apoderado
judicial y en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho establecido en el articulo 138 del C. de P.A. y de lo C.A. promovi6 demanda
contra el Departamento del Tolima - Fondo Territorial de Pensiones tendiente a
obtener mediante sentencia judicial, un pronunciamiento favorable sobre las
siguientes:

Declaraciones y condenas (fls. 3 a 4 Cuaderno Principal):
1. Se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucién Nro. 1536
del 24 de mayo de 2018, expedida por la Secretaria Administrativa y la Direccion del
Fondo Territorial de Pensiones de la Gobernacidn del Tolima, donde se niega el ajuste,
revision y/o reliquidacion de la pension de mi poderdante Ramon Antonio Machado
Vega, en cuanto la inclusion de factores salariales en el ingreso base de liquidacion

' Atendiendo las pautas establecidas desde el Decreto 457 del 22 de marzo de 2020, mediante €l cual se imparten
instrucciones en virtud del “Estado de Emergencia econdmico, social y ecoldgico™ decretade en el territorio
nacional, y con fundamento en los estragos de la pavoresa plaga clasificada como SARS-CoV-2 por las
autoridades sanitarias mundiales de la OMS, causante de lo que se conoce como la enfermedad del Covid-19 o
popularmente “coronavirus”; y desde el Acuerdo PCSJAZ20-11526 del 22 de marzo de 2020, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se tomaron medidas por motivos de salubridad piblica, la
presente providencia fue aprobada a través de correo electronico y se notifica a las partes por el mismo
medio. -
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Sentencia de Primera Instancia

Radicado: 73001-33-33-005-2019-00282-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ramén Antonio Machado Vega

Demandado: Departamento del Tolima - Fende Territorial de Pensiones y otro

pensional devengados en el iiltimo afio de servicio docente, como fueron: la doceava
parte de la prima de navidad. Como al igual se declare la nulidad de la Resolucion
Nro. 247 del 14 de noviembre de 2018 expedida por el seiior Gobernador del Tolima,
que confirmé la Resolucién Nro. 1536 del 24 de mayo de 2018, expedida por la
Secretaria Administrativa y la Direccidn del Fondo Territorial de Pensiones de la
Gobernacién del Tolima.

2. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a manera de restablecimiento
del derecho, se ordene al Depaftamento del Tolima (Fondo Territorial de Pensiones)
a efectuar la revision y reliquidacion de la pension de jubilacion de mi poderdante
Ramon Antonio Machado Vega, por retiro definitivo del servicio oficial, incluyéndole
en el ingreso base de reliquidacion pensional, no solamente el sueldo, sino también la
doceavn parte de la prima de navidad, y todos los demds factores salariales que no se
le tuvieron en cuenta para la cuantificacion de su mesada pensional y por ende
reajuste e incrementar las mesadas de su pension de jubilacion producto de la
inclusion de los factores salariales en cita, junto con el retroactive pertinente y con
los acrecimientos que se causen durante el proceso y hasta que se haga efectiva la
sentencia que asi lo ordene.

3. Condenar al Departamento del Tolima - Fondo Territorial de Pensiones, que cancele
las diferencias que existe entre el valor que el ente demandado le reconocid a mi
poderdante, por concepto de pension de jubtlacion y la suma que verdaderamente le
correspondin, incluida ln indexacion y los ajustes e intereses que confiere la ley,
liquidados mes por mes, mds los acrecimientos que se causen durante el proceso y
hasta cuando se haga efectiva la sentencia que ast lo ordene.

4. Condenar al Departamento del Tolima - Fondo Territorial de Pensiones, que sobre las
diferencias adeudadas, le pague a mi poderdante las sumns necesarias para hacer los
ajustes de valor de dichas sumas, conforme al indice de precios al consumidor o al por
mayor y tal como lo autoriza el CP.A.C.A.

5. Que la sentencia que salga a favor de mi poderdante ordene el descuento del
retroactivo, el valor de los aportes para pensién, sobre los factores salariales
reconocidos en la senfencia, inicamente a partir de los tres (3) arios atrds de la fecha
de agotamiento de la via gubernativa y/o presentacion de la demanda, de ahi en
adelante hasta cuando se efectiie el pago definitivo a favor de mi poderdante.

6. Ordenar al Departamento del Tolima - Fondo Territorial de Pensiones, que de
cumplimiento al fallo de conformidad con lo previsto en el articulo 192 del CPACA.

7. Condenar al Departamento del Tolima - Fondo Territorial de Pensiones, a que si no
da cumplimiento al fallo dentro del término de treinta (30) dias, le pague a nii
poderdante, intereses moratorios conforme al articulo 195 del CPACA y conforme a
la sentencia C-188 del 29 de marzo de 1999 de In Honorable Corte Constitucional,
que declard inexequible parcialmente el articulo 177 del CCA.

8. Condenar en costas a la entidad demandada conforme al articulo 1881 del C.P.A.C.A.
y la Ley 446 de 1998.” '

Como presupuestos facticos de sus pretensiones, la parte demandante narré los
siguientes

Pagina 2 de 22



Sentencia de Primera Instancia

Radicado: 73001-33-33-005-2019-00282-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ramén Antonio Machado Vega

Demandado: Departamento del Tolima - Forido Territorial de Pensiones y otro

Hechos (fls. 4 a 6 Cuaderno Principal)

¢ El sefior Ramén Antonio Machado Vega es pensionado del Departamento
del Tolima - Fondo Territorial de Pensiones, en virtud de lo dispuesto en la
Resolucion Nro. 43 del 9 de febrero de 1978, retroactiva al 8 de julio de 1977,
momento en el cual adquirié su derecho pensional.

e Que el altimo afio de servicio docente del actor fue el 13 de marzo dq 1997 al
12 de marzo de 1998, tiempo en el cual devengé ademas del sueldo basico, la
prima de navidad. '

* Mediante Resoluciéon Nro. 588 del 8 de junio de 1999, el Departamento del
Tolima reliquidé la pension de jubilaciéon por retiro definitivo del
demandante, sin tener en cuenta los factores salariales percibidos por el actor
durante su altimo afio de servicio docente, razén por la cual, mediante
peticion del 2 de mayo de 2018 y por conducto de apoderado judicial, el sefior
Ramoén Antonio Machado Vega solicité la reliquidacién de la pension de
jubilacién, con inclusion de todos los factores salariales devengados en el afio
inmediatamente anterior al retiro definitivo del servicio docente oficial.

e Mediante Resolucién Nro. 1536 del 24 de mayo de 2018, el Fondo Territorial
de Pensiones del Departamento del Tolima negé el derecho a la reliquidacién
de la pensién de jubilacién solicitada, en cuanto a la inclusién de factores
salariales percibidos por el actor en el tltimo afio de servicios docente.

* Contra la anterior decisién se interpuso el recurso de apelacién, el cual fue
desatado negativamente mediante Resolucién Nro. 247 del 14 de noviembre
de 2018. '

¢ Que en sentir de la parte actora, al demandante por su condicién de
exfuncionario al servicio del Departamento del Tolima le es aplicable el
régimen de pensién contenido en el articulo 73 del Decreto 1848 de 1969, esto
es, el valor de la pensién de jubilacion es equivalente al 75% del promedio de
salarios y primas de toda especie percibidos en el dltimo afio de servicios,
destacando que la reliquidacion se debe realizar sobre salarios devengados
y no sobre aportes sufragados que exigia la pension por aportes de la Ley 71
de 1988.

Normas violadas y concepto de violacion.

Como normatividad transgredida el profesional en derecho trae a colacion los
articulos 1, 2, 6, 13, 25, 48, 53, 58 y 209 Superiores, los articulos 5 de la Ley 171 de
1961, 4 de la Ley 4 de 1966, 5 del Decreto 1743 de 1966 y 73 del Decreto 1848 de 1949.

Aseguré que la entidad demandada desconocié la normatividad aplicable al
demandante al momento de reliquidar vy actualizar la pension de jubilacién como
quiera que, debid tenerse en cuenta el equivalente al 75% del promedio de todo lo
devengado durante el ultimo afio de servicios docente, tales como ¢l sueldo y la
doceava parte de la prima de navidad, lo que no aconteci6 en el presente asunto,
ocasiondndole perjuicios econémicos, sociales y familiares al actor, al no reconocer
una mesada pensional equivalente a lo que desempefié durante su vida laboral. De
igual manera, refiri6 que con tal negativa se desconocieron los principios generales
de la seguridad social, esto es, solidaridad, eficiencia y universalidad, asi como el
principio de favorabilidad en la interpretacion de las normas laborales.
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Sentencta de Primera Instancia

Radicado: 73001-33-33-005-2019-00282-00

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Demandante; Ramén Antonic Machado Vega

Demandado: Departamenteo del Tolima - Fonde Territorial de Pensiones y otro
Tramite procesal.

La demanda se present6 el 15 de julio de 2019 (fl. 1 Cuaderno Principal) y mediante
auto del 13 de septiembre de 2019 (fl. 48 Cuaderno Principal) se admitié la misma y
se vinculé al presente tramite a la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Asi mismo, se dispuso la
notificacion a la entidad demandada y la entidad vinculada, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico.

Surtida en debida forma la notificacién a las partes (fls. 83 a 87 Cuaderno Principal)
dentro del término para contestar la demanda de la referencia, el Departamento del
Tolima contesté la demanda, conforme se advierte de la constancia secretarial visible
a folio 128 del expediente.

Contestacion de la Demanda - Departamento del Tolima.

Se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la demanda al considerar que
carecen de fundamentos de hecho y de derecho. Agregé que, los hechos Nos. 1°,2°,
3° 4°,5°, 6° 7°,9°, 12° y 13° son ciertos y que el hecho Nro. 8° corresponde a una
disposicién normativa. Frente al hecho Nro. 10° se atiene a lo que resulte probado
en el proceso y sefiald que el hecho Nro. 11° no le consta, al tratarse de una
afirmacién que carece de fundamento probatorio.

Posteriormente, manifesté que la parte demandante goza de una pensién de
jubilacién reconocida bajo el amparo de la Ordenanza Nro. 57 de 1966, la cual fue
declarada nula por parte del H. Tribunal Administrativo del Tolima, decisién que
fue confirmada por el H. Consejo de Estado en sentencia del 29 de noviembre de
1993. Reiterd que no es posible acceder a la reliquidacién de la pension de jubilacion
del solicitante, dado que la norma que sirvié de soporte para el reconocimiento de
la misma fue retirada del ordenamiento juridico por su declaratoria de nulidad.

Finalmente, propuso las excepciones de fondo que denominé: i. cobro de lo no
debido, en tanto estimé que no existe causa juridica alguna para que la entidad
territorial asuma la obligacién que se exige en el presente asunto e #i. Inexistencia
de la obligacién, expresando que la liquidacion de la pensién de jubilacion det
demandante se realiz6 de manera coherente con lo establecido en la Ordenanza Nro.
57 de 1966, que posteriormente fue declarada mz1la por lo que no es posible reliquidar
una prestacién con fundamento en una norma que fue retirada el ordenamiento
juridico (fls. 124 a 127 Cuaderno Principal).

La audiencia inicial.

Advertido que el numeral 1°. del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020
faculté al Juez Contencioso Administrativo a proferir sentencia anticipada en
asuntos de puro derecho o cuando no fuere necesario practicar pruebas, en el
presente asunto no se llevé a cabo audiencia inicial, razén por la cual mediante auto
del 10 de septiembre de 2.020 (fls. 130 a 131 Cuaderno Principal) se decretaron las
pruebas conducentes, pertinentes y ttiles solicitadas por las partes, se corri6
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Sentencia de Primera Instancia

Radicado: 73001-33-33-005-2015-00282-00

Medic de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho '
Demandante: Ramén Antonio Machado Vega !
Demandado: Departamento del Tolima - Fondo Territorial de Pensiones y otro ;

traslado y se puso en conocimiento de las partes por el término de ejecutoria de
dicha providencia, las pruebas decretadas por el Despacho.

Luego medlante auto del 19 de marzo de 2 021 _se corri6 traslado y se puso en

Archwo PDF N Q. 2 Auto pone en conocmue to).

Asf las cosas, mediante proveido del 23 de abril de 2.021 (fls. 1 a 3 Archivo PDF Nro,
8 Auto corre traslado para alegar) se corri6 traslado a las partes para alegar de
conclusién por escrito. En consecuencia, de la constancia secretarial de fecha 14 de
mayo de 2.021, se advierte que dentro del término concedido, las partes guardaron
silencio.

No obstante lo anterior, debe aclararse que si bien, tanto la parte demandante como
el ente territorial demandado allegaron al buzén electronico oficial de este
Despacho el dia 5 de abril de 2.021, los respectivos escritos de alegatos de
conclusion, lo cierto es que los mismos fueron presentados con antelacién a la
providencia del 23 de abril de 2.021, que dispuso correr traslado para presentar los
mismos, lo que permite colegir que dichos escritos fueron radicados
extemporaneamente; pese a lo cual en aras de garantizar a las partes el derecho al
debido proceso y el acceso a la administracién de justicia se tendran en cuenta los
I

mismos en la presente decisién. |

Alegatos de Conclusion.
Parte demandante.
Realizé6 un breve recuento jurisprudencial y legal, ratificando lo sefialado en el
]

escrito de demanda al sefialar que el demandante es beneficiario del reglmen de
transicion contemplado en la Ley 33 de 1985, motivo por el cual tiene derdcho a la
pension de jubilacion estatuida en el Decreto 1848 de 1969, por manera que resta
determinar el monto de su prestacién, el cual se encuentra consagrado en el articulo
73 ibidem, esto es, aquellos percibidos en el dltimo afio de servicios. En cuanto a los
factores salariales, sefiala que deberd hacerse de conformidad con el Decreto 1045 de
1978 (Archivo PDF Nro. 6 Correo alegatos de conclusiéon demandante).

Parte demandada.

Departamento del Tolima.

Se ratifico en lo expresado en la contestacién de la demanda y adujo que no se
puede desconocer que el reconocimiento de la pensién del aqui demandante tuvo
su fundamento en la Ordenanza Nro. 57 de 1966 esto es, una norma frente a la cual
la Asamblea Departamental del Tolima no estaba facultada para crear una pensién
especial que no tuviera en cuenta la edad de los beneficiarios, si no el tiempo de
servicios de 20 afios y el 75% de Jo devengado en el dltimo afio de servicios.
Acto seguido manifesté que el H. Consejo de Estado ha sefialado que el
reconocimiento del status de pensionado hecho a través de la mencionada
ordenanza, no debfa ser considerado como una prestacién especial, si no como un
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Sentencia de Primera Instancia

Radicado: 73001-33-33-005-2019-00282-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ramén Antonio Machado Vega

Demandado: Departamento del Tolima - Fondo Territorial de Pensiones y otro

sefialamiento de requisitos especiales de reconocimiento, motivo por el cual aseverd
que no es viable el reconocimiento de la reliquidacion de la pensién deprecada y
que fue liquidada teniendo en cuenta los factores aportados hasta la fecha del

reconocimiento (Archivo PDF Nro. 3 Correo alegatos de conclusién Departamento
del Tolima).

FOMAG.
Guardd silencio.

Ministerio Pablico.
No emitié concepto de fondo en el asunto de la referencia.

Consideraciones
Competencia.
Es competente este Despacho para aprehender el conocimiento del presente asunto
en primera instancia, de conformidad a lo previsto en la clausula general de
competencia consagrada en el numeral 4 del articulo 104 del C. deP.A.y delo CA,,
asi como lo dispuesto en los articulos 155 numeral 2° y 156 numeral 3° ibidem.

Problema juridico.

Corresponde al Despacho determinar si: ;los actos administrativos contenidos en la
Resolucién Nro. 1536 del 24 de mayo de 2018 y la Resolucién Nro. 247 del 14 de
noviembre de 2018 estan ajustados o no a derecho, para lo cual debera examinarse
el régimen juridico aplicable al sefior Ramén Antonio Machado Vega y si este tiene
derecho a que le sea reajustada la pension de jubilacién que percibe con la inclusion
de todos los factores salariales devengados durante el altimo afio anterior al retiro
definitivo del servicio oficial?

Tesis parte demandante
Considera que debe declararse la nulidad de los actos administrativos enjuiciados,
como quiera que el demandante tiene derecho a que se le reliquide su mesada
pensional, no solo con el sueldo bésico, sino con inclusion de la doceava parte de la
prima de navidad y todos los demas factores salariales efectivamente devengados
durante el altimo afio de servicios, por ser la pensién ordinaria a él reconocida y
estar cobijado por el régimen de transicién de la Ley 33 de 1985.

Tesis de la parte demandada
Departamento del Tolima
Afirma que no es procedente ordenar la reliquidacién de la pension de jubilacién
del demandante, toda vez que la misma fue reconocida con fundamento en la
Ordenanza Nro. 57 de 1966, norma que fue declarada nula por el Consejo de Estado.

Tesis del Despacho
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Sentencia de Primera Instancia

Radicado: 73001-33-33-005-2019-00282-00

Medic de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ramén Antonio Machado Vega

Demandado: Departamento del Tolima - Fondo Territorial de Pensiones y otro

Analizados los argumentos de hecho y de derecho de la demanda y de la
contestacion a la demanda, al igual que los medios de prueba regular y
oportunamente allegados al proceso, considera el Despacho que se configuran todos
los presupuestos para la prosperidad de las pretensiones de la demanda, por cuanto
encuentra probada la ilegalidad de los actos administrativos demandados en razén
a que infringieron las normas en las cuales deberian fundarse, dado que en virtud
del principio de favorabilidad, debi6 reliquidarse la pensién de jubilacién de la parte
accionante, teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados en el tltimo
afio de servicios de conformidad con lo dispuesto en la Ley 6 de 1945 y el Decreto
1045 de 1978, por estar cobijado por el régimen de transicién de la Ley 33 de 1985.

Marco Normativo.

De la nulidad y restablecimiento del derecho.
El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho tiene fundamento en
el articulo 138 del C. de P. A. y delo C. A, al alcance de toda persona que considere
que con un acto administrativo se infirié agravio a sus derechos reconocidos por el
ordenamiento juridico, ejercicio con el cual se obtienen, de forma simultanea, tanto
la nulidad del acto como el restablecimiento de los derechos personales violados por
la decision contenida en el acto o en los actos objeto de demanda.

Del principio de legalidad enunciado se aprecia, claramente, que la accién se origina
en un acto administrativo que el demandante considera ilegal; persigue (objeto) la
nulidad del acto y ademas el restablecimiento de un derecho, y/o la indemnizacién
y/o la devolucion de lo indebidamente pagado. Tal acciéon se encamina a: 1)
impugnar la validez de un acto juridico administrativo y, como declaracion
consecuencial, 2) restablecer el derecho subjetivo lesionado.

Ahora bien, en el presente asunto el sefior Ramén Antonio Machado Vega en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho depreca la
nulidad de la Resolucién Nro. 1536 del 24 de mayo de 2018 y de la Resolucién Nro.
247 del 14 de noviembre de 2018, en tanto considera que la entidad demandada
omiti¢ incluir todos los factores salariales por él devengados durante el Gltimo afio
de servicio docente, particularmente la doceava parte de la prima de navidad que
deveng6 en dicho lapso, actos administrativos por cuya ilegalidad aboga y a
consecuencia de la aludida declaracién de nulidad, pretende el restablecimiento de
los derechos que estima conculcados por el proceder de la entidad accionada, para
lo cual solicité condenar al Departamento del Tolima - Fondo Territorial de
Pensiones a reliquidar y reajustar la pensién de jubilacién que devenga con inclusion
del factor salarial enunciado, asi como los ajustes de valor correspondientes.

Asi las cosas, en sentir del Despacho en efecto, procede el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Al respecto se observa que se frata de un acto que impone una decisién
administrativa proferida en una entidad publica que afecta, por no satisfacer o
atender un derecho o interés subjetivo, individual o concreto; por consiguiente, es
susceptible de control por esta jurisdiccién mediante la pretensién que se ha
promovido, y este Juzgado es competente para la presente demanda.
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El Consejo de Estado? ha advertido al respecto:

“Conforme lo ha precisado la doctrina y la jurisprudencia, el acto administrativo es una
especie dentro del género de los actos juridicos, caracterizado por ser expresidn del ejercicio
de la funcion administration del Estado, independientemente del organo que lo expide o
produce’, entendida ésta como aquella actividad estatal que cumplen o desarrollan los agentes
del Estado y lo particulares expresamente autorizados por la ley?, la cual, a diferencia de la
funcion legislativa, se ejerce en el plano sublegal®, y, que excepto las supremas autoridades
administrativas, por esencia, participa de la presencia de un poder de instruccion®.

Por lo tanto, desde el punto de vista de su contenido, el acto administrativo consiste entonces
en la expresion de la voluntad, generalmente unilateral’, de la administracion o de los
particulares -expresamente autorizados para hacerlo-, en cumplimiento de funcion
administrativa, dirigida a crear, modificar o extinguir situaciones juridicas particulares o
generales, entendidas éstas a su vez, como las distintas posiciones que pueden tener las
personas frente a determinadas normas o formas de derecho, como por ejemplo, las situaciones
de servidor priblico, contribuyente, usuario de un servicio piblico, contratista, oferente, efc.

En ese contexto, desde el punto de vista de su estructura, los elementos del acto
administrativo son los siguientes: a) El objeto (una decision); b) la competencia (facultad o
capacidad para producir el acto); ¢) los motivos (razones de hecho y de derecho que sirven de
fundamento a la decision); d) las formalidades (conjunto de requisitos sucesivos que integran
un procedimiento para la expedicion del acto), y e) la finalidad (objetivo o propdsito que se
busca alcanzar con el acto, la cual comprende una conuin de todo acto, que es el interés
general, y las especificas de cada acto en particular), los cuales, desde un perspectiva
metodoldgica de su presentacion, podria decirse que corresponden, en su orden, a los
siguientes interrogantes: qué, quién, por qué, cémoy para qué.”. El acto demandado pues,
cumple con todos estos requisitos y por ello es un acto administrativo digno de ser

2 Gala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente: Dr. GERMAN RODRIGUEZ
VILLAMIZAR: Sentencia del 7 de septiembre de 2.000, Expediente 12244 — Contractual, Actor: Maria del
Consuelo Herrera Osorio, Demandada: L.a Nacidn - Ministerio de Comunicaciones.

3 GORDILLO, Agustin, “Tratado de Derecho Administrativo - El Acto Administrativo”, 1* Ed. Colombiana,
Edit. Biblioteca Juridica Dike, Santafé de Bogota, 1999, pag. 1-14.

4 Como es el caso por ejemplo de las Cimaras de Comercio, a quienes la ley les ha encomendado el manejo del
registro mercantil (arts. 26 y 27 del Codigo de Comercio) y el registro de proponentes para la contratacion
estatal (art. 22 de la ley 80 de 1993), o la funcién notarial confiada a particulares (art. 1° del decreto 960 de
1979), o las entidades bancarias en cumplimiento del encargo de recaudacion de tributos, etc.

S Es decir, con una doble subordinacién normativa: la primera a la Constitucién Politica y, la segunda, la ley;
en tanto que la funcion legislativa se ejerce con arreglo a la primera de tales sujeciones.

¢ Esta es precisamente una de las notas tipificadoras que permite distinguir la funcién administrativa de la
funcion jurisdiccional. Sin embargo, por orden logico de organizacién y de colocacion de las cosas, de ese poder
de instruccién se excepthan las supremas autoridades administrativas, como acontece por ejemplo con el
Presidente de la Republica, los gobernadores departamentales y los alcaldes municipales (con excepcion de
algunas precisas materias en las que éstos, por expresa disposicién constitucional, constituyen agentes del
Presidente, v. gr. en el manejo del orden piblico, art. 296).

7 Aunque hoy en dia, en desarrollo de la participacion de los administrados en la gestion de las tarcas del Estado
en general y de la actividad administrativa en particular, lo mismo que, como producto del fenémeno de la
concertacién como estrategia de gobierno, el acto administrativo ha dejado de ser exclusivamente expresion de
la voluntad “unilateral” de !a administracitn publica, para dar paso a la participacion del gobernado en la
produccién de los actos administrativos, como por ejemplo, en la adopcién de medidas como la fijacion de los
incrementos salariales, la liquidacion consensual de los contratos estatales, la adopeion de planes y programas
de desarrollo, etc.
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Marco Normativo y Jurisprudencial
Del reconocimiento pensional bajo la Ordenanza Nro. 57 de 1966.
Dentro del sub-judice se solicita la reliquidacién de la mesada pensional recon0c1da
bajo la vigencia de la Ordenanza Nro. 57 de 19668, expedida por la Asamblea
Departamental del Tolima, la cual fue anulada por orden judicial al considerar que
dicho ente territorial desbordé la cldusula de competencia constitucional radicada
en cabeza tinica del Congreso de la Reptiblica. En dicha oportunidad, el Honorable
Consejo de Estado, establecié?: :
“Ahora bien, estudiando la Sala con mds detenimiento la cuestion planteada, surge que
cuando la Asamblea del Tolima, el 30 de noviembre de 1966, produjo los articulos 25,
26 y 27 de la Ordenanza 57, en los cuales se establecieron las condiciones para gue los
maestros del Departamento aludido tuvieran derecho a pension de jubilacién, lo hizo en
ejercicio de una facultad aparentemente valida, al tenor del art. 97 numeral 4 de la ley 4
de 1913. Sin embargo, ya para ese entonces el articulo 62 de la original Constitucion de
1986 reservaba al legislador lo atinente a las pensiones de jubilacion; en otras palabras,
la reforma constitucional de 1986, no hizo otra cosa que reafirmar, de una manera mds
clara y precisa dicha atribucion para la ley, o sea el Congreso o al presidente de la
repitblica extraordinariamente, de lo que se deduce que, constitucionalmente hablando,
la Asamblea del Tolima jamds tuvo la facultad de la que hizo uso...”

Y continud: “la Sala estima indispensable dejar en claro que el anterior pronunciamiento no
afecta pensiones hasta ahora reconocidas".

En cuanto a aquellas situaciones juridicas individuales preexistentes de ‘cardcter
territorial, el legislador previ¢ tales situaciones en el articulo 146 de la Ley 100 de
1993, estableciendo:
“Las situaciones juridicas de cardcter individual definidas con anterioridad a la presente
Ley, con base en disposiciones municipales o departamentales en materia de pensiones
de jubilacion extralegales en favor de empleados o servidores piiblicos o personas
vinculadas laboralmente a las entidades territoriales o a sus organismos
descentralizados, continuardn vigentes.

También tendrdn derecho a pensionarse con arreglo a tales disposiciones, guienes con
anterioridad a la vigencia de este articulo, hayan cumplido o cumplan dentro de los
dos afios siguientes los requisitos exigidos en dichas normas. |

Lo dispuesto en la presente Ley no afecta ni modifica la situacion de las personas a gque
se refiere este articulo.
I

Las disposiciones de este articulo regirdn desde la fecha de la sancion de la presente Ley.”

8 Articulo 25.

? confirmada por el T. Consejo de Estado en sentencia del 29 de noviembre de 1993, expediente 5579, M.P,
ALVARO LECOMTE LUNA.
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Considerando el derecho pensional adquirido con ocasién de la Ordenanza Nro. 57
de 1966, como una situacién individual consolidada, el Organo de Cierre
Contencioso en sentencia del 18 de febrero de 2.010 seftal6'0:
“La actora fue pensionada al cumplir el requisito “tiempo de servicio” que la
Ordenanza 057 de 1966 establecid, pero esta sola circunstancia no le otorga el
cardcter de especial al derecho pensional que en todo caso estd sujeto a las
normas que regulan la pension ordinaria de jubilacién de los docentes, en
cuanto a factores que conforman la base liguidatoria.

Sobre este punto y como la actora fue pensionada bajo la vigencia de la Ley 33 de 1985,
ha de precisarse que la normatividad aplicable para determinar la base liquidatoria, es la
Ley 62 de 1985 (...)

En un punto a la solicitud de reliquidacion de la mesada pensional destaca la Sala que
no_se_comparten los argumentos consignados en la providencia recurrida sobre la
imposibilidad de peticionar esta religuidacion y el reajuste del derecho pensional por
haberle sido reconocida en virtud de la Ordenanza 057 de 1966 que finalmente fue
anulada por la autoridad administrativa, porgue, a pesar de que el reconocimiento
se dio bajo unos requisitos especiales (los previstos en la referida ordenanza)
ello no le resta el cardcter de ordinaria a dicha pension, médxime cuando la
peticién procura la aplicacion de las normas reguladoras de la pension
ordinaria de jubilacion. Distinto serin que se solicitara la aplicacion del acto
departamental que consagro requisitos especiales, pues en este evento, no habria lugar a
acceder a_ello, por el tantas veces citado argumento, de que solo el Congreso es el
autorizado constitucionalmente para fijar el régimen prestacional y salarial de los
empleados piblicos (...)" (Subraya la Sala). :

En reciente pronunciamiento el H. Consejo de Estado, advirtié:

“En efecto, como antes se dijo, la beneficiaria goza de una pension vitalicia de jubilacion
reconocida por la Caja de Prevision Social del Tolima, con base en la Ordenanza 57 de
1966, prestacion que ostenta la naturaleza propia de la pension ordinaria de jubilacion
establecida en forma general para todos los servidores oficiales en la Ley 6 de 1945 y
demds disposiciones que posteriormente la han reglado, aunque es indiscutible que su
reconocimiento se sujeté a lo normado en aquella ordenanza que establecid 1unos
requisitos, que si bien no eran idénticos a los sefialados en las disposiciones legales
Vigentes, carecian de la virtualidad de tornar en especial tal prestacion. Asi se observa
que el requisito relacionado con el tiempo de servicio se mantuvo en 20 arios, pero se
modificd la exigencia atinente a la edad de los beneficiarivs, ya que se permitié acceder a
dicha prestacion con el aludido Hempo de servicios, independientemente de la edad.

El hecho de que estos docentes del departamento por virtud del articulo 25 de la
Ordenanza 57 pudieran acceder a la pensién de jubilacion ordinaria en una forma ndis
ventajosa que la fijada a los demis servidores piblicos, solo significa que se trata de una
pension de jubilacién con regulacion especial, no de una pension especial diferente a ln
de jubilacion", ya que esa Ordenanza "no creé una prestacion especial sino que lo que

‘¢ Consejo de Estado, Sala de 1o Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”, sentencia del
18 de febrero de 2010, Radicado 73001-23- 31-000-2004-02509-01 (interno 1874-2007) C.P: GERARDO
ARENAS MONSALVE.
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hizo fue sefialar unos requisitos especiales para el reconocimiento de la pension de
Jubilacidn de los maestros". 11

Establecida la naturaleza ordinaria de la mesada pensional reconocida bajo la
Ordenanza Nro. 57 de 1966 y su procedencia de reliquidacion de conformidad con
las disposiciones en cita y reiteradas por el Honorable Tribunal Administrativo del
Tolima'?, procede el Despacho a establecer la normatividad aplicable, en materia
pensional a los docentes territoriales.

Del régimen aplicable a docentes territoriales pensionados bajo la Ordenanza

Nro. 57 de 1966.

Ab - initio debe traerse a colacion la Ley 6 de 1945 (Por la cual se dictan algunas

disposiciones sobre convenciones de trabajo, asociaciones profesionales, conflictos

colectivos y jurisdiccién especial de trabajo), que sobre prestaciones oficiales

consagro en el articulo 17 literal b) lo siguiente:
“...b). Pension vitalicia de jubilacion, cuando el empleado u obrero haya llecado o lleoue
a_cincuenta (50) anos_de edad, después de veinte (20) arios de servicio continuo o
discontinuo, equivalente a las dos terceras partes del promedio de sueldos o jornales
devengados, sin bajar de treinta pesos ($30) ni exceder de doscientos pesos ($200) en
cada mes. La pension de jubilacion excluye el auxilio de cesantia, menos en cuanto a los
anticipos, liquidaciones parciales o préstamos que se le hayan hecho licitamente al
trabajador, cuya cuantia se ira deduciendo de la pension de jubilacién en cuotas que
no excedan del 20% de cada pension...”,

Esta Ley en principio se aplicé a los servidores puablicos nacionales y luego se
extendié a los territoriales, a quienes cobijé en aplicacién del articulo 1 del Decreto
2267 de 1947, que hizo extensivo a los empleados y obreros al servicio de
Departamentos y Municipios la edad y tiempo de servicio consagradas en la Ley 6
de 1945.

Pese a lo anterior, la Ley 6 de 1945 no previ6 el monto (tasa de remplazo), ni los
factores salariales a tener en cuenta para el reconocimiento de las pensiones, y por
tal razén se recurri6 al articulo 4 de la Ley 4 de 1966 que dispuso: “A partir de la
vigencia de esta Ley, las pensiones de jubilacion o de invalidez a que tengan derecho los
trabajadores de una o mds entidades de Derecho Piiblico, se liquidardn y pagarin tomando
como base el setenta Yy cinco por ciento ( 75%) del promedio mensual obtenido en el 1iltimo
afio de servicios”

En consecuencia, los requisitos de pensién para los empleados del orden nacional y
territorial correspondian a 50 afios de edad, 20 afios de servicio continuos o
discontinuos y una tasa de remplazo equivalente al 75% del promedio mensual del
ultimo afio de servicio, de conformidad con la Ley 6 de 1945 y la Ley 4 de 1966.

"! Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia del 29 de noviembre de 2017, Expediente: 11001-03-15-000-
2017-00971-01, Demandante: Maria lrma Ibagén Cardozo, Demandado: Tubunal Administrativo del Tolima
C. P. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ.

> Tribunal Administrativo del Tolima radicaciones: 73001-33-33-003-2016-00323-01 Nro. interno:
01407/2018, 73001-33-33-007-2015-00179-01 Nro. interno: 1342/2017 y 73001-33-33-006-2015-00297-01
Nro. interno: 00608-2017, entre otros.
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No obstante, como ninguna de las normas referidas regul6 lo relativo a los factores
salariales que se debian tener en cuenta para liquidar las pensiones de jubilaciény/o
invalidez, era necesario recurrir a la Ley 33 del 29 de enero de 1985 “por la cual se
dictan algunas medidas en relacion con las Cajas de Prevision y con las prestaciones sociales
para el sector Publico”, norma que derogé el Decreto 2267 de 1947.

Es de aclarar que la Ley 33 del 29 de enero de 1985, empez6 a regir a partir de la
sancién presidencial el dia 13 de febrero de 1985, y se aplic6é a empleados piblicos
tanto del orden nacional como del orden territorial, disponiendo los siguientes
requisitos pensionales:
“. ARTICULO 1°« El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) arios
continuos o discontinuos y lleque a la edad de cincuenta y cinco (55) tendri derecho a que
por la respectiva Caja de Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvio de base para
los aportes durante el ultimo ario de servicio...”.

En tratdndose de factores salariales, estos fueron determinados en la Ley 62 de 1985,

que lo subrogé la ley 33 de 1985 en lo pertinente, asi:
“...,ARTICULO 1°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier
Caja de Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea
que su rvemuneracion se impute presupuestalmente como funcionamiento o como
inversion. Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion para los
aportes proporcionales a ln remuneracion del empleado oficial, estard constituida por los
siquientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacion
bdsica, gastos de representacion; primas de antigiiedad, técnica, ascensional y
de capacitacion; dowminicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios
prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de
descanso obligatorio. En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de
cualguier orden, siempre se liquidardn sobre los mismos factores que hayan servido de
base para calcular los aportes...”.

La Ley 33 de 1985 contempl6 algunas excepciones frente a su aplicacién, entre ellos,
un régimen de transicion establecido en el inciso 1° del paragrafo 2° del articulo 1°,
segun el cual:
“Los empleados oficiales gue a la fecha de la presente ley hayan cumplide quince (15)
arios continuos o discontinuos de servicio, continuardn aplicindose las disposiciones
sobre edad de jubilacion que regian con anterioridad a la ley.

Quienes con veinte (20) aiios de labor continua o discontinua como empleados
oficiales, actualmente se hallen retirados del servicio tendrin derecho cuando
cumplan los cincuenta (50) afigs si son mujeres o cincuenta y cinco (55) afios si
son varones, a una pension de jubilacién que se reconocerd y pagard de acuerdo
con las disposiciones gue regian en el momento de su retiro (Subraya fuera de
texto).

Ahora bien, paralelo a la entrada en vigencia de dicho régimen pensional, en el
territorio del Departamento del Tolima surtia efectos la extinta Ordenanza Nro. 57
de 196613, la cual contemplaba como requisito para el reconocimiento pensional

13 Anulada por el H. Consejo de estado mediante providencia del 29 de noviembre de 1993, Expediente 5579.
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docente al Servicio del Departamento del Tolima haber cumplido 20 afios de servicio
continuos o discontinuos en el ramo oficial sin consideracién a su edad.

En consecuencia, para el 13 de febrero de 1985 fecha de entrada en vigencia de la
Ley 33, aquellos docentes que resultaran pensionados con ocasién a lo dispuesto en
la Ordenanza Nro. 57 de 1966, se encontraban como en este caso inmersos en la
primera hipétesis aludida, por tanto la ley aplicable para quienes reunieran los
supuestos de dicha transicion seria la Ley 6* de 1945 y Ley 4 de 1966, tnicamente en
lo ateniente a la edad de jubilaciénl4, esto es, 50 afios de edad, no obstante, forzoso
es recordar que la ordenanza 57 de 1966 contempl6 el reconocimiento pensional con
20 afios de servicio continuos o discontinuos independientemente de la edad.

En cuanto a los demds presupuestos requeridos para su reconocimiento - IBL y
factores salariales - serian, en principio, los establecidos en el régimen general, esto
es, la Ley 33 de 1985, no obstante en consideracion al cardcter “especial“15 - ya visto-
del régimen pensional contemplado en la Ordenanza 57 de 1966, en lo ateniente al
supuesto de tiempo de servicio, serd el contemplado en esta disposicién y no en el
régimen general.

Argumentacion y régimen general recogido por la Sala Plena de la Seccion Segunda
del Consejo de Estado, quien en providencia del 25 de abril de 201916 concluy6, que
no es posible tener en cuenta al momento de reconocer la pensién del personal
docente la totalidad de los factores devengados en el dltimo afio de servicios, bajo
las siguientes consideraciones:
“62. La Seccién Segunda en su funcion unificadora, salvaguardando los principios
constitucionales de igualdad y seguridad juridica, acoge el criterio de interpretacion
sobre los factores salariales que se deben tener en cuenta para la liguidacion de la mesada
pensional en el régimen de la Ley 33 de 1985 que fijo la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo y sienta jurisprudencia frente a los factores que se deben tener en cuenta
para la liquidacion de la pension ordinaria de jubilacion de los docentes del servicio
publico oficial afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, fijando la siguiente regla:

'4 Consejo de Estado providencia del 18 de febrero de 2010 Radicado 73001-23- 31-000-2004-02509-01
(interno 1874-2007) M.P. GERARDO ARENAS MONSALVE.

> “La actora fue pensionada al cumplir el requisito "tiempo de servicio” que la Ordenanza 057 de 1966
establecid, pero esta sola circunstancia no le otorga el cardcter de especial al derecho pensional que en todo
caso esta snjeto a las normas que regulan la pension ordinaria de jubilacion de los dogentes., en cuanto a factores

gue conforman la base liquidatoria.

Sobre este punto y como la actora fue pensionada bajo la vigencia de la Ley 33 de 1985, ha de precisarse que
la normatividad aplicable para determinar la base liquidatoria es la Ley 62 de 1985,... (...)

En un punto a la solicitud de reliquidacién de la mesada pensional destaca la Sala que no se comparte los

argumentos consignados en la providencia recurrida sobre la imposibilidad de peticionar esta reliquidacion y el
reajuste del derecho pensional por haberle sido reconocida en virtud de la Ordenanza 057 de 1966 que
finalmente fue anulada por la autoridad administrativa porque, a pesar de que el reconocimiento se dio bajo

unos requisitos especiales (los previstos en la referida ordenanza) ello no le resta el caricter de ordinaria

adicha pension, maxime cuando la peticién procura la aplicacién de las normas reguladoras de la pension
ordinaria de jubilacién.” (Subraya la Sala). ibidem -

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda, Sentencia de unificacion
Sentencia SUJ-0 !fl -CE-52-2019del 25 de abril de 2019, Expediente: 680012333000201500559-91 N. Intetno.
0935-2017,cP. CESAR PALOMINO CORTES.
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En la liquidacién de la pensién ordinaria de jubilacion de los docentes
vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo
régimen de pension ordinaria de jubilacién para los servidores piiblicos del
orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores que se deben tener en
cuenta son solo los factores sobre los que se hayan efectuado los respectivos
aportes de acuerdo con el articulo 1°de la Ley 62 de 1985, y por lo tanto, no se
puede incluir ningiin factor diferente a los enlistados en el mencionado articulo.

63. Con esta regla se sienta una postura interpretativa distinta a la que sostenia la
Seccion Segunda a partir de la sentencia del 4 de agosto de 2010, segun la cual, en la
base de liquidacion de la pension de jubilacion ordinaria de los docentes se incluian todos
los factores salariales devengados durante el iiltimo afio de servicios.

64. De acuerdo con el Acto Legislativo 01 de 2005 "Para la liquidacion de las pensiones
solo se tendrdn en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las
cotizaciones". Los docentes no estdn exceptuados de esta disposicion para el goce de la
pension ordinaria de jubilacion. Por lo que, en el ingreso base de liquidacion de esla
pension solo pueden ser tenidos en cuenta los factores sobre los que se aporta y que estin
contenidos en el articulo 1° de la Ley 62 de 1985.

65. La regla que rige para el ingreso base de liquidacion en la pension de jubilacion de
los docentes es la prevista en la Ley 33 de 1985 en cuanto a periodo y factores. Lo que
quiere decir que el periodo es el de un (1) afio y los factores son inicamente los que se
sefialan en el articulo 1° de la Ley 62 de 1985 que modifico el articulo 3° de la Ley 33 de
1985.

(..)"

En ese sentido y en un caso similar, el H. Tribunal Administrativo del Tolima emitio

pronunciamiento en los siguientes términos:
“(....) considera la Sala, de una parte, que resulta procedente la reliquidacion de la
pension reconocida al actor bajo los postulados de la desaparecida ordenanza 057 de
1966, con las normas que rigen al sector oficial docente de manera general, pero
considera asi mismo que erré el A quo, al manifestar que el régimen pensional de la
actora es la Ley 6a de 1945 y el Decreto 1045 de 1978, por haber laborado mis de 15
afios con anterioridad a la entrada en vigencia de ln Ley 33 de 1985 por cuanto, si bien

 es cierto la demandante demostro que a 29 de enero de 1985, fecha en la que entro a regir
la mencionada Ley, contaba con mds de 15 aflos de servicio, el régimen de transicion
previsto para tal situacién indica que se aplicard la edad prevista para pension en el
anterior régimen, pero en lo demds, se le dard plena aplicacion a la Ley 33 de 1985. En
ese orden de ideas, al haber nacido el 2 de marzo de 1947, su régimen de transicion le
permitia alcanzar su pension de jubilacion el 2 de marzo de 1997, fecha en la cual hubiese
cumplido la edad para ser acreedora a la pension de jubilacion, pero como se retirG del
servicio en el afio 2002, su pension de jubilacion se liquida en forma normal en su
condicion de docente oficial, sujeto a las normas pensionales de las Leyes 33 y 62 de
1985. En consecuencia, la decision de primera instancia debe mirarse, en este momento,
ala luz de lo dispuesto en las Leyes 33 y 62 de 1985 y con las previsiones constitucionales
del Acto Legislativo 01 de 2005, y dentro de los lineamientos trazados por la Seccion
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Segunda del Consejo de Estado dentro de la Sentencin de unificacion del 25 de abril de
2019.7%7

De igual manera, la aludida Corporacién en providencia del 19 de septiembre de
2019, proferida dentro del expediente con radicado 73001-33-33-003-2016~00323-01
M.P. AngelIgnacio Alvarez Silva, mediante la cual se revocé la sentencia de|primera
instancia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Ibagué el 30 de agosto
de 2018, que accedié a las pretensiones de la demanda, tras efectuar un} analisis
normativo del régimen pensional aplicable a los docentes publicos, afiliados al
FOMAG y que ingresaron al servicio con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley
812 de 2003, concluyé: {
(-.) |
a) Su pension no se rige por la Ley 100 de 1993, por encontrarse los docentes piiblicos
excluidos expresamente de su aplicacion en los términos del articulo 279 de la
mencionada Ley.

b} En consecuencia, los docentes tampoco son beneficiarios del régimen de Fransicion
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y, por ende, su régimen pensional
1o sufrio cambio alguno con Ia entrada en vigencia de la mencionada Ley 100 de
1993.

¢} Por tales razones, tampoco les resulta aplicable la Sentencia de unificacion proferida
por la Seccion Segunda del Consejo de Estado con fecha 4 de Agosto de 2010, ni
puede ser sustentada con su texto una decision sobre una pension de docente, de una
parte, porque dicho pronunciamiento hizo referencin a los principios de
favorabilidad, progresividad y no regresividad de la legislacion laboral, respecto de
los beneficiarios del régimen de transicién de la Ley 100 de 1993, a quienes se les
modificé su régimen pensional a partir de la entrada en vigencia de dicha Ley y, de
otra parte, porque a la fecha, las conclusiones de esa jurisprudencia no cuentan con
el respaldo del Come]o de Estado pues mediante Sentencia de Sala Plena del 28 de
agosto del presente afio, adopto una posicion jurisprudencial totalmente contraria a
las de la sentencia en mencidn. }

d) En consecuencia, la pension de los docentes beneficiarios del régimen general
de los servidores piiblicos es el previsto en la Ley 33 de 1985, que supone la
determinacion del Ingreso Bdsico de liquidacion con base en los factores
explicitamente establecidos en la Ley 62 de 1985, que hayan sido devengados
por el pensionado durante el iltimo aiio de prestacién de servicios, siempre
y cuando se hayan efectuado sobre ellos los aportes correspondientes, en
cumplimiento de lo estipulado en el articulo 48 de nuestra Constitucién
Nacional, conforme fue modificado por el Acto Legislativo No. 01 de 2005.

e} En caso de cumplir alguna de las circunstancias previstas en los paragrafos 2° y 3°
del articulo 1° de la Ley 33 de 1985, para ser beneficiarios del régimen de transicion
previsto en dicha Ley su aplicacion deberia hacerse en los términos previstos para
esa situacion en dicha norma.”

Y7 Tribunal Administrativo del Tolima, Sentencia del 19 de septiembre de 2.019, Expediente: 73001-33-33-003-
2016-00323-01 (01407/2018.
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Demandante: Ramén Antonio Machado Vega

Demandado: Departamento del Tolima - Fondo Territorial de Pensiones y otro
Hechos probados.

— Mediante Resolucién Nro. 43 del 9 de febrero de 1.978, la Caja de Prevision Social
del Departamento del Tolima reconocié y ordend pagar al demandante pension
de jubilacién con fundamento en la Ordenanza 57 de 1966, equivalente al 75% del
sueldo y la prima de navidad del afio 1976, devengados por la parte actora en el
ultimo afio de servicio (fls. 34 a 35 Cuaderno Principal).

— El 8 de junio de 1999, mediante Resolucién Nro. 588 del 8 de junio de 1999, se
reliquidé la pension vitalicia de jubilacién al demandante Ramén Antonio
Machado Vega en cuantia de $416.548.60, efectiva a partir del 13 de marzo de
1998, tGnicamente con la asignacién salarial devengada por el sefior Ramén
Antonio Machado Vega, durante el altimo afio de servicio (fIs. 36 a 39 Cuaderno
Principal). '

— El demandante el dia 2 de mayo de 2018 solicit6 la reliquidacién de la pension de
jubilacién con inclusion de todos los factores salariales devengados en el afio
inmediatamente anterior al retiro definitivo del servicio docente oficial (fls. 40 a
54 Cuaderno Principal).

-- Mediante Resolucién Nro. 1536 del 24 de mayo de 2018, el Fondo Territorial de
Pensiones del Departamento del Tolima negé el derecho a la reliquidacién de la
pension de jubilacién solicitada, en cuanto a Ia inclusién de factores salariales
percibidos por el actor en el dltimo afio de servicios docente (fls. 56 a 58 Cuaderno
Principal), decision que fue confirmada en sede de apelacién mediante
Resolucién Nro. 247 del 14 de noviembre de 2018 (fls. 60 a 70 Cuaderno
Principal). '

— El demandante durante el altimo afio de servicios -1997 a 1998- devengé sueldo
basico, prima de vacaciones y prima de navidad (fls 138 a 139 Cuaderno
Principal).

Caso concreto.

Conforme se determiné en la fijacién del litigio, la parte demandante pretende la
reliquidacién de su pensién de vejez con la inclusion de todos los factores que
constituyan salario y que fueron devengados en el ultimo afno de prestacion de
servicios.

Ahora bien, revisado el material probatorio del expediente se evidencia que el
demandante nacié el 8 de enero de 1933 (fl. 76 Cuaderno Principal) e ingresé al
servicio docente el dia 21 de julio de 1957 (fls. 72 a 74 Cuaderno Principal)
continuando en servicio hasta el 12 de marzo de 1998, segiin consta en el material
probatorio allegado al expediente (fl. 36 Cuaderno Principal).

Al cumplir los requisitos previstos en la Ordenanza Nro. 57 de 1966, esto es, 20 afios
de servicio sin importar la edad, el sefior Ramén Antonio Machado Vega fue
pensionado por la Caja de Previsién Social del Departamento del Tolima, segtn lo
consigna la Resolucién Nro. 43 del 9 de febrero de 1.978. Para tal efecto, se tomé
como base liquidatoria el 75% del sueldo y la prima de navidad del afio 1976
devengados por la parte actora en el tltimo afio de servicio (fls. 34 a 35 Cuaderno
Principal).

De igual manera, se advierte que mediante Resolucion Nxo. 588 del 8 de junio de
1999 se reliquid6 la pensién vitalicia de jubilacién al demandante Ramén Antonie
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Demandadeo: Departamento del Tolima - Fondo Ferritorial de Pensiones y otro

Machado Vega en cuantia de $416.548.60 efectiva a partir del 13 de marzo de 1998;
sin embargo, la misma se reliquidé teniendo en cuenta tinicamente la asignacion
salarial devengada por el sefior Ramén Antonio Machado Vega durante el dltimo
aho de servicio (fls. 36 a 39 Cuaderno Principal). !
1

Por lo tanto, como quiera que el demandante cumpli6 las condiciones del }égimen
de transicion de la Ley 33 de 1985 por tener mas de 15 afios de servicios al momento
de entrar en vigencia la Ley 33 de 1985, se hacia procedente tener como %dad de
retiro la establecida para los servidores publicos de sexo masculino' en las
disposiciones anteriores a la Ley 33 de 1985, sin perder de vista que al ser
beneficiario de la pensién de jubilacién contemplada en la Ordenanza Nro. 57 de

1966 se reconocia la pensién a los 20 afios de servicio, sin importar la edad.

Ahora bien, en lo atinente al monto pensional del 75% fue incorporado mediante el
articulo 4 de la Ley 4 de 1966, en los siguientes términos:
"ARTICULO 40. A partir de la vigencia de esta Ley, las pensiones de jubilacion o de
invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o mds entidades de Derecho Piiblico,
se liguidardn y pagardn tomando como base ¢l setenta y cinco por ciento (75%) del
promedio mensual obtenido en el 1iltimo afio de servicios."

Asi mismo, advertido que dicha normativa no decanté los factores salariales a tener
en cuenta para la liquidacién de la pensién, se torna procedente recurrir a los
factores contemplados en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, a cuyo tenor literal
dispone:

“Articulo 45°.- De los factores de salario para la liquidacion de cesantia v pensiones.

Para efectos del reconocimiento y pago del auxilio de cesantin y de las pensiones a que

tuvieren derecho los empleados publicos y trabajadores oficiales, en la liquidacion se

tendri en cuenta los siguientes factores de salario:

a) La asignacion bdsica mensual,

b} Los gastos de representacion y la prima técnica;

¢} Los dominicales y feriados;

d) Las horas extras;

e) Los auxilios de alimentacion y transporte;

) La prima de navidad;

8) La bonificacion por servicios prestados;

h) La prima de servicios;

i} Los vidticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comision cuando se hayan
percibido por un término no inferior a ciento ochenta dias en el iltimo afio de
servicio;

J) Los incrementos salariales por antigiiedad adquiridos por disposiciones legales
anteriores al Decreto-Ley 710 de 1978;

k) Laprima de vacaciones;

1) El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de
descanso obligatorio;
ll)Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con
anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad del articulo 38 del Decreto 3130 de
1968.

En consecuencia y como consta en la certificacion salarial remitida por la Secretaria
de Educacién y Cultura del Departamento del Tolima (fls 138 a 139 Cuaderno
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Principal) el sefior Ramén Antonio Machado Vega devengé los factores que a
continuacion se relacionan, durante el Gitimo afio de servicios (1997 a 1998):

o Sueldo.

¢ Prima de vacaciones.

¢ Prima de navidad.

Bajo la anterior orientacién y como se indico en previamente, la Caja de Prevision
Social del Departamento del Tolima reconocié al demandante su pensién vitalicia
con los requisitos exigidos en la Ordenanza 57 de 1966 en un 75% del sueldo y la
prima de navidad del afio 1976. No obstante, la aludida prestacién fue reliquidada
por la entidad demandada al producirse el retiro definitivo del servicio docente,
teniendo en cuenta Gnicamente la asignacion salarial devengada por el sefior
Ramén Antonio Machado Vega durante el tltimo afio de servicio.

Asi las cosas, acogiendo lo establecido por el Consejo de Estado, en reiterados
pronunciamientos, y en virtud del principio de favorabilidad, es procedente ordenar
la reliquidacion solicitada por el sefior Ramén Antonio Machado Vega, de
conformidad con lo establecido en el régimen general aplicable al personal docente,
lo que conlleva a concluir que el demandante tiene derecho a que la demandada
reliquide la pension que percibe, con inclusion de los factores salariales establecidos
en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978 y devengados en el ultimo afio de servicio.

En consecuencia, es menester aclarar que si bien en la reclamacién administrativa la
parte actora deprecé la inclusién en el LB.L. no solo el sueldo sino “todos los factores
salariales percibidos como fueron: prima de navidad” y en el escrito de demanda se
depreco la inclusién de la “doceava parte de la prima de navidad y todos los demds factores
salariales que no se le tuvieron en cuenta para la cuantificacion de su mesada pensional”,
conforme lo acreditado en el proceso se evidencia que los mismos comprenden
ademads de la asignacion bésica, la prima de navidad y la prima de vacaciones.

De acuerdo con los anteriores planteamientos, es preciso concluir que los actos
administrativos demandados no se encuentran ajustados a la ley, y por lo tanto, la
parte demandante tiene derecho a que se le reliquide la pension de jubilacién con la
inclusién de los factores salariales anteriormente referidos y devengados durante el
ultimo afio de servicio, que se encuentra acreditado en el proceso, tales como la
doceava parte de la prima de navidad y de la prima de vacaciones y se encuentran
enlistadas en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978.

Atendiendo lo expuesto, se declarard la nulidad de los actos administrativos
contenidos en la Resolucién Nro. 1536 del 24 de mayo de 2018, expedida por la
Secretaria Administrativa y la Direccién del Fondo Territorial de Pensiones del
Departamento del Tolima (que negé el ajuste, revision y/o reliquidacion de la
pensién del demandante Ramén Antonio Machado Vega, incluyendo los factores
salariales devengados por el mismo durante el dltimo afio de servicios prestados) y
la Resolucion Nro. 247 del 14 de noviembre de 2018 ,proferida por el Gobernador
del Departamento del Tolima {que resolvié el recurso de apelacion interpuesto
contra la Resolucién Nro. 1536 del 24 de mayo de 2018 confirmando la negativa
inicial).
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A titulo de restablecimiento del derecho, se ordenaré al Departamento del Tolima -
Fondo Territorial de Pensiones y a la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, que reliquiden y paguen la pensién
de jubilacién devengada por el sefior Ramoén Antonio Machado Vega en cuantia del
75% del promedio mensual de los haberes devengados en el dltimo afio de servicios
anterior al retiro definitivo del servicio docente, esto es, del 13 de marzo de 1.997 al
12 de marzo de 1.998, teniendo en cuenta ademas del sueldo, 1a doceava parte de la
prima de navidad y de la prima de vacaciones devengadas por el demandante, en
el periodo sefialado.

De igual manera, se ordenard a las entidades demandadas a pagar al demandante
las diferencias que resulten entre las mesadas pensionales que se le han venido
cancelando, y las mesadas pensionales consecuencia de la reliquidacion, que incluye
el factor salarial indicado con antelacién.

Las sumas aqui ordenadas serdn reajustadas conforme a los ajustes legales y
actualizadas, mes por mes, desde la fecha en que se causé el derecho hasta el
momento de la sentencia con aplicacién de la siguiente férmula:

INDICE FINAL
R=RH

INDICE INICIAL

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH),
que es lo dejado de percibir por la parte actora por concepto de la diferencia insoluta,
desde la fecha a partir de la cual se hace exigible la obligacion decretada hasta la
fecha de ejecutoria de esta sentencia, por el guarismo que resulte de dividir el indice
final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha de
ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente en la fecha en que se causaron
las sumas adeudadas.

Asi mismo, por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicara
separadamente mes por mes, para cada mes y concepto, en cuanto a su diferencia
insoluta.

Bajo las anteriores premisas, se declararan no probadas las excepciones propuestas
por el Departamento del Tolima y que denominé “cobro de lo no debido” e
“inexistencia de la obligacion”. '

Prescripcion:

Advertido que si bien es cierto se trata de un derecho pensional por lo que en
principio es imprescriptible, también lo es que la inactividad de quien lo ostenta da
lugar a que sea posible declarar la ocurrencia de tal institucién, respecto de las
mesadas pensionales.

En consecuencia, el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 sobre la prescripcién establece:
“Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribirdn en tres
angs, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo
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escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacién
debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.”

En este caso, al sefior Ramén Antonio Machado Vega se le reconocié y ordend el
pago de la pensién de jubilacién mediante Resolucion Nro. 43 del 9 de febrero de
1978 y reliquidada mediante acto administrativo Nro. 588 del 8 de junio de 1999.

El demandante, con escrito radicado el 2 de mayo de 2018 solicit6é al Departamento
del Tolima la reliquidacién de su pensién de jubilacién, fecha que se tiene en cuenta
para efectos de contabilizar la prescripcién por cuanto es la primera, y la que
interrumpe el término de prescripcion por un término igual, sumado a que la
demanda fue presentada dentro del término trienal para ello (15 de julio de 2019) de
manera que las mesadas causadas con anterioridad al 2 de mayo de 2015, estan
prescritas.

Interés Moratorio. ,
Se reconocera y pagara, siempre que concurran los supuestos de hecho del articulo
192 de la Ley 1437 de 2.011.

Cumplimiento de la sentencia.

Se atendera conforme a las previsiones del articulo 192 ibidem, debiendo la parte
demandante presentar la solicitud de pago correspondiente ante las entidades
demandadas.

Condena en costas

De conformidad con lo establecido en el articulo 188 del C. de P.A. y delo C.A,, en
consonancia con lo indicado en el articulo 365, numeral 1 del C.G. del P, habra lugar
a condenar en costas a la parte vencida en el proceso, esto es, a la parte demandada.

Ahora bien, el C.G. del P. sobre costas, tiene dicho que estdn integradas por la
totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las
agencias en derecho (articulo 361), por lo que en la decisién que resuelva una
controversia total o parcial, se condenaré en costas a la parte vencida en el proceso,
o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion o queja o suplica,
etc., que haya propuesto (articulo 365, numerales 1 y 2); de tal manera que se
explicite en la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de
primera instancia, condenando al recurrente en las costas de la segunda (numeral
3), o cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la
parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias (numeral 4).

Por lo demas, de acuerdo con el articulo 366 del C. G. del P., “... 3. La liquidacién
incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demds gastos judiciales
hechos por la parte beneficiada con la condeny, siempre que aparezcan comprobados, hayan
sido ditiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que
fije el magistrado sustanciador o el juez, aungue se litigue sin apoderado”.

Por su parte, el Acuerdo Nro. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016, expedido por el

Consejo Superior de la Judicatura, sefiala lo siguiente:
“1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
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En iinica instancia.
a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario, entre el
5% yel 15% de lo pedido.
b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias,
entre 1y 8 S M.M.LV '
En primera instancia.
a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones db contemdo
pecuniario: 1
(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(i1) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.
¢. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantzu 0
de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 SM.M.L.V.
En segunda instancia. Entre 1 y 6 SM.M.L. V.”

Se fijardn como agencias en derecho a favor de la parte demandante y a cargo de la
Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y del Departamento del Tolima - Fondo Territorial de Pensiones la suma
de $433.599,72 equivalentes al 4% de lo pedido, suma que debera ser incluida en las
costas del proceso. '

DECISION: |
En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, ;

RESUELVE: |
PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas la apoderada
judicial del Departamento del Tolima y que denominé “cobro de lo no debido” e
“inexistencia de la obligacion, conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva
de esta sentencia. .

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de los actos administrativos contenidos en la
Resolucién Nro. 1536 del 24 de mayo de 2018, expedida por la Secretaria
Administrativa y la Direccién del Fondo Territorial de Pensiones del Departamento
del Tolima (que negé el ajuste, revisién y/o reliquidacién de la pensién del
demandante Ramén Antonio Machado Vega, incluyendo los factores salariales
devengados por el mismo durante el ltimo afio de servicios prestados) y en la
Resolucion Nro. 247 del 14 de noviembre de 2018, proferida por el Gobernador del
Departamento del Tolima (que resolvié el recurso de apelacién interpuesto contra la
Resolucién Nro. 1536 del 24 de mayo de 2018 confirmando la negativa inicial),
conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta decision.

TERCERO: CONDENAR a titulo de restablecimiento del derecho al Departamento
del Tolima - Fondo Territorial de Pensiones y a la Nacién - Ministerio de Educacion -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a reliquidar y pagar la
pension de jubilacién devengada por el sefior Ramén Antonio Machado Vega en
cuantia del 75% del promedio mensual de los haberes devengados en el @tltimo afio
de servicios anterior al retiro definitivo del servicio docente, esto es, del 13 de marzo
de 1.997 al 12 de marzo de 1.998, teniendo en cuenta ademas del sueldo basico, la

prima de navidad devengada por el demandante, en el periodo sefialado.
I
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Las sumas reconocidas deberdn actualizarse tal como se dejé precisado en las
consideraciones de esta sentencia.

CUARTO: DECLARAR probada de oficio parcialmente la excepcion de
Prescripcién de las mesadas causadas con anterioridad al 2 de mayo de 2015, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Condenar en costas en esta instancia a la parte demandada Nacién -
Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y al Departamento del Tolima - Fondo Territorial de Pensiones Para ello se fijan
como agencias en derecho 5$433.599,72 equivalentes al 4% de lo pedido, conforme
lIo expuesto en la parte motiva.

SEXTO: Las sumas causadas deberan actualizarse de conformidad con lo establecido
en el articulo 187 del C. de P.A. y de lo C.A.; igualmente los intereses serdn

reconocidos en la forma prevista en el articulo 192 ibidem.

SEPTIMO: Ordenar la devolucién de los remanentes que por gastos ordinarios del
proceso consigno la parte demandante, si los hubiere.

OCTAVO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino a
las partes, con las precisiones del articulo 114 del C.G. del P.

NOVENGO: En firme la presente providencia, archivese el expediente.

Cépiese, Notifiquese y Camplasel®

El Juez,

oot Do whgd

José David Murillo Garcés

¥ NOTA ACLARATORIA: La providencia se tramito por los canales electronicos oficiales del Juzgado
Quinto Administrative Oral del Circuito de Thagué y de la misma manera fue firmada.
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De: Juzgado 05 Administrativo - Tolima - Ibagué - Notif

Enviado el: viernes, 21 de mayo de 2021 3:54 p. m.

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO BUZON NACIONAL
{procesosnacionales@defensajuridica.gov.co); Procuraduria Judicial 216 (progudadm216@procuraduria.gov.co); JORGE
TASCON-INSTITUCIONAL {jhtascon@procuraduria.gov.co); ‘penelopelove24@hotmail.com'; DEPARTAMENTO DEL
TOLIMA (notificaciones judiciates@totima.gav.co); MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
{(notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co); MINISTERIO DE EDUCACION-NUEVO
{fiduprevisoraibague@hotmail.com); procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
'mariachacon.abogada@outlook.com’; 't_dbobadilla@fiduprevisora.com.co’; 'daisy. martinez@sedtolima.gov.co’
Asunto: NOTIFICACION SENTENCIA 73001-33-33-005-2019-00282-00 ’

Datos adjuntos: 10.SentenciaDePrimeralnstancia.pdf

Para:

De conformidad con lo establecido en el articulo 203 del C.P.A.C.A, allego a Usted el texto de la
sentencia proferida dentro del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

radicado bajo el nimero 73001333300520190028200, lo anterior para los fines pertinente.

Atentamente,

Claudia Yazmin Gonzalez Saenz

Secretaria Juzgado 5 Administrativo Oral def Clrculto
- ibague

© 2714047

] _admoOSibague@cendoj.ramajudicial.gov.co
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o b Judicmizen - Nota: Por favor confirmar recibo
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De: Microsoft Outlook

Para: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co)
Enviado el: viernes, 21 de mayo de 2021 3:54 p. m.

Asunto: Retransmiticdo: NOTIFICACION SENTENCIA 73001-33-33-005-2019-00282-00

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio
informacién de notificacién de entrega:

MINIST ERIO DE EDUCACION NACIONAL (notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co)
(notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co}

Asunto: NOTIFICACION SENTENCIA 73001-33-33-005-2019-00282-00
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De: postmaster@ procuraduria.gov.co
Para: Jorge Humberto Tascon Romero
Enviado el: viernes, 21 de mayo de 2021 354 p. m.

Asunto: Entregado: NOTIFICACION SENTENCIA 73001-33-33-005-2019-00282-00

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

Jorge Humbertg Tascon Romero
Asunto: NOTIFICACION SENTENCIA 73001-33-33-005-2019-00282-00
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De: postmaster@outlook.com

Para: penelopelove24@hotmail.com

Enviado el: viernes, 21 de mayo de 2021 3:54 p. m.

Asunto: Entregado: NOTIFICACION SENTENCIA 73001-33-33-005-2019-00282-00

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

penelopelove24@hotmail.com
Asunto: NOTIFICACION SENTENCIA 73001-33-33-005-2019-00282-00
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De: postmaster@defensajuridica.gov.co

Para: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Enviado el: viernes, 21 de mayo de 2021 3:54 p. m.

Asunto: Entregado: NOTIFICACION SENTENCIA 73001-33-33-005-2019-00282-00

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co ,
Asunto: NOTIFICACION SENTENCIA 73001-33-33-005-2019-00282-00 |
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De: postmaster@outlook.com ;

Para: mariachacon.abogada@outlook.com

Enviado el: viernes, 21 de mayo de 2021 3:54 p. m.

Asunto: Entregado: NOTIFICACION SENTENCIA 73001-33-33-005-2019-00282-00

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

mariachacon.abogada@outlook.com

Asunto: NOTIFICACION SENTENCIA 73001-33-33-005-2019-00282-00
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