Radicado: 73001-33-33-005-2016-00418-00
Medio de control:  Reparacion Directa

Demandante: Willian Ortega y otros
Demandados: Nacion — Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea Colombiana
< P, Rama Judicial

\_/ Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 73001-33-33-005-2016-00418-00

Medio de control: Reparacién Directa

Demandante: Willian Ortega y otros

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Fuerza Aérea
Colombiana

En virtud del numeral 1.°, literal a y b del articulo 182A de la ley 1437 de 20111,
adicionado por la ley 2080 de 20212, que faculta al Juez Contencioso Administrativo
para proferir sentencia anticipada en asuntos de puro derecho o cuando no fuese
necesario practicar pruebas, y como quiera que en el presente asunto se corrié
traslado para alegar de conclusién mediante auto del 5 de marzo de 2021 (f1s.903 a
904), sin que se advierta causal de nulidad que invalide lo actuado, el Despacho3
profiere la decision de mérito y que en derecho corresponda dentro del presente
medio de control.

1 Ley 1437 de 2011, Por la cual se expide el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

2 Ley 2080 de 2021, Por la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion de los procesos que se adelantan
ante esta jurisdiccion.

3 Atendiendo las pautas establecidas desde el Decreto 457 del 22 de marzo de 2020, mediante el cual se imparten
instrucciones en virtud del “Estado de Emergencia econdmico, social y ecologico” decretado en el territorio
nacional, y con fundamento en los estragos de la pavorosa plaga clasificada como SARS- CoV-2 por las
autoridades sanitarias mundiales de la OMS, causante de lo que se conoce como la enfermedad del Covid-19 o
popularmente “coronavirus”; y desde el Acuerdo PCSJA20-11526 del 22 de marzo de 2020, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se tomaron medidas por motivos de salubridad publica, la
presente providencia fue aprobada a través de correo electrdnico y se notifica a las partes por el mismo
medio.
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Antecedentes

La Demanda.

Los sefiores Willian Ortega y Luz Marina Guevara actuando en nombre propio en
calidad de padres del sefior William Alexander Ortega Guevara (q.e.p.d.); Mayerli
Ortega Guevara y Luz Dary Ortega Guevara en calidad de hermanas, por
intermedio de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de Reparacién
Directa establecido en el articulo 140 del C. de P.A. y de lo C.A. promovieron
demanda contra la Nacion - Ministerio de Defensa - Fuerza Aérea Colombiana,
tendiente a obtener mediante sentencia judicial, un pronunciamiento favorable
sobre las siguientes:

Pretensiones:

-Se declare a la Naciéon - Ministerio de Defensa - Fuerza Aérea Colombiana
administrativa y extracontractualmente responsables, por la muerte del sefor
William Alexander Ortega Guevara (q.e.p.d.) el dia 20 de marzo del 2016, mientras
se encontraba de servicio como aerotécnico de la referida entidad.

-Que como consecuencia de la anterior declaracion se condene a la Nacion -
Ministerio de Defensa - Fuerza Aérea Colombiana a pagar los perjuicios morales y
materiales, de la siguiente manera:

Perjuicio Moral.

Solicitan se reconozcan 100 s.m.l.m.v. a cada uno de los demandantes sefiores
Willian Ortega y Luz Marina Guevara Chaparro en calidad de padres del sefior
William Alexander Ortega Guevara (q.e.p.d.) y 50 s.m.Im.v. para las sefioras Mayerli
Ortega Guevara y Luz Dary Ortega Guevara en calidad de hermanas.

Perjuicio Inmaterial.

Lucro Cesante consolidado.

Peticionan se reconozca a los demandantes sefiores Willian Ortega y Luz Marina
Guevara Chaparro en calidad de padres, los salarios dejados de percibir por el
aerotécnico William Alexander Ortega Guevara (q.e.p.d), desde el dia 20 de marzo
del 2016 fecha de su fallecimiento, hasta que cumpliera 25 afios de edad, por el lapso
de 2 afios 10 meses y 3 dias, en la suma de $26.726.264 para cada uno de ellos.

Solicitan se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandada. Asi

mismo se ordene dar cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos
1922195 del C. de P.A.y delo C.A.
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Como presupuestos facticos de sus pretensiones, la parte demandante narré los
siguientes,

Hechos.

- Manifiestan que el dia 1 de agosto del 2012, el sefior William Alexander Ortega
Guevara (q.e.p.d.) ingres6 a la Fuerza Aérea Colombiana a prestar su servicio militar
obligatorio hasta el dia 12 de enero del 2013 y, que se incorporé como alumno
suboficial mediante Resolucién Nro. 001, a partir del 14 de enero del 2013 y hasta el
30 de junio del 2013, con un tiempo total de 5 meses y 16 dias.

-Sefialan que el sefior William Alexander Ortega Guevara (q.e.p.d.),_fue dado de
alta como suboficial de la Fuerza Aérea Colombiana, a partir del dia 1 de julio del
2013 y hasta el 14 de abril del 2016, con un tiempo de 2 afios 9 meses y 13 dias y fue
retirado por muerte mediante Resoluciéon Nro. 336 del 20 de mayo del 2016.

-Indican que el 20 de marzo del 2016, falleci6 el sefior William Alexander Ortega
Guevara (q.e.p.d.) tras recibir disparos en su humanidad, ocasionados por el
soldado Alexander Sarria Escobar en el sector del nticleo Bravo del Comando Aéreo
de Combate Nro. 4 de Melgar - Tolima; siendo calificada su muerte como “muerte
en mision del servicio ocurrida por actos del servicio y por causas inherentes al
mismo”.

-Aseguran que en contra del soldado Alexander Sarria Escobar se adelant6 proceso
penal en la jurisdiccion ordinaria, y por preacuerdo con la Fiscalia General de la
Nacién por medio de su delegada 43 Seccional de Melgar - Tolima, el 6 de diciembre
del 2016 se emiti6 sentencia condenatoria por parte del Juzgado Penal del Circuito
y conocimiento de Melgar - Tolima, dentro del proceso Nro.
734496000454201600034, por el delito de homicidio agravado.

Fundamentos de derecho
Sefialan como vulneradas las siguientes normas: Articulos 1, 2, 4, 5, 6, 13, 21, 25, 29,
42,53,83,90,91,121,122,123,124, 125,129, 209, 211, 218, 222 y 278 de la Constituciéon
Nacional, articulos 1, 3, 103, 104, 140, 179 a 186 y 187 a 195 de la Ley 1437 del 2011,
Ley 1564 del 2012, ley 446 de 1998 y concordantes.

Indican que existe responsabilidad del Estado en el presente asunto, en razén a que
el dafio, esto es la muerte del aerotécnico sefior William Alexander Ortega Guevara
(g-e.p.d.), se produjo dentro de las instalaciones de la Base Aérea de la Fuerza Aérea
Colombiana de Melgar, donde se encontraba también el agresor soldado Alexander
Sarria Escobar, que caus6 la muerte con arma de dotacion oficial y encontrandose
en servicio activo; ademdas que el Estado debia devolver sano al suboficial, no
muerto.
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Tramite Procesal
La demanda se present6 el 15 de noviembre de 2016 (fl. 1), por auto del 1 de
diciembre del 2016 se admitié (fl. 223) y ordené notificar a la demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico.

Surtida en debida forma la notificacién a las demandadas, contestaron la demanda
como se advierte a folio 314 del expediente.

Contestacion de las entidades demandadas.

Nacién - Ministerio de Defensa - Fuerza Aérea de Colombia.

Asegura que la muerte del sefior William Alexander Ortega Guevara (q.e.p.d.) no
resulta imputable a la entidad, teniendo en cuenta que su agresor recibi6 instruccion,
preparacion, entrenamiento y reentrenamiento para el manejo de armas, de manera
que era conocedor del catdlogo de armas, el uso y manejo de las mismas.

Aduce que por el riesgo propio del servicio que se presta, existe la indemnizacién
predeterminada o automatica (a forfait), establecida en las normas laborales y que
solo resulta reparable el dafio cuando es consecuencia de una falla en el servicio o el
funcionario es sometido a un riesgo excepcional; por tanto como en el presente caso
no obra prueba que acredite ninguno de estos eventos, no es posible acceder a las
pretensiones de la demanda (fls. 253 a 263).

Llamamiento en garantia - Alexander Sarria Escobar.

La Nacién - Ministerio de Defensa - Fuerza Aérea Colombiana solicité el
llamamiento en garantia del sefior Alexander Sarria Escobar, por cuanto para la
época de los hechos era soldado adscrito a las Fuerzas Militares - Fuerza Aérea
Colombiana, a titulo de dolo o culpa grave, ya que fue quien disparé al sefior
William Alexander Ortega Guevara (q.e.p.d.) (fls. 30 a 37 del cuaderno de
llamamiento en garantia).

Tramite Procesal.

El llamamiento en garantia fue admitido mediante auto del 10 de agosto del 2017;
el 7 de marzo del 2018 se notificé personalmente al sefior Alexander Sarria Escobar,
se le concedi6 el amparo de pobreza deprecado y se designé en su representacion
curador ad-litem, quien tomé posesion del cargo (fls. 38 a 39, 58, 102 y 107 del
cuaderno de llamamiento en garantia).

Contestacion llamado en garantia.

Alexander Sarria Escobar.

Dentro del término legal no contest6 la demanda de llamamiento, conforme la
constancia secretarial visible a folio 208.
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Adecuacién de tramite para sentencia anticipada.

En el presente asunto no se realizaron las audiencias inicial y de pruebas, como
quiera que mediante providencia del 22 de enero del 2021, en aplicacién del Decreto
Legislativo 806 del 2020, expedido por el Gobierno Nacional se adecu6 el tramite del
proceso, por encontrarse dentro de la hip6tesis contenida en el numeral primero del
articulo 13 del citado decreto (fls. 895 a 900).

Alegatos de Conclusion.
Parte Demandante.
Indica que con las pruebas aportadas al proceso, en particular las trasladadas del
proceso penal militar, se tiene por acreditada la responsabilidad de parte de la
Fuerza Aérea colombiana por mala incorporacion del sefior Alexander Sarria
Escobar, quien para el dia de los hechos se encontraba en servicio de las funciones
propias de su cargo.

Asegura que la muerte del sefior William Alexander Ortega Guevara (q.e.p.d.) se
produjo dentro de las instalaciones de la Fuerza Aérea Colombiana en el Municipio
de Melgar, y con un arma de dotacién oficial, por lo que sin duda debe imputarse
responsabilidad a la entidad demandada por omision en el deber de vigilancia,
seguridad y control.

En lo demés itera los argumentos expuestos en la demanda (fl. 905 del CD-Room).

Parte Demandada.

Nacion - Ministerio de Defensa - Fuerza Aérea Colombiana.

Sefiala que las pretensiones de la demanda no estdn llamadas a prosperar, por
cuanto el dafio cuya reparaciéon pretende la parte actora fue ocasionado por un
soldado que tenia la formacién e instruccion para el uso de armas, por tanto quienes
optan por vincularse a las fuerzas militares como soldados profesionales oficiales y
suboficiales, conocen que en ejercicio de su profesiéon deben afrontar ciertos riegos,
de manera que al ocurrir algtn accidente por razén de sus funciones, deben ser
indemnizados conforme a la ley (indemnizacién a forfait).

Asegura que no se encuentran demostrados con las pruebas aportadas los elementos
que permitan configurar la responsabilidad del Estado, de manera que al imputarse
responsabilidad deberad declararse exclusivamente la responsabilidad del llamado
en garantia (fls. 21 a 29 del expediente digital).

Llamado en Garantia.

Alexander Sarria Escobar.
No aleg6 de conclusion.
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Ministerio Pablico.
No aleg6 de conclusion.

Consideraciones
Competencia.
Es competente este Despacho para abordar el conocimiento del presente asunto en
primera instancia, de conformidad a lo previsto en la cldusula general de
competencia consagrada en el numeral 1°. del articulo 104 del C. de P.A. y delo C.A,,

en concordancia con lo dispuesto en los articulos 155 numeral 6°. y 156 numeral 6°.
Ibidem

Es esta jurisdiccion la llamada a resolver la controversia, en atencién al carécter
publico de la demandada.

Accién procedente.

El C. de P.A. y de lo C.A,, ordenamiento aplicable al presente asunto, prevé
diferentes mecanismos procesales a los que pueden acudir los administrados con el
fin de llevar ante los jueces los conflictos que se suscitan entre ellos y la
administracion publica.

La acciéon de reparacion directa ostenta un contenido netamente reparador y es el
medio idéneo para juzgar la responsabilidad estatal, cuando el dafio cuya
indemnizacién se pretende ha sido generado por la conducta activa u omisiva de la
administracién, por una operacién administrativa u ocupaciéon de bien inmueble;
asi, cuando se cuestiona una actuacion de hecho de la administracion publica, es la
accion de reparacion directa la llamada a servir de mecanismo procesal para la tutela
judicial de los derechos de las victimas.

En este caso particular, la demanda se funda en la responsabilidad objetiva y en el
deber de responder de parte de la entidad demandada por razén de la muerte del
sefior William Alexander Ortega Guevara (q.e.p.d.) mientras prestaba sus servicios
a la Base Aérea del Municipio de Melgar -Tolima.

Problema Juridico.

El problema juridico a resolver, como se plante6 en el auto que ajusto trdmite para
sentencia anticipada, consiste en determinar ;Si la Nacién - Ministerio de Defensa
Nacional - Fuerza Aérea Colombiana es administrativa y extracontractualmente
responsable por los presuntos perjuicios morales y materiales causados a los
demandantes, con ocasion de la muerte del Aerotécnico seiior William Alexander
Ortega Guevara (q.e.p.d.), en hechos ocurridos el 20 de marzo del 2016 en las
instalaciones del Comando Aéreo de Combate Nro. 4 con sede en Melgar - Tolima,
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causada por parte de uno de sus companeros, Soldado Alexander Escobar Sarria,
quien con su arma de dotacién oficial, dispar6é en contra de su humanidad? En
consecuencia, si se declara la responsabilidad administrativa y patrimonial de la
Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Fuerza Aérea Colombiana, corresponde
determinar ;si el sefior Alexander Escobar Sarria, llamado en garantia, obré con dolo
o culpa grave en la ocurrencia de los hechos y, en consecuencia, si debe o no ser
condenado a reembolsar a la entidad el monto de la indemnizacién reconocida a
favor de los demandantes de forma total o parcial?

Para resolver el anterior problema juridico se presentan las siguientes tesis:

Tesis Parte Demandante.

Debe ser declarada la responsabilidad de la demandada bajo el titulo de imputacién
objetivo por riesgo excepcional, pues el sefior William Alexander Ortega Guevara
(g.e.p.d.) no estaba obligado a soportar que atentaran en contra de su integridad,
encontrandose de servicio y por parte de un subalterno con arma de dotacién oficial
y al interior de las instalaciones de la base aérea en el Municipio de Melgar; ademas,
hubo omisién de parte de la entidad demandada en el proceso de incorporacion del
soldado Alexander Escobar Sarria y, por ende, se falt6 al deber de seguridad, control
y vigilancia para con sus uniformados.

Tesis Parte Demandada.
Sefiala que con los medios de prueba allegados al proceso, no se acreditaron ninguno
de los elementos para configurar responsabilidad en cabeza de la entidad, menos
aun cuando quien generd el dafio directamente, esto es el sefior Alexander Sarria
Escobar era soldado para la fecha de los hechos y por tanto, tenia entrenamiento en
el manejo de armas, por ende en caso de endilgarse responsabilidad debe recaer en
contra de aquel como llamado en garantia.

Tesis del Despacho.

Considera el Despacho que en el presente asunto de acuerdo con la valoracién de
los medios de prueba, regular y oportunamente allegados al proceso, y su
apreciacion en conjunto, se causé un dafio que no resulta imputable a la Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional - Fuerza Aérea de Colombiana, por cuanto, si bien
fue cometido por un agente estatal, en horas del servicio, en uso de uniforme de la
entidad y con arma de fuego de dotacion oficial (instrumento del servicio), éste
obedeci6 a la esfera personal o al fuero interno del agente, es decir, que no fue con
motivo del desarrollo de funciones ptublicas o de su exteriorizacién, sino a su culpa
personal.
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Marco Normativo y Jurisprudencial
El articulo 90 de la Constituciéon Politica establece una cldusula general de
responsabilidad patrimonial del Estado, que le impone la obligaciéon de responder
por los dafios antijuridicos que le sean imputables causados por la acciéon o la
omision de las autoridades ptublicas.

El inciso segundo del mismo articulo establece, que cuando el Estado sea condenado
a la reparacién patrimonial del dafio como consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquél debe repetir contra éste, es decir, le
asiste un deber al Estado de obtener el reembolso de la indemnizacién que como
consecuencia de ese obrar, genere responsabilidad por los dafios antijuridicos
causados a terceros.

En efecto, frente a supuestos en los cuales se analiza si procede declarar la
responsabilidad del Estado como consecuencia de la producciéon de dafios en cuya
ocurrencia ha sido determinante la omision, por parte de una autoridad ptublica, en
el cumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico le ha atribuido, el
Honorable Consejo de Estado ha sefialado que es necesario efectuar el contraste
entre el contenido obligacional que, en abstracto, las normas pertinentes fijan para
el 6rgano administrativo implicado, de un lado, y el grado de cumplimiento u
observancia del mismo por parte de la autoridad demandada en el caso concreto, de
otro. Ahora bien, una vez se ha establecido que la entidad responsable no ha
atendido, “o lo ha hecho de forma deficiente o defectuosa” al referido contenido
obligacional, esto es, se ha apartado “por omisiéon” del cabal cumplimiento de las
funciones que el ordenamiento juridico le ha asignado, es menester precisar si dicha
ausencia o falencia en su proceder tiene relevancia juridica dentro del proceso causal
de produccién del dafio atendiendo, de acuerdo con la postura que reiteradamente
ha sostenido la Sala, a las exigencias derivadas de la aplicacién de la teoria de la
causalidad adecuada. En el mismo sentido hasta ahora referido, es decir, en el de
sostener que se hace necesaria la concurrencia de dos factores para que proceda la
declaratoria de responsabilidad del Estado en estos casos, la constatacion de la
ocurrencia de un incumplimiento omisivo al contenido obligacional impuesto
normativamente a la Administracion, de unlado, y la relacién causal adecuada entre
dicha omision y la produccion del dafio, de otro. En suma, son dos los elementos
cuya concurrencia se precisa para que proceda la declaratoria de responsabilidad
administrativa por omisién, en primer término, la existencia de una obligaciéon
normativamente atribuida a una entidad ptblica o que ejerza funcién administrativa
y a la cual ésta no haya atendido o no haya cumplido oportuna o satisfactoriamente;
y, en segundo lugar, la virtualidad juridica del eventual cumplimiento de dicha
obligacién, de haber interrumpido el proceso causal de produccion del dafio, dafio
que, no obstante no derivarse temporalmente hablando de manera inmediata de la
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omision administrativa, regularmente no habria tenido lugar de no haberse
evidenciado ésta.

Del material probatorio.

-Registro civil de nacimiento con indicativo serial Nro. 19630276, en el que se aprecia
que el sefior William Alexander Ortega Guevara (q.e.p.d.) naci6 el 23 de enero de
1994 en Bogot4, siendo hijo de Willian Ortega y Luz Marina Guevara Chaparro (fL.
7).

- Registro civil de nacimiento con indicativo serial Nro. 530461, en el que se aprecia
que la sefiora Mayerli Ortega Guevara naci6 el 30 de junio de 1980 en Bogot4, siendo
hija de Willian Ortega y Luz Marina Guevara Chaparro (fl. 8).

- Registro civil de nacimiento con indicativo serial Nro. 6845235, en el que se aprecia
que la sefiora Luz Dary Ortega Guevara naci6 el 5 de abril de 1982 en Bogot4, siendo
hija de Willian Ortega y Luz Marina Guevara Chaparro (fl. 9).

-Registro civil de defuncién con indicativo serial Nro. 5361956, en el que se aprecia
que el sefior William Alexander Ortega Guevara (q.e.p.d.) falleci6 el dia 20 de
marzo del 2016 en Girardot - Cundinamarca (fls. 10, 25).

-Declaracion extraproceso del 4 de noviembre del 2016 ante la Notaria 29 del Circulo
de Bogot4, con el que se da cuenta por parte de la sefiora Luz Dary Ortega Guevara
de la dependencia econémica de sus padres sefiores Willian Ortega y Luz Marina
Guevara Chaparro con el sefior William Alexander Ortega Guevara (q.e.p.d.) (fls.
11y 12).

- Declaraciéon extraproceso del 8 de noviembre del 2016, ante la Notaria 51 del
Circulo de Bogota con el que se da cuenta por parte de la sefiora Mayerli Ortega
Guevara de la dependencia econémica de sus padres sefiores Willian Ortega y Luz
Marina Guevara Chaparro con el sefior William Alexander Ortega Guevara
(g.e.p.d.) (fl. 13).

-Informe de necropsia Nro. 2016010125307000057 del 21 de marzo del 2016 del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses Seccional Cundinarmarca,
con el que se da cuenta que la causa de la muerte del sefior William Alexander
Ortega Guevara (q.e.p.d.), fue shock hipovolémico debido a seccién parcial de
arteria carétida comun izquierda y laceracién pulmonar derecha, debidas a paso de
proyectil de arma de fuego (fls. 14 a 19).

-Informe administrativo por muerte del 18 de mayo del 2016, emitido por el
Comando Aéreo de Combate Nro. 4 de la Fuerza Aérea, con el que se calificé la
muerte del sefior AT. William Alexander Ortega Guevara (q.e.p.d.) como “muerte
en mision del servicio” (fls. 22 a 23).

-Certificado de defuncién Nro. 81513364-4 del sefior William Alexander Ortega
Guevara (g.e.p.d.) con el que se acredit6 su deceso el dia 20 de marzo del 2016 a las
20:03 horas, causa de muerte violenta ( fl. 24).
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-Constancia de la Fuerza Aérea Colombiana, del 14 de abril del 2016, suscrita por el
Director de Personal de la Fuerza Aérea Colombiana, por medio de la cual se aprecia
que el cargo que desempefiaba el sefior William Alexander Ortega Guevara
(g.e.p.d.) (fl. 26).

-Inspeccién técnica a cadéver, Acta Nro. 49 del 20 de marzo del 2016, en el que se
consigna que para el dia 20 de marzo del 2016 a las 19:50 horas en la clinica San
Sebastian del Municipio de Girardot, llegé un uniformado identificado como
William Alexander Ortega Guevara (q.e.p.d.) con heridas de arma de fuego quien
fallece minutos después por presentar traumatismo cerebral focal, fracturas
multiples que comprometen el craneo y los huesos de la cara asi como multiples
heridas en el cuello (fls. 27 a 30).

-Folio de minuta de servicio del 20 de marzo del 2016 a las 20:00 horas, en el que se
dejé como anotacion el deceso del sefior William Alexander Ortega Guevara
(g-e.p.d.) (fl. 31).

-Orden de operaciones Nro. 429 para el domingo 20 de marzo del 2016, en la que se
da cuenta que el sefior William Alexander Ortega Guevara (q.e.p.d.) se encontraba
de servicio (fls. 34 a 35).

-Resoluciéon Nro. 404 del 27 de junio del 2013, expedida por el Comandante de la
Fuerza Aérea por el cual se ingresa al escalafén de las Fuerzas Militares a personal
de alumnos de la Escuela de Formacién de Suboficiales de la FAC, dentro de la que
se encuentra el sefior William Alexander Ortega Guevara (q.e.p.d.) (fls. 36 a 38).
-Resolucién Nro. 336 del 20 de mayo del 2016, expedida por el Comandante de la
Fuerza Aérea por medio de la cual el Comandante de la Fuerza Aérea Colombiana
retir6 del servicio por muerte al sefior William Alexander Ortega Guevara (q.e.p.d.)
(fL. 39).

-Extracto de Hoja de Vida del sefior William Alexander Ortega Guevara (q.e.p.d.)
(fls. 40 a 44).

-Informe Ejecutivo FPJ-3 del 21 de marzo del 2016, expedido por Policia Judicial por
medio del cual se deja a disposicién de la Fiscalia URI de Melgar Tolima al sefior
Alexander Sarria Escobar, como autor del homicidio del sefior William Alexander
Ortega Guevara (q.e.p.d.) (fls. 51 a 54).

-Oficio del 20 de marzo del 2016, por medio del cual el Comando Aéreo de Combate
Nro. 4 deja a disposicion del Grupo Operativo de Investigacion Criminal CACOM-
4 de Melgar - Tolima al soldado Alexander Sarria Escobar, por el homicidio
cometido en contra del sefior William Alexander Ortega Guevara (q.e.p.d.) (fl. 56).
-Examen de valoracién psiquidtrica, realizado por la Médico Psiquiatra Carolina
Acevedo Espitia del Hospital Militar de Tolemaida, al sefior Alexander Sarria
Escobar, en el que da cuenta de la forma en que se perpetraron los hechos en los que
resulté muerto el sefior William Alexander Ortega Guevara (q.e.p.d.) (fls. 64 a 65y
163 a 170).

-Informe de investigador de laboratorio FPJ-13 de la SIJIN Tolima, de fecha 21 de
marzo del 2016, por medio del cual es evidencia el estado de funcionamiento del
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fusil galil 5,56x45 mm con Nro. Serial 07424063 marca INDUMIL, que le fue
incautado al sefior Alexander Sarria Escobar (fls. 70 a 73).

-Escrito de acusacién de fecha 10 de junio del 2016, en contra del sefior Alexander
Sarria Escobar de parte del Fiscal 43 de Melgar Tolima, dentro del proceso penal con
radicacion Nro. 734496000454201600034, como autor material del delito de
homicidio agravado en concurso homogéneo (fls. 85 a 88).

-Auto de iniciacion de investigacién penal emitido por el Juzgado 123 de Instrucciéon
Penal Militar, en contra del soldado Alexander Sarria Escobar por el delito de
homicidio de fecha 21 de marzo del 2016 (fls. 90 a 91).

-Declaraciones de los soldados regulares Rodrigo Castafieda Calderén, Cristian
Javier Simijaca Baquero, Oscar Antonio Rojas Pulido, Sebastidn Villada Garcia,
Duban Arbey Perdomo Chates, Brayan Camilo Ocampo, Emmanuel Aza Ramirez,
Juan Camilo Galindo Silva, el dia 22 de marzo del 2016, ante el Juzgado 123 de
Instruccion Penal Militar, por medio de las cuales se acredité que no existian
inconvenientes antes del dia 20 de marzo del 2016 entre el soldado Alexander Sarria
Escobar y el Aerotécnico William Alexander Ortega Guevara (q.e.p.d.), que solo
advirtieron el inconveniente el dia de los hechos, pero por la indisciplina del soldado
Alexander Sarria Escobar y que el suboficial asesinado era el encargado de los
soldados para ese entonces (fls. 92 a 105 y 132 a 162).

-Indagatoria del sefior Alexander Sarria Escobar del dia 22 de marzo del 2016, ante
el Juzgado 123 de Instruccién Penal Militar de Melgar - Tolima, en la que describe
la forma en que ide6 la muerte de su superior William Alexander Ortega Guevara
(g.e.p.d.), enretaliacién a la “disciplina” que aquel le imparti6 el dia 20 de marzo del
2013, lo que desencadené un estado de ira (fls. 106 a 120).

- Registro civil de nacimiento con indicativo serial Nro. 36729599, en el que se aprecia
sefior Alexander Sarria Escobar naci6 el 18 de noviembre de 1996 en Solita - Caquetd,
siendo hijo de Maria Isnelda Sarria Escobar (fl. 125).

-Constancia emitida por la Seccién de Talento Humano del Grupo de Seguridad y
Defensa Bases Aéreas Nro. 45 de Melgar - Tolima, con la que se da cuenta del sefior
Alexander Sarria Escobar prestaba su servicio militar en la fecha del 22 de marzo del
2016 (f1. 131).

-Sentencia del Juzgado Penal del Circuito de Melgar del 6 de diciembre del 2016, por
medio de la cual conforme al preacuerdo suscrito entre la Fiscalia Delegada y el
acusado Alexander Sarria Escobar, lo conden¢ a 244 meses de prisién, como autor
responsable del delito de homicidio en concurso homogéneo (fls. 229 a 245).
-Expediente prestacional Nro. 500575 del sefior William Alexander Ortega Guevara
(g.e.p.d.), con el que se da cuenta los valores entregados como compensacién a los
padres del citado suboficial, asi como los haberes que percibié durante la prestacion
de sus servicios a la Fuerza Aérea Colombiana (fls. 315 a 356).

-Expediente del proceso penal bajo con radicacion Nro. 73449-60-00-454-2016-00034-
00, adelantado en contra del sefior Alexander Sarria Escobar por el homicidio del
sefior William Alexander Ortega Guevara (q.e.p.d.), con el que se acredit6 la
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responsabilidad penal del acusado en los hechos perpetrados el dia 20 de marzo del
2016 (fls. 361 a 758).

Caso Concreto.

Hechas las precisiones anteriores y con fundamento en los medios de prueba regular
y oportunamente allegados al proceso y con lo expuesto en el marco normativo y
jurisprudencial, el Despacho procede a verificar, si en este proceso se configuran los
presupuestos para declarar la responsabilidad en cabeza de la entidad demandada.

Previo aresolver se considera.

El dafio antijuridico cuya definicién no se encuentra en la Constitucién ni en la ley,
sino en la doctrina espafiola, particularmente en la del profesor Eduardo Garcia de
Enterria, ha sido resefiado en multiples sentencias de la Seccién Tercera de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Honorable Consejo de Estado desde 19914
hasta épocas méds recientes®, como el perjuicio que es provocado a quien no tiene el
deber juridico de soportarlo, antijuridicidad que obviamente se presenta cuando se
vulneran los bienes de una persona, ya que tal circunstancia constituye una lesién
que conlleva un menoscabo del patrimonio a la integridad corporal y econémica
como bien juridico protegido y amparado por el ordenamiento juridico, frente al
cual existe plena proteccion®, de suerte que la antijuridicidad del perjuicio no
depende de la licitud o ilicitud de la conducta desplegada por la Administraciéon

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 27 de junio de 1991, C.P. Dr. JULIO
CESAR URIBE ACOSTA, expediente Nro. 6454.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 6 de junio de 2007, C.P. Dra. RUTH
STELLA CORREA PALACIO, expediente Nro. 16460.

6 Acerca del contenido y alcance del concepto de dafio antijuridico en la teorfa jurisprudencial colombiana, es
posible consultar, entre otras, las siguientes providencias proferidas por esta misma Seccidn: Sentencias de 8
de mayo de 1995, expediente 8118; 5 de agosto de 2004, expediente 14.358 y, 7 de diciembre de 2005,
expediente 14.065.
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sino de la no soportabilidad del dafio por parte de la victima’ 8, *-

Ahora bien, en relacion con la imputacion juridica del dafio, debe decirse que la Sala
Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en sentencia de 19 de abril de
2012, unificé su posicién para sefialar que, al no existir consagracién constitucional
de ningtin régimen de responsabilidad en especial, corresponde al Juez encontrar
los fundamentos juridicos de sus fallos, por lo que los titulos de imputacion hacen
parte de los elementos argumentativos de la motivacién de la sentencia, en este
sentido se expusol?:

“En lo que refiere al derecho de darios, como se dijo previamente, se observa que el modelo de
responsabilidad estatal establecido en la Constitucion de 1991 no privilegio ninguin régimen
en particular, sino que dejo en manos del juez la labor de definir, frente a cada caso concreto,
la construccion de una motivacion que consulte razones, tanto ficticas como juridicas que
den sustento a la decision que habrd de adoptar. Por ello, la jurisdiccion contenciosa ha dado

" Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003.

Asi mismo, se considera: “El articulo 90 de la Carta, atendiendo las (sic) construcciones jurisprudenciales, le
dio un nuevo enfoque normativo a la responsabilidad patrimonial del Estado desplazando su fundamento desde
la falla del servicio hasta el dafio antijuridico. Ello implica la ampliacion del espacio en el que puede
declararse la responsabilidad patrimonial del Estado pues el punto de partida para la determinacion de esa
responsabilidad ya no esta determinado por la irregular actuacion estatal -bien sea por la no prestacion del
servicio, por la prestacion irregular o por la prestacion tardia- sino por la produccion de un dafio antijuridico
que la victima no esta en el deber de soportar, independientemente de la regularidad o irregularidad de esa
actuacion”. Corte Constitucional; Sentencia C-285 de 2002.

Debe advertirse que revisada la doctrina de la responsabilidad civil extracontractual puede encontrarse posturas
segun las cuales “debe rechazarse que el supuesto de hecho de las normas sobre responsabilidad civil
extracontractual requiera un elemento de antijuricidad (sic)”. PANTALEON, Fernando. “Como repensar la
responsabilidad civil extracontractual (También de las Administraciones publicas)”, en AFDUAM. No. 4,
2000, p. 168.

8 Corte Constitucional, Sentencia C-333 de 1996; C-832 de 2001.

Cabe afirmar, que en la doctrina del derecho civil se advierte que “la antijuridicidad del dafio no se produce
porque exista violacion de deberes juridicos™, definiéndose como “violacién de una norma especial o de la
mas genérica alterum non laedere”. DIEZ-PICAZO, Luis. Fundamentos del derecho civil patrimonial. La
responsabilidad civil extracontractual., ob., cit., p. 298.

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “C”, Consejero
Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, sentencia del 12 de noviembre de 2014,
Radicado: 73001-23-31-000-1999-02532-01(29828),  Actor: Hugo Gonzalez Rozo y  Otros,
Demandado: Instituto Colombiano de Reforma Agraria — Incora, Referencia: Accion de Reparacion Directa
(Apelacion Sentencia).

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Consejero Ponente: HERNAN
ANDRADE RINCON, sentencia de 19 de abril de 2012, Radicado: 19001-23-31-000-1999-00815-01(21515)
Actora: Maria Hermenza Tunubala Aranda, Demandada: Nacion- Ministerio De Defensa — Policia Nacional,
Accion: Reparacion Directa.
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cabida a la adopcion de diversos “titulos de imputacion” como una manera prdctica de
justificar y encuadrar la solucion de los casos puestos a su consideracion, desde una
perspectiva constitucional y legal, sin que ello signifique que pueda entenderse que exista un
mandato constitucional que imponga al juez la obligacion de utilizar frente a determinadas
situaciones ficticas un determinado y exclusivo titulo de imputacion.

En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse en consonancia con la
realidad probatoria que se le ponga de presente en cada evento, de manera que la solucion
obtenida consulte realmente los principios constitucionales que rigen la materia de la
responsabilidad extracontractual del Estado, tal y como se explico previamente en esta
providencia”.

En consecuencia a lo anterior, y con el acervo probatorio obrante en el expediente esta Sala
concluye que la imputacion de responsabilidad a la entidad piiblica demandada en el presente
asunto debe hacerse bajo el titulo de riesgo excepcional, por utilizacion de dotacion oficial, en
tanto al abordar el estudio del asunto no se vislumbra falla del servicio, titulo de imputacion
por excelencia, seguin la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Siguiendo esa misma linea jurisprudencial, el Alto Tribunal recordé que la falla del
servicio es el titulo de imputacién por excelencia, vale decir, que el juez de la casusa
siempre deberd intentar resolver bajo el titulo de falla del servicio, y de no serle
posible, acudir ahora si, a cualquier titulo de imputacion diferente, al respecto se
dijo!!:

“...cuando en el libelo de la demanda se invoque o sea evidente la falla del servicio cometida
por la administracion, se estudiard la responsabilidad bajo ese titulo de imputacion'?, ya que,
de acuerdo con esta Corporacion, en estos eventos es necesario que el Consejo de Estado, a

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “B”, Consejero
ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH; Sentencia de 30 de abril de 2014, Radicado: 41001-23-31-000-
1993-07386-00(28075), Actor: Alejandro Semanate y otros, Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa
Nacional - Ejercito Nacional.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “B”, sentencia del
29 de octubre de 2012, C.P. DANILO ROJAS BETANCOURTH, Radicado: 20001-23-31-000-1999-00274-
01(21377), actor: Elida Rosa Carballo y otros, demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional. En este caso se condend a la entidad demandada, bajo el régimen de imputacién subjetivo de
responsabilidad denominado falla del servicio, con ocasion, de los hechos presentados el 28 de agosto de 1997,
donde integrantes del Ejército Nacional dieron muerte a la sefiora Omaira Madariaga Carballo, cuando se
transportaba en compafiia de dos personas. Los agentes presentaron a la mencionada sefiora como una
guerrillera dada de baja durante un combate librado con una cuadrilla guerrillera del ELN, supuestamente
ocurrido en la vereda “Quebradaseca” del municipio de Curumani-Cesar. La fallecida era una profesora que
prestaba sus servicios en zona rural del municipio de Curumani-Cesar, oficio por el que era reconocida dentro
de la comunidad. En igual sentido consultar sentencia de esta seccion del 27 de septiembre de 2013, Radicado:
15001-23-31-000-1995-05276-01(19886), actor: Odalinda Vargas de Martinez y otros, demandado: Nacion-
Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional, Consejero Ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH.
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través de sus decisiones, formule las pertinentes advertencias a la administracion con el fin
de que ésta procure evitar la reiteracion de conductas anormales y para que la decision
asumida por la justicia contenciosa administrativa sirva para trazar politicas publicas en
materia de administracion3”.

Estudio de la responsabilidad del Estado en el caso concreto.

La acciéon de reparacion directa es la via judicial adecuada para solucionar este
asunto pues se solicita a la jurisdiccién la aplicaciéon del Articulo 140 del C. de P.A.
y de lo C.A. y de las pautas sentadas por la Secciéon Tercera del Consejo de Estado,
mediante la cual se autoriza destinar el medio de control de Reparacién Directa en
los eventos cuya raiz esta en la declaratoria judicial de ilegalidad de una actuacién
de la administracién que ocasiona perjuicios a los asociados.

En los eventos en que la reclamacién surge de la actuacién de las autoridades porque
se considera que genera perjuicios antijuridicos, su reclamacion resulta legitima por
via de reparacion directa, pues, siendo que quien los padece no esté obligado a ello,
debe permitirsele acceder al mecanismo de proteccién y garantia estatal que ha
disefiado la institucionalidad a favor de los administrados frente a la accién del
poder publico. En otros términos, quien se sienta damnificado por soportar un
perjuicio que considere antijuridico, podra aducir la responsabilidad de la
Administracién y reclamar las indemnizaciones correspondientes, al margen de que
tenga o no razon en sus pretensiones.

Y de ello deviene directamente de la Constitucion Politica que en su Articulo 2
establece que son fines esenciales del Estado, por una parte, garantizar la eficacia de
los derechos y principios consagrados en ella y, por otra, asegurar la convivencia
pacifica; el Articulo 229 que reconoce el derecho de toda persona a acceder a la

13 Al respecto, ver entre otras la sentencia de esta seccidn del 8 de julio de 2009, Radicado: 05001-03-26-000-
1993-00134-01(16974), actor: Fanny de J. Morales Gil y otros, demandado: Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia. Lo anterior sin perjuicio de lo dicho por la Sala Plena de la Seccion Tercera en la sentencia del 19 de
abril de 2012, C.P. Hernan Andrade Rincén, Radicado: 19001-23-31-000-1999-00815-01(21515), actor:
Maria Hermenza Tunubala Aranda, demandado: Nacidn-Ministerio de Defensa-Policia Nacional. Se dijo en
dicha providencia: “... En lo que refiere al derecho de darios, como se dijo previamente, se observa que el
modelo de responsabilidad estatal establecido en la Constitucién de 1991 no privilegié ningn régimen en
particular, sino que dejé en manos del juez la labor de definir, frente a cada caso concreto, la construccién de
una motivacién que consulte razones, tanto facticas como juridicas que den sustento a la decision que habra
de adoptar. Por ello, la jurisdiccion contenciosa ha dado cabida a la adopcion de diversos “titulos de
imputacion” como una manera prdctica de justificar y encuadrar la solucion de los casos puestos a su
consideracion, desde una perspectiva constitucional y legal, sin que ello signifique que pueda entenderse que
exista un mandato constitucional que imponga al juez la obligacién de utilizar frente a determinadas
situaciones fdcticas un determinado y exclusivo titulo de imputacion”.// “En consecuencia, el uso de tales
titulos por parte del juez debe hallarse en consonancia con la realidad probatoria que se le ponga de presente
en cada evento, de manera que la solucion obtenida consulte realmente los principios constitucionales que
rigen la materia de la responsabilidad extracontractual del Estado...” .
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administracién de justicia, y del Articulo 90 que ordena que el Estado responda
patrimonialmente por los dafios antijuridico que le sean imputables, causados por
la acciéon u omision de las autoridades publicas. Para el analisis de procedencia de
una accion ejercida por un particular en aras de solucionar una cuestién que en su
parecer compromete la responsabilidad del Estado, el Juez debe favorecer la opciéon
que permita al particular poner en movimiento el aparato judicial, procurando que
la seguridad juridica y el debido proceso no resulten sacrificados.

Es necesario advertir que las pruebas documentales debidamente solicitadas,
decretadas y aportadas por las partes en las oportunidades legales correspondientes,
estuvieron a disposicion de la parte contra la cual se aducen, sin que le merecieran
réplica alguna, por lo que serdn valoradas de conformidad con las reglas de la sana
critica.

El hecho generador del dafio antijuridico.

Los sefiores Willian Ortega, Luz Marina Guevara, Mayerli Ortega Guevara y Luz
Dary Ortega Guevara, pretenden se indemnicen los perjuicios morales e
inmateriales, con ocasiéon de la muerte del sefior William Alexander Ortega
Guevara (q.e.p.d.), mientras prestaba sus servicios como Aerotécnico de la Base
Aérea del municipio de Melgar - Tolima el dia 20 de marzo del 2016 (fl. 26), causada
por varios impactos de bala que recibié6 en su cuerpo por parte del soldado
Alexander Sarria Escobar, quien para ese entonces prestaba el servicio militar en la
Base Aérea del Municipio de Melgar - Tolima (fls. 632 a 648).

El homicidio del sefior William Alexander Ortega Guevara (q.e.p.d.) se encuentra
acreditado con Informe administrativo por muerte del 18 de mayo del 2016, emitido
por el Comando Aéreo de Combate Nro. 4 de la Fuerza Aérea, en el que se consigné
que el nombrado suboficial sufrié impactos de bala y que quien realiz6 los disparos
fue el soldado Alexander Sarria Escobar (fls. 22 a 23).

El dafio sufrido por la parte demandante.
La parte demandante demostr6 debidamente la materializacion del dafo,
consistente en la muerte del sefior William Alexander Ortega Guevara (q.e.p.d.) con
el registro civil de defuncién, informe de inspeccién técnica a cadaver y el informe
de necropsia (fls. 25, 480 a 486 y 535 a 540).

La imputacion.

Establecida la existencia del dafio, aborda el Despacho el andlisis de la imputacién
con el fin de determinar si en el caso concreto dicho dafio le puede ser atribuido a la
administracién publica y, por lo tanto, deba resarcirlo.

Régimen de responsabilidad por dafio ocasionado con armas de dotacion oficial.
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La responsabilidad del Estado con ocasion de los dafios causados con el uso de
armas de fuego, es un régimen especifico de responsabilidad que ha ido
evolucionando en su tratamiento en la jurisprudencia del Consejo de Estado4.

En efecto, en un primer momento, su andlisis se consider6 bajo un régimen subjetivo
de responsabilidad, basado en la falla probada del servicio. Luego, su estudio se
abordo6 a partir de la falla presunta, basada en el principio iura novit curia, esto es,
que si con la demanda se indica el régimen de falla del servicio por omision, v.gr. al
permitir que un miembro de la Fuerza Publica estuviera en vacaciones portando un
arma de dotacién oficial, en virtud de dicho principio, el juez podia determinar el
régimen juridico de responsabilidad aplicable al asunto.

De igual manera, se expuso que el arma de dotacién oficial por ser un elemento
peligroso y ser nexo instrumental en la causacién del dafio, por ese solo hecho
comprometia la responsabilidad de la entidad estatal a la cual pertenecia el arma,
sin acreditar falla del servicio.

Esto significa que se presumia la responsabilidad patrimonial de Estado por falla del
servicio, por cuanto el arma por su peligrosidad implicita, se constituia en nexo
instrumental y suficiente, no obstante, esta postura fue matizada en dos eventos: i)
en el caso de equipos y armas de extraordinario riesgo, en la cual la responsabilidad
se presumia, y ii) en relacion las armas, su uso y porte, recae sobre la fuerza publica
una obligacién de prudencia y diligencia mayor.

En un tercer momento, se consider6 que el uso, porte y manipulacién de armas de
fuego se constituye en una actividad peligrosa y se funda en una presuncién de
responsabilidad. (Sugiere que todos los elementos de responsabilidad: hecho, dafio
y relacion causal se presumen).

Luego, la jurisprudencia dio paso, para este evento, a la aplicacién del titulo de
imputacion por riesgo excepcional (abandonando la doctrina de falla presunta) con
sustento en que, cuando se causa un dafio por parte de un agente estatal en
desarrollo de actividades que crean un riesgo para los administrados, como las
armas de fuego, no es relevante el analisis de la responsabilidad desde la falla del
servicio, sino el que corresponde a que, demostrada la actuacion de aquél (sin probar
la calificacion de la conducta subjetiva del proceder del demandado), probado el
dafio y el nexo de causalidad entre uno y otro, hay responsabilidad del Estado, el

14 Al respecto, en este aparte se seguira dicha evolucion jurisprudencial, particularmente la expuesta por el
Consejo de Estado en: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion
“C”, MP. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Radicado Nro. 54001-23-31-000-1994-08654-
01(19976), sentencia del 9 de mayo de 2011.
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cual solo se puede exonerar demostrando una causa extrafia: fuerza mayor, hecho
exclusivo de la victima o de un tercero.

Igualmente, ese titulo de imputacion fue moderado en virtud de la aplicacién del
principio iura notiv curia indicando que si en la demanda se solicita la aplicacion del
titulo de imputacién de falla del servicio, éste procede asi se trate de una actividad
peligrosa, si es necesario determinar fallas en el servicio desplegado.

Mas adelante, la jurisprudencia sostuvo que por razones juridicas de equidad y
solidaridad, debia privilegiarse la aplicacion de los titulos de imputacién objetiva.

Concretando la anterior elaboracién jurisprudencial, el Consejo de Estado indic6 que
cuando se trate del andlisis de la responsabilidad extracontractual del Estado,
basada en el titulo de riesgo excepcional, como consecuencia del uso de armas de
dotacion oficial, debe acreditarse:

a) la existencia del dafio;

b) el uso de un arma de dotacién oficial por parte de sus agentes, y;

¢) la relaciéon de causalidad entre el uso y el dafio producido como consecuencia
directa de la utilizacion del arma como elemento que denota peligrosidad, que solo
se puede exonerar por fuerza mayor, hecho exclusivo y determinante de un tercero
o de la victima.

En conclusioén, es la responsabilidad objetiva por riesgo excepcional, el titulo de
imputaciéon aplicable en los casos que se pretenda la responsabilidad
extracontractual del Estado por dafios causados en el ejercicio de actividades
peligrosas. En consecuencia, debe acreditarse: i) que la actividad peligrosa fue la
causa del dafio; ii) la administracion solo puede exonerarse por: a) culpa exclusiva
de la victima; b) hecho exclusivo de un tercero; c) fuerza mayor.

Atribucién de responsabilidad al Estado por uso de armas de dotacion oficial. El
nexo con el servicio y/o actos propios del agente estatal.

Como se indico, en materia de responsabilidad extracontractual del Estado, los
dafios causados en ejercicio de actividades peligrosas, como el uso de armas de
fuego, se analizan bajo el régimen objetivo de riesgo excepcional. No obstante, el
analisis de esa responsabilidad no puede ser ajeno a la actividad que despliega el
agente del Estado, de modo que debera verificarse si aquella (en la que se causo el
dafio) esta relacionada con el desemperio de sus funciones, es decir, si fue conexa al
servicio.
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En un inicio, la jurisprudencia del Consejo de estado, aplico el test de conexidad®
para determinar si la conducta desplegada por el agente estatal tuvo una relacién
directa y cercana con el servicio, contenida en una transgresion funcional. El referido
test consistia en lo siguiente:

NEXO CON EL SERVICIO
a. Advino el perjuicio en horas del servicio? SI|NO
. P —
PERCEPTIBLE b. Adv.mo el perjuicio en e.l lugar de servicio? SI|NO
c. Advino el perjuicio con instrumento del
servicio? SI|NO
d. El agente actud con el deseo de ejecutar un
o
INTELIGIBLE |~ e PO
e. El agente actu6 bajo la impulsién del
servicio? SI|NO

Si todas las preguntas se respondian de forma negativa, se concluia que el dafio no
tenia nexo con el servicio, y por tanto no era atribuible al Estado. Pero, si tan solo
una de las respuestas era positiva, podia darse el nexo con el servicio, y en la medida
que se respondieran mds preguntas de esa forma, su configuracién tomaria mas
fortalezale.

No obstante, la aplicacion de dicho test no era suficiente para el andlisis de todos los
eventos de responsabilidad del Estado, o por lo menos, no como regla o referencia
general para enjuiciar todos los casos, sino que era necesario analizar el caso
concreto, y sus circunstancias, a fin de acreditar la relacién directa con el servicio.

Lo anterior motivé a que desde el afio 2009, la jurisprudencia del Consejo de Estado
dejara atras la referida posicion, y la ajustara al nexo con el servicio. Al respecto
consider6 (acerca del nexo instrumental), que la responsabilidad del Estado no se da
solo por la ocurrencia del hecho con un instrumento de servicio, sino que debe
verificarse si la acciéon o la omision del agente estatal que causo el dafio, tiene una
relacion directa con el servicio publico prestado.

Expuso la referida Corporacion:

15 En relacion con el test de conexidad, evolucion, apartamiento, y postura actual aplicable al nexo con el
servicio ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “B”, C.P.
RAMIRO PAZOS GUERRERO, Radicado Nro. 05001-23-31-000-2001-03474-01(46685), sentencia del 1 de
agosto de 2018.

16 |bidem.
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..., precisa la Sala que el nexo con el servicio que debe presentar una actuacion
para comprometer la responsabilidad de la administracion publica, no se
desprende exclusivamente del horario en el que se encontraba el agente estatal, ni
de los implementos usados por aquel, ni de las funciones que tenia asignadas en
ese momento, sino principalmente de las caracteristicas de la accion u
omisién que desarrollé el funcionario respectivo y por la cual causé un
daiio, que debe tener una relacién directa con el servicio piiblico prestado.

El horario del servicio, las funciones asignadas y los instrumentos utilizados en
la_ejecucion de las mismas, son circunstancias que pueden llevar al juez al
convencimiento de que el hecho generador del dario presenté un nexo con el
servicio, porque fueron determinantes en su produccion; pero de ninguna
forma, implican que por su sola verificacion se deba presumir la
responsabilidad de la administracién. Es necesario que con motivo del
desarrollo de las funciones piiblicas, se cause el daiio alegado en la
demanda, porque de lo contrario, se estaria ante un caso de
responsabilidad personal del agente.” (negrillas fuera de texto).

De acuerdo con lo anterior, no toda actuacion de los agentes estatales compromete
la responsabilidad del Estado o tiene algtin tipo de relacion juridica con la prestaciéon
del servicio publico, de modo que existirdn eventos en los cuales el agente estatal
actia dentro de su orbita personal, particular y privada, y no compromete la
responsabilidad de la entidad estatal. Asi, solo hay nexo con el servicio cuando en
desarrollo y en cumplimiento de sus funciones, la actuaciéon del agente estatal
produce un dafio.

Por esas razones, las actuaciones de los servidores estatales son imputables al
Estado, solo si el dafio se produce en circunstancias que se representan como
expresion o consecuencia del funcionamiento del servicio publico, asi se hayan
utilizado instrumentos del servicio, como el arma de dotacién oficial, para causar el
danols.

17 Citada en: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C.P. RUTH STELLA
CORREA PALACIO, Radicado Nro. 25000-23-26-000-2004-01412-01(34348), sentencia del 10 de junio de
20009.

18 Ver entre otras: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion “C”,

C.P. GUILLERMO SANCHEZ LUQUE, Radicado Nro. 05001-23-31-000-2005-04730-01(36752), sentencia
del 26 de noviembre de 2015.
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Esto significa que para determinar cuando el hecho tiene o no vinculo con el servicio,
debe establecerse si el funcionario actud frente a la victima prevalido de su condiciéon
de autoridad ptblica o no'°.

Descendiendo al caso concreto y para resolver el juicio de imputacion, se tiene
acreditado conforme a la prueba aportada a las diligencias que el sefior William
Alexander Ortega Guevara (q.e.p.d.) se desempefiaba para el dia 20 de marzo del
2016 en el grado de suboficial de la Fuerza Aérea Colombiana como Aerotécnico a
cargo del Sector Bravo de la Base Aérea del Municipio de Melgar, (fl. 267) y, ademas
que al momento de su muerte se encontraba prestando sus servicios a tal entidad
(fls. 22 y 23).

También se acredité que la muerte del mencionado suboficial al interior de la Base
Aérea del Municipio de Melgar, se caus6 por los disparos que recibié del entonces
soldado Alexander Sarria Escobar, quien también para el dia 20 de marzo del 2016
estaba en servicio (fl. 131), y acept6 la autoria de los hechos en la diligencia de
indagatoria que rindi6 ante el Juzgado 23 de Instruccién Militar el dia 22 de marzo
del 2016, en la que sefal6 “... me lo dijo de una manera expresindolo como si nada, como
si yo fuera cualquier cosa, lo miré y me fui a sacar el armamento, en el transcurso del comedor
al armerillo se me subid la adrenalina, se me subié un dolor intenso a la mente junto con ira,
(...) tras de eso llevaba mala vida afuera, aqui me llevaban arriado, ese dolor y esa ira se me
acumulo en la cabeza que pricticamente como si el cuerpo reaccionara solo, me dirigi al
armerillo con bastante dolor, miré el fusil, le coloqué el proveedor, cargué el fusil ahi mismo
adentro del armerillo y lo asequré, me dirigi a salir del container (...) levanté el fusil apunté
hacia el seiior AT. ORTEGA GUEVARA WILLIAM ALEXANDER g¢eneré como 4 0 5
disparos, sequi con el fusil desasegurado apuntado...” (fls. 106 a 120).

Version que fue corroborada con cada una de las declaraciones de los soldados
Brayan Camilo Ocampo, Emmanuel Aza Ramirez y Juan Camilo Galindo Silva,
quienes estaban presentes al momento de los hechos, ademds con la sentencia
emitida por el Juzgado Penal del Circuito de Melgar, con ocasion del preacuerdo al
que lleg6 la Fiscalia General de la Nacion y el acusado Alexander Sarria Escobar, por
medio de la cual fue condenado como autor material del homicidio del Aerotécnico
William Alexander Ortega Guevara (q.e.p.d.) (fls. 145 a 149, 150 a 153, 160 a 162 y
632 a 648).

Asi las cosas, aunque se encuentra acreditado el dafio, esto es la muerte del sefior
William Alexander Ortega Guevara (q.e.p.d.), la omisién en los deberes de servicio,
control y vigilancia (falla del servicio) que aduce la parte actora frente a la pretensién

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “B”, C.P. RAMIRO
PAZOS GUERRERO, Radicado Nro. 05001-23-31-000-2001-03474-01(46685), sentencia del 1 de agosto de
2018.
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indemnizatoria, no resulta acreditada, pues con la prueba que reposa dentro del
proceso no puede inferirse tal omisién a cargo de la entidad demandada, ya que no
era previsible el resultado fatal, todo lo contrario, como se resefié en precedencia,
estd demostrado que la muerte del suboficial, dentro de las instalaciones de la base
aérea del Municipio de Melgar, se debié a la culpa exclusiva del agente, quien dentro
de su esfera personal y movido por la ira, como se percibe de su declaracién dentro
de la diligencia de indagatoria, por voluntad propia resolvioé acabar con la vida de
su superior, siendo imposible exigir de la entidad la previsién de tal proceder, pues
como lo declararon los demas soldados compafieros del victimario, hasta el dia 20
de marzo del 2016, no se conocia ningtn tipo de animadversién entre el suboficial
William Alexander Ortega Guevara (q.e.p.d.) y el soldado Alexander Sarria
Escobar, de manera que no resulta l6gico imputar responsabilidad a la entidad
demandada cuando el nexo de causalidad se rompe, ya que los actos en los que
resultd muerto uno de sus uniformados no son producto de la prestacion del
servicio.

Ahora bien, el que se haya empleado para ocasionar la muerte al Aerotécnico
William Alexander Escobar Guevara (q.e.p.d.) arma de dotacién oficial o que se
encontraran tanto el soldado Alexander Sarria Escobar como la victima,
uniformados y en servicio, pese a que son circunstancias que pueden ofrecer un
convencimiento como hechos generadores del dafio y un nexo con el servicio, por
cuanto fueron determinantes en la produccién, su sola verificaciéon, no hace
presumir la responsabilidad del Estado, ya que como lo ha analizado nuestro
Organo de Cierre, no toda actuacién de los agentes estatales compromete la
responsabilidad del Estado o tiene algtn tipo de relacion juridica con la prestacion
del servicio publico, pues para que asi sea, debe ser con motivo del desarrollo de las
funciones ptublicas o con expresiéon del servicio, de otro modo se configura la
responsabilidad del agente, como ocurre en el presente evento en el que el sefior
Alexander Sarria Escobar, en retaliacion a la disciplina impartida por su superior
para el dia 20 de marzo del 2016, resolvi6é desenfundar 4 o 5 disparos empleando el
fusil galil que portaba en ese momento, porque se encontraba de guardia,
circunstancias que en consideraciéon de este Despacho no comprometen la
responsabilidad de la entidad estatal, y sin duda en ese preciso momento no estaba
en cumplimiento de su servicio, pues al ser conocedor el entonces soldado
Alexander Sarria Escobar del manejo de armas y llevar cerca de 7 meses en la entidad
prestando su servicio militar, sabia que la orden impartida no es atentar contra sus
compafieros y menos aiin contra sus superiores.

La manera en la que se desarrollaron los hechos, permiten dar por probado que
fueron el libre albedrio, la autonomia y la voluntad del sefior Alexander Sarria
Escobar, los que generaron el hecho dafioso, pues asi lo revelan actos como dirigirse
al armerillo a cargar el fusil y dirigirse hacia el lugar en el que se encontraba su
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victima y tomar desprevenidamente a su superior y demdas compafieros para
accionar el arma que portaba. Todas estas actuaciones las desplegé de manera
subrepticia u oculta a la administracién, siendo cuestionable, hasta qué punto
aquella tenia una posicién de garante, como lo pretende la parte actora.

En efecto, no habria una responsabilidad de la entidad demandada por una presunta
falla en los controles o servicios de vigilancia, porque el obrar del sefior Alexander
Sarria Escobar, fue oculto, pues solo él conocia la intencién de emplear el arma de
dotacién para atentar contra el Aerotécnico William Alexander Ortega Guevara
(g-e.p.d.) y segundo, porque:

...el vinculo de los soldados profesionales con el Estado surge en virtud de una relacion legal
y reglamentaria consolidada a través del correspondiente acto administrativo de
nombramiento y la consiguiente posesion, lo que significa que estos ingresan a la carrera
militar movidos por una decision personal de prestar sus servicios a la patria, por lo que mds
alld de los controles de ingreso y salida propios de cualquier unidad militar no puede
exigirsele a la entidad que vigile las 24 horas a cada soldado, como si se tratara de personas
privadas de la libertad; si estos se evaden del servicio deberdn afrontar las respectivas
sanciones por incumplimiento de sus deberes como servidores piiblicos.

(...)

Quien se incorpora en el servicio militar en forma voluntaria, como ocurre en el presente
caso, asume por decision propia los deberes, riesgos y obligaciones relacionados con el
desemperio de sus actividades, por lo que, si desconoce dichos mandatos, naturalmente
compromete su responsabilidad disciplinaria y penal.

(...)

En ese orden, se advierte que lo determinante en estos eventos es definir si el agente del Estado
desplegd la conducta causante del dario investido de su condicion de servidor puiblico o no,
pues la calidad de funcionario piiblico no es suficiente para presumir que todas las conductas
desemperiadas por los mismos le son atribuibles a la entidad a la cual pertenecen, toda vez
que no se le puede imputar a la administracion la responsabilidad por aquellas acciones
ejercidas en el marco del ambito privado de aquellos. (...)."?

Ademads, no estd demostrado en el proceso, que la Base Aérea no tuviera las
condiciones de seguridad, control y vigilancia debidos, o existieran fallas en el
servicio de guardia, que el sefior Alexander Sarria Escobar hubiera aprovechado
para perpetrar el homicidio de su superior.

También resulta relevante indicar, que en el momento de la comisién del hecho,
incluso momentos antes, el sefior Alexander Sarria Escobar, de ninguna manera obré

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “B”, C.P. RAMIRO
PAZOS GUERRERO, Radicado Nro. 05001-23-31-000-2001-03474-01(46685), sentencia del 1 de agosto de
2018.
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prevalido de su condicién como soldado, o abusando de su condicién, es decir, no
se valio o se sirvi6 de dicha condicion para ejecutarlo.

Estas circunstancias, y la forma como se desarroll6 la ejecucion del hecho dafino -
se reitera- hacen parte de la esfera personal y volitiva del sefior Alexander Sarria
Escobar, y se constituyeron en los verdaderos motivos que dieron lugar a su
causacion, es decir, el hecho dafiino no fue consecuencia, o no se produjo con motivo
del desarrollo de las funciones publicas o como expresion del servicio, v.gr. en
cumplimiento de una misién, de un procedimiento, en ejecucién de una orden
superior, para repeler un ataque, etc.

Por tanto, dicho dafio no es imputable a la administraciéon, representada por la
Fuerza Aérea Colombiana, sino a la actuacion o falta personal del agente estatal,
ajena al servicio y extrafia a sus funciones, en este caso, del sefior Alexander Sarria
Escobar.

De modo que, de acuerdo con la facultad establecida en el articulo 187 de la Ley 1437
de 2011, se declarara probada de oficio la excepcién de culpa personal del agente
estatal, y en consecuencia se negaran las pretensiones de la demanda.

Condena en Costas.

De conformidad con lo establecido en el articulo 188 del C. de P.A.y delo C.A,, en
consonancia con lo indicado en el articulo 365 numeral 1 del C.G. del P., habra lugar
a condenar en costas a la parte vencida en el proceso.

En consecuencia, se condenara en costas a la parte demandante y se fijaran como
agencias en derecho a su cargo y a favor de la parte demandada, la suma de
$1.069.050, equivalente al 4% de la mayor pretension peticionada?!, las cuales
deberan ser incluidas en las costas del proceso.

Decision.
En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué, administrando justicia en nombre de la Reptublica y por autoridad de la
Ley,

Resuelve:
PRIMERO: DECLARAR probada de oficio la excepciéon de culpa personal del
agente estatal conforme la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: DENEGAR las pretensiones de la demanda.

2L Consejo Superior de la Judicatura, Acuerdo Nro. PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016. Art. 5 #1.
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TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Fijense como agencias
en derecho a favor de la parte demandada, y a cargo de la parte demandante la suma
de $1.069.050 pesos. Por secretaria liquidese.

CUARTO: ORDENAR la devolucién de los remanentes que por gastos ordinarios
del proceso consigno la parte demandante, si los hubiere.

QUINTO: En firme la presente decision si no fuere apelada, archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase??
El Juez,

e Do thik

José David Murillo Garcés

MAIL

2 NOTA ACLARATORIA: La providencia se tramit6 y suscribid por los canales electrénicos oficiales
del Juzgado Quinto Administrativo Oral del circuito de Ibagué y de la misma manera fue firmada.
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