Radicado: 73001-33-33-005-2020-00184-00

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Yolanda Mogollén Sénchez

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Rama Judicial

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO (5°) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2.021)

Radicado: 73001-33-33-005-2020-00184-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Yolanda Mogollon Sanchez

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Advertido que el numeral 1°. del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020
faculté al Juez Contencioso Administrativo a proferir sentencia anticipada en
asuntos de puro derecho o cuando no fuere necesario practicar pruebas, y como
quiera que en el presente asunto se corrié traslado a las partes para alegar de
conclusion mediante proveido del 4 de junio de 2021, sin que se advierta causal de
nulidad que invalide lo actuado, el Despacho! profiere la decisiéon de mérito y que
en derecho corresponda dentro del presente medio de control.

Antecedentes:
La demanda:
La sefiora Yolanda Mogollén Sanchez actuando por conducto de apoderado
judicial y en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho establecido en el articulo 138 del C. de P.A.y delo C.A., promovié demanda
contra la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional tendiente a obtener
mediante sentencia judicial, un pronunciamiento favorable sobre las siguientes:

Declaraciones y condenas:

1. Que se declare la nulidad del acto administrativo Nro. OFI19-
116780MDNSGDAGPSAP del 30 diciembre de 2019, expedido por la
Coordinadora de Prestaciones Sociales.

2. Que como consecuencia y, a titulo de restablecimiento se reliquide la
asignacion basica en la pension de sustitucién de invalidez desde 1996 con
base en el I. P.C. (1999, 2002 afios mas favorables), junto con las prestaciones
de ley, al pago del capital, indexado e intereses de ley, aplicando la
prescripcion cuatrienal desde la fecha de peticion el 5 de diciembre de 2019
hasta el pago total de la obligacion.

3. Se condene en costas y agencias en derecho a la demandada (fl. 5 carpeta
expediente digital).

Como presupuestos facticos de sus pretensiones, la parte demandante narré los
siguientes

! Atendiendo las pautas establecidas desde el Decreto 457 del 22 de marzo de 2020, mediante el cual se imparten
instrucciones en virtud del “Estado de Emergencia econdmico, social y ecoldgico” decretado en el territorio
nacional, y con fundamento en los estragos de la pavorosa plaga clasificada como SARS-CoV-2 por las
autoridades sanitarias mundiales de la OMS, causante de lo que se conoce como la enfermedad del Covid-19 o
popularmente “coronavirus”; y desde el Acuerdo PCSJA20-11526 del 22 de marzo de 2020, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se tomaron medidas por motivos de salubridad publica, la
presente providencia fue aprobada a través de correo electrdnico y se notifica a las partes por el mismo
medio.
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Hechos:

1. Que el 21 de febrero de 1956 naci6 el sefior Juvenal Vasquez Callejas y la
sefiora Yolanda Mogollén Sanchez, el 23 de enero de 1958.

2. Que mediante Resoluciéon Nro. 2604 del 27 de noviembre de 1979, el
Ministerio de Defensa Nacional reconoci6 al sefior Juvenal Vasquez Callejas
pensioén de invalidez en calidad de exsoldado profesional, devengando una
pension equivalente al 100% del sueldo basico que devenga un cabo mas el
25% por concepto de bonificacién por discapacidad.

3. Que mediante resolucion Nro. 5310 del 14 de noviembre de 2019, el Ministerio
de Defensa Nacional reconocié pension de sustitucion de invalidez a la
sefiora Yolanda Mogollén Sanchez en calidad de compafiera permanente del
exsoldado profesional Juvenal Vasquez Callejas, devengando una pensién
equivalente al 100% del sueldo basico que devenga un cabo segundo.

4. Que mediante oficio radicado Nro. MDN-UGG-EXT-19 131292, la sefiora
Yolanda Mogollén Sanchez solicita a la Coordinacion de Prestaciones
Sociales del Ministerio de Defensa, el reajuste salarial desde el afio 1999 hasta
la fecha con base en el I.P.C.

5. El 30 de diciembre de 2019 mediante oficio Nro. OFI19-116780
MDNSGDAGPSAP, la Coordinadora de Prestaciones Sociales del Ministerio
de Defensa Nacional niega el citado reajuste al considerar que “no es
procedente atender la solicitud en sede administrativa.”

6. Que la demandante presenta un detrimento histérico en el I.P.C. del 3,44 %
(fls. 6 y 7 carpeta expediente digital).

Normas violadas y concepto de violacion.
Como normatividad transgredida el profesional en derecho cita los articulos 1°, 2°,
3°,4°,6° 13°, 23°, 25°, 53°,93°, 150-19¢, 209, 216 y 217 de la Constituciéon Politica, Ley
4 de 1992, Ley 100 de 1993, Ley 238 de 1995 y los Decretos 62 de 1999 y 745 de 2002.

Expres6 que la entidad demandada ha menoscabado las disposiciones que regulan
lo relativo al régimen pensional de las Fuerzas Militares, pues se ha presentado la
inaplicacién de la norma adecuada con la expedicién de los decretos de incremento
salariales por debajo del IPC para los afios 1996 a 2004, violando el precepto
constitucional del articulo 53, situacién mas favorable al trabajador en caso de duda
en la inaplicacion e interpretacion de las fuentes formales del derecho, que en ningtin
caso o régimen podran desmejorar salarios y prestaciones sociales, por lo que
considera se debe inaplicar por excepcién de inconstitucionalidad con fundamento
en el articulo 4 los Decretos 62 de 1999 y 745 de 2002 y aplicar el més favorable al
actor que es la asignacion bésica con base en el IPC desde 1996 a 2017.

Tramite procesal.
La demanda se present6 el 26 de agosto de 2020 (fl.4 carpeta expediente digital) y
mediante auto del 9 de octubre de 2020 (fls. 47 a 49 carpeta expediente digital) se
admitié la misma, ordendndose la notificacién a la entidad demandada Nacién -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Ministerio Pablico.

Surtida en debida forma la notificacién a las partes, de la constancia secretarial
obrante a renglén 18 del plenario digital se evidencia que, dentro del término para
contestar la demanda de la referencia, la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional contest6 la demanda de la referencia y formul6 excepciones.

Contestacion de las entidades Demandas.
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Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

Manifest6 oponerse a las pretensiones de la demanda, advirtiendo que los hechos 1°
al 13° son parcialmente ciertos y los demds no lo son, por lo que solicita se
desestimen las pretensiones de la demanda.

Lo anterior, al considerar que la antinomia de las normas se resuelve a través de las
reglas de la hermenéutica juridica dispuestas en la Ley 57 de 1985, cuando se
enfrenta una norma especial y una norma ordinaria, dicha discrepancia se resuelve
a través de la regla segtin la cual la norma especial prima sobre la general, por lo
que, laley 4% de 1992 y sus decretos reglamentarios, asi como el Decreto 1212 de 1990
son especiales frente a la Ley 238 de 1995.

Asi mismo, sefiala que el demandante no demostré la configuracion de la carencia
de compensacioén, teniendo en cuenta las demds ventajas del régimen, frente a la
eventual desventaja. Por el contrario, la misma Corte Constitucional al abordar en
detalle y de manera global el estudio del tema, concluyé que el régimen mas
favorable para los beneficiarios de la asignacion de retiro es el especial y no el
régimen general.

Es criterio del demandado que no debe aplicarse al demandante los articulos 14 y
142 de la Ley 100 de 1993, con fundamento en la Ley 238 de 1995 que adicion¢ el
articulo 179 de dicha Ley y en presencia de la Ley 4a de 1992, que es una ley marco,
porque, el principio de oscilacion jamas desaparecid,, dado que la Ley 238 de 1995
por ser una norma ordinaria, no podia modificar ningtin aspecto del régimen
prestacional de la Fuerza Publica, tal como lo expuso la Corte Constitucional en
sentencia C-432 de 2004 ,cuyo contenido integral no ha sido tenido en cuenta por
quienes sostienen la aplicabilidad de la Ley 238 de 1995.

Frente al principio de favorabilidad en el régimen prestacional de las Fuerzas
Militares, sefiala que al reconocerle la asignacion de retiro al personal militar frente
a una pensioén de invalidez, es ampliamente mds favorable al del régimen especial,
en consideracion a las partidas computables en cada uno de los sistemas.

De lo anterior, concluye qué los aumentos de la asignaciéon de retiro de la Fuerza
Publica fueron realizados segtn las disposiciones vigentes, de conformidad con los
decretos que anualmente expide el Gobierno para fijar los sueldos basicos del
personal en servicio activo, por lo que se le aplica el principio de oscilacién, tomando
en cuenta las variaciones que en todo tiempo introduzcan en las asignaciones del
personal en actividades para cada grado (renglon 17 expediente digital).

Audiencia Inicial.

Advertido que al momento de decretarse la suspension de términos por parte del
Consejo Superior de la Judicatura? en razén a la contingencia generada por el
COVID-19 y como quiera que, al momento de expedirse el Decreto Legislativo 806
de 2020,3 el presente asunto se encontraba pendiente de fijar fecha y hora para llevar
a cabo audiencia inicial que trata el articulo 180 del C. de P.A. y delo C.A,, al estarse
surtiendo el término de notificacién y contestacion de la demanda y teniendo en
cuenta que el numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020 faculté
al Juez Contencioso Administrativo a proferir sentencia anticipada en asuntos de

2 Mediante Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526,
PCSJA20-11527, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556 de
2020.

3 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en

las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica.”

Pagina 3 de 16



12 Instancia - Sentencia

Radicado: 73001-33-33-005-2020-00184-00

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Yolanda Mogollén Sanchez

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

puro derecho o cuando no fuere necesario practicar pruebas, en el presente asunto
no se llevo a cabo audiencia inicial, por lo que, mediante auto del 26 de mayo de
2021 (renglon 21 expediente digital) se resolvieron las excepciones, se concedi6 valor
probatorio a las pruebas aportadas por las partes, realizdndose la fijacion del litigio,
se solicito el expediente administrativo, permitiendo el acceso y/o enlace al
expediente digital del proceso de la referencia a fin de que las partes tuviesen acceso
permanente al mismo.

Allegado el expediente administrativo, surtido el tramite contemplado en el articulo
186 del C. de P.A. y de lo C.A., modificado por el articulo 26 de la Ley 2080 de 2021,
en concordancia con el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, se corrié traslado para
alegar de conclusién por escrito, mediante auto de fecha 4 de junio de 2021 (renglén
30 expediente digital). En consecuencia, de la constancia secretarial obrante a folio
34 del plenario digital, se advierte que dentro del término concedido, la Nacién -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional allegé escrito. El Demandante guardo
silencio.

Alegatos de Conclusién
Parte Demandante.
Guardo silencio.

Parte Demandada.

Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

Realizando las mismas apreciaciones de orden factico, juridico y jurisprudencial
dadas en la contestaciéon de la demanda, la vocera judicial de la entidad demandada,
se ratifica en los argumentos expuestos y a su juicio, sefiala que la jurisprudencia
del Consejo de Estado contradice la jurisprudencia de la Corte Constitucional, al
preferir la aplicacion de la Ley ordinaria sobre la Ley marco y los Decretos que
desarrollan, so pretexto de una aparente favorabilidad que no existe, en cuanto a
los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993 (renglén 31 expediente digital).

Consideraciones
Competencia.
Es competente este Despacho para aprehender el conocimiento del presente asunto
en primera instancia, de conformidad a lo previsto en la clausula general de
competencia consagrada en el numeral 4 del articulo 104 del C. de P.A.y delo C.A,,
asi como lo dispuesto en los articulos 155 numeral 2° y 156 numeral 3° ibidem.

Problema juridico.

Corresponde al Despacho determinar ;Si el acto administrativo demandado, oficio
Nro. OFI19-116780 MDNSGGDAGPSAP del 30 de diciembre de 2019, emitido por
la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional, por medio del cual
se niega el reajuste de la pensién de sustitucién de invalidez de la sefiora Yolanda
Mogollén Sanchez, estan ajustados o no a derecho, para lo cual deberd determinarse
si el demandante tiene derecho o no a un incremento salarial dando aplicacién al
LP.C. durante los afios 1996, 1997, 1999, 2002, 2004 y siguientes, cuando ya se
encontraba gozando de su asignacién de retiro, de acuerdo a lo normado en la Ley
100 de 1993 y la Ley 238 de 1995?

Tesis parte demandante
Debe declararse la nulidad del acto enjuiciado, por cuanto esta viciado de nulidad
por adolecer de falsa motivacién y haber infringido las normas en que debieron
fundarse, pues el actor tiene derecho al reajuste de su asignacién de retiro, como
quiera que la entidad demandada no ha aplicado el incremento legal anual
decretado por el Gobierno Nacional, conforme al IPC a partir del afio 1996,
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desconociendo lo dispuesto en los articulos 14, 53, 142 y 279 de la Ley 100 de 1993,
aplicables a su juicio, para los regimenes especiales como al que pertenece el
demandante.

Tesis parte demandada

Manifest6 que se debe declarar la legalidad del acto administrativo enjuiciado, al
considerar que en el presente asunto no es procedente el reajuste y reliquidacion de
los salarios percibidos durante los afios 1996 a 2004, teniendo en cuenta como base
el incremento del IPC fijado por el Gobierno Nacional, por cuanto es criterio del
demandado que no debe aplicarse al demandante los articulos 14 y 142 de la Ley 100
de 1993, con fundamento en la Ley 238 de 1995 que adicioné el articulo 179 de dicha
Ley y en presencia de la Ley 4a de 1992, que es una ley marco, porque, se vulneraria
el principio de inescindibilidad de la norma y el principio de oscilacién jamas
desaparecio, dado que la Ley 238 de 1995, por ser una norma ordinaria, no podia
modificar ningtn aspecto del régimen prestacionales de la fuerza publica, tal como
lo expuso la Corte Constitucional en sentencia C-432 de 2004, cuyo contenido
integral no ha sido tenido en cuenta por quienes sostienen que la aplicabilidad de la
Ley 238 de 1995, mas atn, cuando le resulta mas favorable al demandante le régimen
especial, sobre el general.

Tesis del Despacho

Debe accederse a las pretensiones de la demanda, ordenando reajustar la pensioén de
invalidez reconocida al actor, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 100 de 1993,
modificada por la Ley 238 de 1995, es decir, teniendo en cuenta el indice de precios
al consumidor afio tras afio, a partir de 1997 hasta el 2004, aplicando la prescripciéon
cuatrienal establecida en el Decreto 1211 de 1990, en virtud del principio de
tavorabilidad que rige en materia laboral y segtin los pronunciamientos reiterados
del Consejo de Estado.

Marco Normativo.

De la nulidad y restablecimiento del derecho

El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho tiene fundamento en
el articulo 138 del C. de P. A. y de lo C. A, al alcance de toda persona que considere
que con un acto administrativo se infirié agravio a sus derechos reconocidos por el
ordenamiento juridico, ejercicio con el cual se obtienen, de forma simultdnea, tanto
la nulidad del acto como el restablecimiento de los derechos personales violados por
la decisién contenida en el acto o en los actos objeto de demanda.

Del principio de legalidad enunciado se aprecia, claramente, que la accién se origina
en un acto administrativo que el demandante considera ilegal; persigue (objeto) la
nulidad del acto y ademas el restablecimiento de un derecho, y/o la indemnizacién
y/o la devolucién de lo indebidamente pagado. Tal accién se encamina a: 1)
impugnar la validez de un acto juridico administrativo y, como declaraciéon
consecuencial, 2) restablecer el derecho subjetivo lesionado.

Ahora bien, en el presente asunto la sefiora Yolanda Mogollén Sanchez en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho depreca la nulidad
oficio Nro. OFI19-116780 MDNSGGDAGPSAP del 30 de diciembre de 2019, por
medio del cual se niega la reliquidacion de la sustitucién de pension de invalidez
del causante el exsoldado Juvenal Vasquez Callejas, por cuya ilegalidad aboga y a
consecuencia de la aludida declaracién de nulidad, pretende el restablecimiento de
los derechos que estima conculcados por el proceder de la entidad accionada, para
lo cual solicit6é condenar a la entidad accionada a reajustar y reliquidar la sustitucion
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de la pension de invalidez de la demandante, dando aplicaciéon a dicho porcentaje
del IPC, con sus respectivos intereses e indexaciéon desde 1996 hasta cuando la
entidad reajuste la némina pensional.

Asi las cosas, en sentir del Despacho en efecto, procede el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Al respecto se observa que se trata de un acto que impone una decisién
administrativa proferida en una entidad publica que afecta, por no satisfacer o
atender un derecho o interés subjetivo, individual o concreto; por consiguiente, es
susceptible de control por esta jurisdiccion mediante la pretension que se ha
promovido, y este Juzgado es competente para la presente demanda.

El Consejo de Estado* ha advertido al respecto:

“Conforme lo ha precisado la doctrina y la jurisprudencia, el acto administrativo es una
especie dentro del género de los actos juridicos, caracterizado por ser expresion del ejercicio
de la funcion administrativa del Estado, independientemente del organo que lo expide o
produce®, entendida ésta como aquella actividad estatal que cumplen o desarrollan los agentes
del Estado y lo particulares expresamente autorizados por la ley®, la cual, a diferencia de la
funcion legislativa, se ejerce en el plano sublegal’, y, que excepto las supremas autoridades
administrativas, por esencia, participa de la presencia de un poder de instruccion®.

Por lo tanto, desde el punto de vista de su contenido, el acto administrativo consiste entonces
en la expresion de la voluntad, generalmente unilateral®, de la administracion o de los
particulares -expresamente autorizados para hacerlo-, en cumplimiento de funcion
administrativa, dirigida a crear, modificar o extinguir situaciones juridicas particulares o
generales, entendidas éstas a su vez, como las distintas posiciones que pueden tener las
personas frente a determinadas normas o formas de derecho, como por ejemplo, las situaciones
de servidor piiblico, contribuyente, usuario de un servicio publico, contratista, oferente, etc.

En ese contexto, desde el punto de vista de su estructura, los elementos del acto
administrativo son los siguientes: a) El objeto (una decision); b) la competencia (facultad o
capacidad para producir el acto); c) los motivos (razones de hecho y de derecho que sirven de

4 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente: Dr. GERMAN RODRIGUEZ
VILLAMIZAR; Sentencia del 7 de septiembre de 2000, Expediente Nro. 12244 — Contractual, Actor: Maria
del Consuelo Herrera Osorio, Demandada: La Nacion - Ministerio de Comunicaciones.

5 GORDILLO, Agustin, “Tratado de Derecho Administrativo - El Acto Administrativo”, 1* Ed. Colombiana,
Edit. Biblioteca Juridica Dike, Santafé de Bogota, 1999, pag. I-14.

6 Como es el caso por ejemplo de las Camaras de Comercio, a quienes la ley les ha encomendado el manejo del
registro mercantil (arts. 26 y 27 del Cddigo de Comercio) y el registro de proponentes para la contratacion
estatal (art. 22 de la ley 80 de 1993), o la funcién notarial confiada a particulares (art. 1° del decreto 960 de
1979), o las entidades bancarias en cumplimiento del encargo de recaudacion de tributos, etc.

" Es decir, con una doble subordinacién normativa: la primera a la Constitucién Politica y, la segunda, la ley;
en tanto que la funcion legislativa se ejerce con arreglo a la primera de tales sujeciones.

8 Esta es precisamente una de las notas tipificadoras que permite distinguir la funcién administrativa de la
funcion jurisdiccional. Sin embargo, por orden l6gico de organizacién y de colocacién de las cosas, de ese poder
de instruccion se exceptlian las supremas autoridades administrativas, como acontece por ejemplo con el
Presidente de la Republica, los gobernadores departamentales y los alcaldes municipales (con excepcion de
algunas precisas materias en las que éstos, por expresa disposicion constitucional, constituyen agentes del
Presidente, v. gr. en el manejo del orden publico, art. 296).

9 Aunque hoy en dia, en desarrollo de la participacion de los administrados en la gestion de las tareas del Estado
en general y de la actividad administrativa en particular, lo mismo que, como producto del fendmeno de la
concertacion como estrategia de gobierno, el acto administrativo ha dejado de ser exclusivamente expresién de
la voluntad “unilateral” de la administracion pablica, para dar paso a la participacién del gobernado en la
produccion de los actos administrativos, como por ejemplo, en la adopcién de medidas como la fijacion de los
incrementos salariales, la liquidacion consensual de los contratos estatales, la adopcion de planes y programas
de desarrollo, etc.
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fundamento a la decision); d) las formalidades (conjunto de requisitos sucesivos que integran
un procedimiento para la expedicion del acto), y e) la finalidad (objetivo o proposito que se
busca alcanzar con el acto, la cual comprende una comiin de todo acto, que es el interés
general, y las especificas de cada acto en particular), los cuales, desde un perspectiva
metodoldogica de su presentacion, podria decirse que corresponden, en su orden, a los
siguientes interrogantes: qué, quién, por qué, como y para qué.” . El acto demandado pues,
cumple con todos estos requisitos y por ello es un acto administrativo digno de ser
juzgado.

Del régimen salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza Pablica.

La Ley 4 del 18 de mayo de 199210 precis6 que el Gobierno Nacional, con sujecién a
las normas, criterios y objetivos contenidos en esa Ley, fijaria el régimen salarial y
prestacional, entre otros, de los miembros de la Fuerza Puablica (Art. 1 literal e).

Por su parte, la Ley 100 de 1993 en su articulo 14, consagro:

“Reajuste de Pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacion, de
invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema
general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustardn
anualmente de oficio, el primero de enero de cada ario, segiin la variacion porcentual del
Indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el aiio inmediatamente
anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo
legal mensual vigente, serdn reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en
que se incremente dicho salario por el Gobierno.”

Conforme a lo anterior la regla general utilizada por el legislador para reajustar
las pensiones de vejez, de invalidez y de sustituciéon de sobrevivientes de los
regimenes del sistema general de pensiones, es la variaciéon porcentual del indice
de precios al consumidor certificado por el DANE para el afio inmediatamente
anterior.

La misma disposicion legal en su articulo 279, excluy6 del Sistema Integral de
Seguridad Social, entre otros, al personal de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, cuando sefial6: “Excepciones. El sistema integral de Seguridad Social contenido
en la presente ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional,
ni al personal regido por el Decreto Ley 1214 de 1990, con excepcion de aquel que se vincule
a partir de la vigencia de la presente ley, ni a los miembros no remunerados de las
corporaciones piiblicas.”

No obstante, dicha disposiciéon fue adicionada por la Ley 238 de 1995, en los
siguientes términos:
“ARTICULO 1o. Adicionese al Articulo 279 de la Ley 100 de 1993 con el siguiente

pardgrafo:

“Pardgrafo 4: Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacion
de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los
pensionados de los sectores aqui contemplados.

“ARTICULO 2o. Vigencia: La presente Ley rige a partir de la fecha de su publicacion y
deroga las disposiciones que le sean contrarias.”

Se destaca que, tal y como lo sostiene la Corte Constitucional en sentencia C-432 de
2004, la asignacion de retiro es una modalidad de prestacion social que se asimila a

10 «“Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para
la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y
se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f)
de la Constitucion Politica.”
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la pension de vejez, porque es susceptible de reconocimiento por el retiro del servicio
activo.

La forma como se ha reajustado y se debe reajustar la asignacién de retiro, se realiza
en virtud del “principio de oscilacién”, segin el cual, las asignaciones de los
miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional en uso de buen retiro, se
incrementan en el mismo porcentaje que las asignaciones de aquellos que se
encuentran en actividad, y que mantiene el Decreto 4433 de 2004, el cual en su
articulo 42 sefala:
“ARTICULO 42. OSCILACION DE LA ASIGNACION DE RETIRO Y DE LA
PENSION. Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente
decreto, se incrementardn en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones
en actividad para cada grado. En ningiin caso las asignaciones de retiro o pensiones
serdn inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

ersonal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrin acogerse a normas
El I d trata este decret b d

que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley.”

Es claro para esta instancia judicial, al igual que como la ha reiterado la
Jurisprudencia del H. Consejo de Estado!! que el método descrito constituye una
prerrogativa para los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional; sin
embargo, no puede sefialarse que sea el mas favorable, si se tiene en cuenta que por
la situacién econdémica del pais, eventualmente puede que este resulte inferior al
indice de precios al consumidor, es decir, que existe la posibilidad que en algunos
afios, éste aumento sea inferior al del IPC, produciéndose un detrimento econémico
en las asignaciones de retiro.

La evolucién en este tema por parte del méximo érgano de cierre de la jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo!? ha sido reiterada en sefialar, que al estar los
miembros de la Fuerza Publica cobijados por un régimen especial, no era posible
aplicarles el régimen general en lo favorable, pues dicha mixtura implicaria, en
primer lugar, una afectacion al derecho a la igualdad de los servidores sometidos al
régimen general que no tendrian opcién de ver mejorados sus derechos, sino a través
de una reforma normativa, y en segundo lugar, porque ello implicaria el
desconocimiento al principio de inescindibilidad; no obstante, fue el mismo
legislador, a través de la Ley 238 de 1995, quien dispuso la aplicaciéon parcial de las
normas generales, cuando en determinadas circunstancias resulten mas favorables
a los beneficiarios de regimenes especiales o cuando sus disposiciones produzcan
un desmejoramiento de los derechos laborales y prestacionales.

En estos términos, se concluye que a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, los
pensionados de los sectores excluidos en un principio por la Ley 100 de 1993, tienen
derecho a que se les reajuste sus pensiones con base en el indice de precios al
consumidor, es decir, que aun dando prevalencia al régimen especial sobre el
general, las pensiones sefialadas y reconocidas bajo el imperio de normas especiales,
pueden incrementarse de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14 y 142 por
expresa disposicion de la ley.

1 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Consejero ponente: JAIME MORENO GARCIA, Sentencia del 17 de
mayo de 2007, Radicado Nro. 25000-23-25-000-2003-08152-01, Actor: José Jaime Tirado Castafieda,
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

12 |bidem.
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Sobre el particular, la Seccién Segunda, Subseccion “B” del Consejo de Estado en
sentencia de fecha 21 de agosto de 2008, sefial6'%: “El ajuste de pensiones y asignaciones
de retiro de los miembros de la Fuerza Puiblica debe hacerse conforme al I.P.C., de que trata
el Sistema General de Pensiones de la Ley 100 de 1993, por remision expresa que hiciera el
propio Legislador en la Ley 238 de 1995. A lo anterior se agrega, que ademds de la aplicacion
del ajuste del I.P.C. por remision expresa del Legislador, la Sala también llego a tal conclusion
en razon del principio constitucional de favorabilidad que, por lo general, gobierna a los
regimenes especiales, como es el caso de los miembros de la Fuerza Publica.”

De igual manera, la misma Corporacién ha considerado: “En reiteradas ocasiones se ha
pronunciado la Seccion Sequnda de esta Corporacion, concluyendo que para los miembros de
la Fuerza Publica, resulta mds favorable que el reajuste de su asignacion de retiro para el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 1997 y el 31 de diciembre de 2004 se efectiie
con fundamento en el Indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE y no
atendiendo el principio de oscilacion previsto en el Decreto Ley 1211 de 1990.”14

En virtud de la expedicién de la Ley 923 de 2004, reglamentada por el articulo 42
del Decreto 4433 del mismo afio, el reajuste con base en el IPC sdlo fue posible
hasta el 31 de diciembre de 2004, tal y como lo ha sefialado el Consejo de Estado,
Seccién Segunda, Subseccion “B”, en sentencia de fecha 12 de febrero de 200915,
motivo por el cual, a partir del 1° de enero de 2005, volvié a operar el principio de
oscilacion para el reajuste de las asignaciones de retiro y pensiones del personal de
la fuerza publica.

Incluso, sobre el tema objeto de estudio, la Seccién Segunda, Subseccion “B” del
Consejo de Estado se pronuncié en sentencia del 28 de septiembre de 2017,
Radicado: 2013-06374- 01(0811-17), M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, bajo el siguiente
tenor literal:
“Bajo las consideraciones que anteceden, debe decirse, que la tesis expuesta por esta
Seccion en sus Subsecciones A y B, en relacion con el reajuste de la asignacion de
retiro de los miembros de la Fuerza Publica, ha estado orientada en un solo sentido,
esto es, a que el referido reajuste incide directamente en la base de la respectiva
asignacion de retiro, con una clara proyeccion hacia el futuro, lo que supone que a
partir del 1 de enero de 2005, el reajuste efectuado con fundamento en el principio de
oscilacion, en virtud del Decreto 4433 de 2004, en todo caso parte del aumento que ha
debido experimentarla base de la asignacion de retiro, durante los arios 1997, 1999,
2000, 2001, 2002, 2003 y 2004.

Ast las cosas, a partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 31 de diciembre
de 2004, el reajuste ya no se haria mds de conformidad con el indice de precios al
consumidor, IPC, sino con aplicacion del principio de oscilacion, previsto en el
articulo 42 del citado Decreto, pero en todo caso, la base de la asignacion de retiro a
31 de diciembre de 2004 debe contemplar el reajuste que en el pasado se ordenod con
fundamento en fundamento la variacion porcentual del indice de precios al
consumidor, IPC, respecto de los arios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004.

En otras palabras, los incrementos que se efectiien sobre la asignacion de retiro de un
oficial o suboficial de la Fuerza Publica en retiro a partir de la entrar en vigencia el

13 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “B”, Sentencia del 21 de agosto de 2008| Consejero
Ponente] GERARDO ARENAS MONSALVE. Radicado Nro. 25000-23-25-000-2007-00389-01(0663-08)
Actor: Gustavo Garcia Acosta, Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

14 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “B”, Sentencia del 12 de febrero de 2009, Consejero
Ponente. GERARDO ARENAS MONSALVE, Radicado Nro. 25000-23-25-000-2007-00267-01(2043-08) y
en la cual reitera el pronunciamiento efectuado en la materia, a través de la sentencia del 21 de agosto de 2008,
Consejero Ponente. GERARDO ARENAS MONSALVE, Radicado Nro. 25000-23-25-000-2007-00389-
01(0663-08), Actor: Gustavo Garcia Acosta Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
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Decreto 4433 de 2004, esto es el 31 de diciembre de 2004, no pueden desconocer que
dicha asignacion de retiro, en su base, experimento un incremento en virtud del
reajuste que en sede judicial se haya ordenado, con fundamento en la variacion
porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, sobre el cual en todo caso deberd
incrementarse a futuro, en virtud del principio de oscilacion. Una interpretacion en
contrario desconoceria el derecho constitucional de los pensionados a mantener el
poder adquisitivo de su mesada, consagrado en dos enunciados normativos distintos
de la Constitucion Politica, esto es, en el inciso sexto del articulo 48 y en el inciso
tercero del articulo 53 , derecho que a juicio de la Sala constituye una expresion del
principio de Estado Social de Derecho, de la proteccion especial que establece la carta
Politica a las personas de la tercera edad y de los derechos a la igualdad y al minimo
vital y movil.”

Hechos probados.

Que segtn la certificacion Nro. CERT2016-4954 - MDSGDAGAG-12.12 del 3
de agosto de 2016, el demandante prest6 sus servicios como Soldado del
Ejército Nacional en el Batallon de Infanteria Nro. 18 “Coronel Jaime Rooke”
de guarniciéon Ibagué - Tolima y fue retirado mediante OAP Nro. 1-053 de
1979 con novedad fiscal del 1 de junio de 1979 (renglén 23 carpeta expediente
digital).

Resolucién Nro. 2604 del 27 de noviembre de 1979 “por la cual se reconoce y
ordena el pago de pension de invalidez e indemnizacion por disminucién
de la capacidad psicofisica a un personal de soldados de las Fuerzas
Militares” (fls. 33 a 35 carpeta expediente digital, renglon 25).

Resolucién Nro. 2517 del 15 de junio de 2018 “por la cual se da cumplimiento al
fallo de tutela de mayo 22 de 2018, proferido por el Juzgado Cuarenta y Nueve
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd Seccion Segunda, con fundamento en
la Carpeta 123440 y los expedientes MDN- No. 2883 de 2017, 2359 de 2018” y “en
acatamiento al ordenado por el Juzgado 49 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, Seccion Segunda, en el fallo de tutela 22 de mayo de 2018, el Ministerio de
Defensa Nacional, a través del Grupo de Prestaciones Sociales de la Direccion
Administrativa procederd reconocer de manera transitoria a partir del 22 de mayo de
2018 (fecha del fallo de tutela) la sustitucion de la pension de invalidez con ocasion
del deceso del ex soldado de Ejército Nacional Vizquez Callejas Juvenal, identificado
con cédula de ciudadania Nro. 79.450.786 Y el codigo militar Nro. 7612287 (folios
17 y 10 Exp 2883 de 2017), a favor de la seriora Yolanda Mogollon Sdinchez
identificada con cc No. 41.680.124 (folio 11 Exp. 2883 de 2017) (...) (fls. 124 a 128,
renglon 25 expediente digital).”

Resolucién Nro. 5310 del 14 de noviembre de 2019, “(...) modifica la parte
resolutiva y el articulo 1° de la Resolucion 2517 del 15 de junio de 2018, en el sentido
de reconocer de manera definitiva a partir del 14 de junio de 2017, la sustitucion de
la pension de invalidez consolidada por el fallecimiento del exsoldado del Ejército
Nacional, Visquez Callejas Juvenal, con Cedula de Ciudadania Nro. 79.150.786 y
Codigo Militar No. 7612287 (folios 10 y 17 Exp. 2883 de 2017), a favor de la sefiora
Yolanda Mogollon Sinchez, en calidad de compariera permanente del causante” (fls.
26 a 32 carpeta expediente digital).

Por peticiéon radicada ante la Oficina de Grupo de Prestaciones Sociales del
Ministerio de Defensa Nacional, el dia 5 de diciembre de 2019 la sefiora
Yolanda Mogollén Sanchez solicit6 el reajuste y liquidacion de la mesada de
sustitucion pensional de invalidez, aplicando el IPC desde 1999, no obstante,
la entidad resolvié negativamente dicha peticién mediante oficio Nro. OFI19-
116780-MDNSGDAGPSAP del 30 de diciembre de 2019 (fls. 18 y 19 carpeta
expediente digital).

Certificacion expedida por la Coordinadora Grupo de Prestaciones Sociales,
en la que hace constar que el reajuste porcentual del principio de oscilacién
realizado al sefior Vasquez Callejas Juvenal como titular de la pensién de
invalidez, fue en los anos 1997: 26.93%; 1998: 17.84%; 1999: 14.91%; 2000:
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9.23%; 2001: 9.00%; 2002: 6.00%; 2003: 7.00%; 2004: 8.49%; 2005: 5.50%; 2006:
5.00%; 2007: 4:50%; 2008: 5.69%; 2009: 7.67%; 2010: 2.00%; 2011: 3.17 %, 2012:
5.00%; 2013: 3.44%; 2014: 2.94%; 2015: 4.66%; 2016:7.77%; 2017: 6.75% (fl. 21
carpeta expediente digital).

Caso concreto.

Descendiendo al caso concreto, debe el Despacho establecer si debe reajustarse la
sustitucion de la pensién de invalidez del causante Juvenal Vasquez Callejas a su
compafera permanente la sefiora Yolanda Mogollén Sanchez, aplicando el articulo
14 de la ley 100 de 1993, con fundamento en la ley 238 de 1995, que adicioné el
articulo 279 de dicha ley y, en caso afirmativo, en qué forma y desde que fecha debe
efectuarse tal reajuste.

Se encuentra probado como se sefial anteriormente, que al sefior Juvenal Vasquez
Callejas le fue reconocida su pension de invalidez mediante resolucién Nro. 2604
del 27 de noviembre de 1979, la cual fuera posteriormente asignada y/o sustituida
a la sefiora Yolanda Mogollon Sanchez mediante Resoluciones Nros. 2517 del 15 de
junio de 2018 y 5310 del 14 de noviembre de 2019, ante el fallecimiento de su titular.

Que la accionante present6 reclamaciéon el 5 de diciembre de 2019, solicitando el
reajuste de la sustituciéon de la pensién de invalidez, con fundamento el indice de
precios al consumidor I.P.C., de conformidad con lo establecido en el articulo 14 de
la Ley 100 de 1993, peticiéon que fue negada mediante oficio Nro. OFI19-116780-
MDNSGDAGPSAP del 30 de diciembre de 2019.

La Ley 238 de 1995, articulo 1, adicioné el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, en el
siguiente sentido: “PARAGRAFO. 4°. Las excepciones consagradas en el presente
articulo no implican negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14
y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados.”

Por su parte, la Ley 100 de 1993, en su articulo 14, estableci6: “Reajuste de Pensiones.
Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustitucion o
sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones,
mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero
de enero de cada afio, segiin la variacion porcentual del Indice de Precios al Consumidor,
certificado por el DANE para el ario inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones
cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, serdn reajustadas de
oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el Gobierno.”

De acuerdo al marco jurisprudencial y legal antes referido, se colige que quienes
gocen de pensidn o asignacion de retiro pueden acceder al reajuste de sus pensiones
con la aplicacién de la variacion porcentual del indice de precios al consumidor -
IPC, en la forma dispuesta por el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

Asi, en el presente asunto, esta acreditado que el sefior Juvenal Vasquez Callejas
estaba gozando de la pension de invalidez reconocida por el Ministerio de Defensa
Nacional por haber prestado sus servicios como Cabo Segundo del Ejército
Nacional, para la fecha en que se ordenaron los incrementos por I.P.C. durante los
afos 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 como se advierte de la resoluciéon
Nro. 2604 del 27 de noviembre de 1979 y demas acervo probatorio allegado al
expediente.

Bajo estos presupuestos, es claro que le asiste al demandante el derecho al reajuste
de la pension de invalidez aplicando el porcentaje més favorable entre el LP.C. y el
principio de oscilacién, durante los afios 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y
2004.
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Asi las cosas, se debera ordenar que las diferencias que resulten de aplicar el IPC
mas favorable en la pension de invalidez que disfruta el demandante, durante los
afios 1997 a 2004, sean utilizados como base para que se le liquiden las mesadas que
se generen a futuro, como consecuencia de la reliquidacién de la base pensional.

De las mesadas pensionales reliquidadas y reajustadas conforme las anteriores
consideraciones, se deben deducir los valores ya pagados en concepto de mesadas
pensionales y su resultado, en cada caso, constituye la diferencia a pagar por este
concepto, sobre la cual deben hacerse las deducciones legales a que haya lugar.

Este ejercicio debera continuarse hasta la ultima mesada cancelada, de tal manera
que su efecto se vea reflejado en las mesadas que se causen con posterioridad a esta
sentencia, teniendo en cuenta el fenémeno juridico de la prescripcién.

La entidad demandada debera efectuar de manera indexada los respectivos
descuentos en la proporciéon correspondiente por concepto de aportes a la seguridad
social integral y demas a que haya lugar.

Las sumas aqui ordenadas serdn reajustadas conforme a los parametros legales y
actualizadas, mes por mes, desde la fecha en que se caus6 el derecho hasta el
momento de la sentencia con aplicacion de la siguiente férmula:

INDICE FINAL
R =RH

INDICE INICIAL

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH),
que es lo dejado de percibir por la parte actora por concepto de la diferencia insoluta,
desde la fecha a partir de la cual se hace exigible la obligacién decretada hasta la
fecha de ejecutoria de esta sentencia, por el guarismo que resulte de dividir el indice
final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha de
ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente en la fecha en que se causaron
las sumas adeudadas.

Asi mismo, por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicara
separadamente mes por mes, para cada mes y concepto, en cuanto a su diferencia
insoluta y para los demés emolumentos teniendo en cuenta que el indice inicial es el
vigente al momento de la causacion de cada uno de ellos.

Prescripcidn.

El Decreto 1211 de 1990 dispuso en el articulo 174 sobre la prescripciéon que “Los
derechos consagrados en este Estatuto prescriben en cuatro (4) arios, que se contardn desde
la fecha en que se hicieron exigibles. El reclamo escrito recibido por autoridad competente
sobre un derecho, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual. (...).”

No obstante, resulta pertinente destacar que pese a que la sentencia de unificaciéon
dictada por el Honorable Consejo de Estado'’, fue clara en permitir la aplicaciéon de

16 «Por el cual se reforma el Estatuto de personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares”

17 Ver Sentencia de Unificacion CE-SUJ2 Nro. 003/16 fechada el 25 de agosto de 2016, radicado CE-SUJ2
85001333300220130006001, nimero interno 3420-2015, Consejera Ponente SANDRA LISSET IBARRA
VELEZ, Tema: Reconocimiento del reajuste salarial y prestacional del 20% reclamado por los soldados
voluntarios y que se incorporaron como soldados profesionales, en aplicacion del inciso 2 del articulo 1 del
decreto reglamentario 1794 de 2000, donde se dispuso: “Asi las cosas, el Ministerio de Defensa Nacional
deberéa pagarle al accionante el referido incremento a partir del 13 de abril de 2008, toda vez que, como qued6
visto en el expediente, éste formul6 su reclamacidn en sede gubernativa el 13 de abril de 2012; ello en aplicacion
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la prescripcién cuatrienal contemplada en el Decreto 1211 de 1990, la aludida

Corporacion en recientes pronunciamientos!® aclar6é que en casos como el que ocupa

la atencion del Despacho, se debe dar aplicacion al término de prescripcion

contenido en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, a cuyo tenor literal sefiala:
“ARTICULO 43. Prescripcion. Las mesadas de la asignacion de retiro y de las
pensiones previstas en el presente decreto prescriben en tres (3) arios contados a partir
de la fecha en que se hicieron exigibles.

El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho, interrumpe la
prescripcion, por un lapso igual.

Los recursos dejados de pagar como consecuencia de la prescripcion de que trata el
presente articulo, permanecerdn en la correspondiente entidad pagadora y se destinardn
especificamente al pago de asignaciones de retiro en las Cajas o de pensiones en el
Ministerio de Defensa Nacional o en la Direccion General de la Policia Nacional, segiin
el caso.”

Se indica que el Decreto 4433 de 2004 no es aplicable en el presente asunto para
efectos de la prescripcién, debido a que existié un exceso por parte del ejecutivo en
la reglamentacion de la ley, al modificar el término de prescripcién, y por tanto se
debe dar aplicacién al Decreto Ley 1212 de 1990% y las prestaciones reclamadas en
la demanda son anteriores a la vigencia de este decreto, siendo entonces aplicable el
Decreto 1211 de 1990 (vigente hasta el 31 de diciembre de 2004), en el cual se
establecia un periodo de 4 afios contados a partir de la fecha en que se hizo exigible
el derecho, teniendo en cuenta que “...en principio, las normas no tienen efectos
retroactivos, es decir, que su eficacia en el tiempo opera hacia el futuro, salvo que en
ellas mismas se disponga su aplicabilidad sobre hechos acaecidos con anterioridad
a su puesta en vigencia??”.

En consecuencia, como la peticién de reajuste de la sustituciéon de pensién de
invalidez se present6 ante la entidad demandada el 5 de diciembre de 2019, es dable
concluir que a la accionante le ha prescrito el derecho de percibir suma alguna por
concepto de reajuste de las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 5 de
diciembre de 2015 y por ende, el reconocimiento de las sumas que resulten del
reajuste de su mesada debera hacerse a partir de esta fecha.

Intereses Moratorios.
Se reconocerdn y pagaran, siempre y cuando concurran los supuestos de hecho
consignados en el articulo 192 del C. de P.A. y de lo C.A.

Cumplimiento de la sentencia.

Se atenderd conforme a las previsiones del articulo 192 ibidem, debiendo la parte
demandante presentar la solicitud de pago correspondiente ante la Entidad
demandada.

del término cuatrienal de prescripcion previsto en los articulos 10 y 174 de los Decretos 2728 de 1968 y 1211
de 1990, respectivamente, tal como lo ordend el juez de instancia...”.

18 para tal efecto, ver sentencias del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Sentencias del 10 de octubre de 2019, Radicados: 11001-03-25-000-2012-00582 00 (2171-2012)
acumulado, 11001-03-25-000-2015-00544 00 (1501-2015) y aclaracion en el radicado 85001-33-33-002-2013-
00237-01 (1701-2016), Consejero Ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.

9 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “A”, Expediente Nro. 0628-08, Consejero Ponente:
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, sentencia del 4 de septiembre de 2008.

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”. Consejero Ponente: GERARDO ARENAS
MONSALVE, Sentencia del 15 de noviembre de 2012, Radicado: 250002325000201000511101.
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12 Instancia - Sentencia

Radicado: 73001-33-33-005-2020-00184-00

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Yolanda Mogollén Sanchez

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Condena en costas.

En atencion a lo ordenado por el articulo 188 del C. de P.A. y de lo C.A. y teniendo
en cuenta lo dispuesto en el articulo 365 del C.G. del P. aplicable por remisién
expresa del articulo 306 del C. de P.A.y delo C.A., y el contenido del Acuerdo 1887
de 2003 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
por haber resultado vencida dentro del presente asunto, se condenaré en costas a la
parte demandada Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

Ahora bien, el Coédigo General del Proceso sobre costas, tiene dicho que estan
integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del
proceso y por las agencias en derecho (articulo 361), por lo que en la decisién que
resuelva una controversia total o parcial, se condenaréa en costas a la parte vencida
en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion o
queja o suplica, etc., que haya propuesto (articulo 365, numerales 1 y 2); de tal
manera que se explicite en la providencia del superior que confirme en todas sus
partes la de primera instancia, condenando al recurrente en las costas de la segunda
(numeral 3), o cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del
inferior, la parte vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias
(numeral 4).

Por lo demas, de acuerdo con el articulo 366 del C. G. del P., “... 3. La liquidacién
incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demds gastos judiciales
hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan
sido iitiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que
fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado”.

Por su parte, el Acuerdo No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, sefiala lo siguiente:
“1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
En tinica instancia.
a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario, entre el
5% y el 15% de lo pedido.
b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias,
entre1y8 SMM.LV
En primera instancia.
a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario:
(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(i1) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.
c. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o
de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 S. M.M.L.V.
En segunda instancia. Entre 1y 6 SM.M.L. V.”

En consecuencia, se fijaran como agencias en derecho a su cargo y a favor de la parte
demandante la suma de $136.000 pesos, equivalente al 4% de las pretensiones?!, las
cuales deberan ser incluidas en las costas del proceso.

Decision:
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué, Distrito Judicial del Tolima, administrando justicia en nombre de la
Reptblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

Resuelve:

2L Acuerdo 1887 de 2003 —Capitulo I11-Numeral 3.1.2
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12 Instancia - Sentencia

Radicado: 73001-33-33-005-2020-00184-00

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Yolanda Mogollén Sanchez

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

PRIMERO: DECLARAR la nulidad del oficio Nro. OFI19-116780
MDNSGGDAGPSAP del 30 de diciembre de 2019, emitido por la Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional que nego6 el reajuste de la
sustitucion de la pension de invalidez en los términos solicitados por la sefiora
Yolanda Mogollon Sanchez, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a titulo de restablecimiento del derecho a la Naciéon -
Ministerio de Defensa Nacional a que revise la sustitucion de la pensioén de invalidez
reconocida a la sefiora Yolanda Mogollén Sanchez, de conformidad con el Indice
de Precios al Consumidor establecido en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, desde
el ano 1997 hasta el 31 de diciembre del 2004.

A partir del 1° de enero de 2005 y en adelante el reajuste de la sustitucién de la
pension de invalidez se hara de conformidad con el principio de oscilacion, previsto
en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, pero en todo caso, la base de la asignaciéon
de retiro a 31 de diciembre de 2004 debe estar actualizada conforme a lo ordenado
en esta providencia.

TERCERO: CONDENAR a titulo de restablecimiento del derecho a la Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional, a reconocer y pagar a la
demandante Yolanda Mogollén Sanchez las diferencias que surjan del reajuste
anual de la sustituciéon de la pension de invalidez que disfruta, entre la aplicacion
del principio de oscilaciéon y el articulo 14 de la ley 100 de 1993, con aplicacion de la
mencionada férmula, y de las que se generen a futuro como consecuencia de
reliquidacién de la base pensional, en lo més favorable, desde el 1 de enero de 1997
hasta el 31 de diciembre de 2004, pero cancelando la diferencia, si existe, s6lo a partir
del 5 de diciembre de 2015.

Sobre las diferencias deberan hacerse las deducciones legales a que haya lugar, en
concordancia con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: DECLARAR PROBADA DE OFICIO la excepcién de prescripcion y
respecto de las diferencias causadas con anterioridad a 5 de diciembre de 2015, de
conformidad con lo considerado.

QUINTO: Condenar en costas en esta instancia a la parte demandada Nacién -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional. Para ello se fijan como agencias en derecho
la suma de $ 56.000 a favor de la parte demandante, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta sentencia.

SEXTO: Las sumas causadas deberan actualizarse de conformidad con lo establecido
en el articulo 187 del C. de P.A.y delo C.A.; igualmente los intereses seran reconocidos

en la forma prevista en el articulo 192 del mismo estatuto.

SEPTIMO: Denegar las demés pretensiones de la demanda, conforme a lo expuesto
en la parte considerativa de esta sentencia.

OCTAVO: Ordenar la devolucion de los remanentes que por gastos ordinarios del
proceso consigno la parte demandante, si los hubiere.

NOVENO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino a
las partes, con las precisiones del articulo 114 del C.G. del P.

DECIMO: Una vez en firme la presente providencia, archivese el expediente.
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12 Instancia - Sentencia

Radicado: 73001-33-33-005-2020-00184-00

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Yolanda Mogollén Sanchez

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Notifiquese y Camplase??

El Juez,

o Do) ki

José David Murillo Garcés

2 NOTA ACLARATORIA: La providencia se tramit6 y suscribio por los canales electrénicos oficiales
del Juzgado Quinto Administrativo Oral del circuito de Ibagué y de la misma manera fue firmada.
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