Sentencia 1 instancia,

Raddicado: TI00E-33-33-005-2018-00203- 3G
Muadio de control: Nulidad v Restablecinuento del Derecho
Parte demandante: Angélica Maria Pruda Morena

Parte demandada.  Hlospitad San Carlos 75.8.8, de Sadana

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibague, veintinueve {29) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Radicado: 73001-33-33-005-2018-00203-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Parte demandante: Angélica Maria Prada Moreno

Parte demandada: Hospital San Carlos E.S.E. de Saldana

Realizada la audiencia oral que trata cl articulo 180 del C. de PIA. y de lo CA. y
surtido el tramite establecido en los articalos 181 y 182 ibiden, sin que se advierta
causal de nulidad que invalide lo actuado, el Despacho! profiere la decision de
mérito y que en derecho corresponda dentro del presente medio de control.

1. Antecedentes:

1.1 De la Demanda.

La sefiora Angélica Maria Prada Morene actuando por intermedio de apoderado
judicial y en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho establecido en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, promovié demanda
contra ¢l Hospital San Carlos ESE. de Saldana, tendiente a obtener mediante
sentencia judicial, un pronunciamiento favorable sobre las siguientes:

1.2 Pretensiones

1.2.1 Declarar la existencia del silencio administrativo negativo respecto de las
peticiones con radicados Nos. 1086 del 5 de julio de 2016 y 1562 del 19 de septiembre
de 2016, por medio de las cuales la sefiora Angélica Maria Prada Moreno solicito al
Hospital San Carlos ES.E. de Saldana el pago de horas adicionales de trabajo vy
traslados en ambulancia, asi como ¢f pago de prestaciones sociales, respectivamente,
a las cuales el Hospital San Carlos ES.E. de Saldana no dio respuesta.

1.2.2 Declarar la nulidad de los actos administrativos fictos negativos derivados de
la no respuesta a las peticiones con radicados Nos. 1086 del 5 de julio de 2016 y 1562
del 19 de septicmbre de 2016.

1.2.3 Como consecuencia de lo anterior v a titulo de restablecimiento del derecho se
ordene al Hospital San Carlos ES.E. de Saldana el reconocimiento de los haberes
que por concepto de horas adicionales de trabajo v traslados en ambulancia, asi
como el pago de prestaciones sociales le corresponden desde la fecha de ingreso a la

" Atendiendo Tas paotas cstablecidas desde el Decreio 457 del 22 de marzo de 2020, mediante ¢l cual se im parten
instrucciones en virlad del “Estado de Emergencis ccondmico. social y ecoldgico” decretado en el territorio
nacional, y con fundamento en los estragos de I pavorosa plaga clasificada como SARS-CoV-2 por lus
autoridades sanitarias mundiales de la OMS, causante de o que se conoce como fa enfermedad del Covid-19 o
popularmente “coronavirus™; v desde el Acuerdo PCSIA20-11326 del 22 de marzo de 2020, proferido por of
Conscjo Superior de la Judicatura, mediunte ¢l cual se tomaron medidas por motives de salubridad piblica, la
presente providencia fue discutida y aprobada por [a el Juzgado a través de carreo electrénice y se
notifica a las partes por el mismo medio.
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institucion, hasta la fecha de retiro.

1.2.4 Que como consecuencia de la anterior declaracién se condene al Hospital San
Carlos ES.E. de Saldaina a pagarle la suma total que corresponda o que se llegue a
probar.

.2.5 Que se la condena respectiva se actualice segn lo previsto en el articulo 195 de
la Ley 1437 de 2011, indexado, desde la fecha de desvinculacion del servicio hasta
cuando se dé cumplimiento a la sentencia que ponga fin al proceso. .
1.2.6 Que se ordene a la parte demandada a dar cumplimiento a la sentencia en los
términos que establecen los articulos 192, 193 v 194 de la Ley 1437 de 2011.

Como presupuestos facticos de sus pretensiones, y que se fijaron asi en la audiencia
inicial, la parte demandante narro los siguientes,

1.3 Hechos: ,

1.3.1 Mediante Resolucion Nro. 253 de 16 de agosto de 2015, la senora Angélica
Maria Prada Mareno fue nombrada en el Hospital San Carlos E.S.E. del Municipio
de Saldana para desempenar ¢l cargo de Médico en Servicio Social-Obligatorio,
cargo en el que tomo posesion el 16 de agosto de 2015, y en el que se le asignd como
asignacion basica la suma de $2777.268 pesos.

1.3.2 En la prestacion del servicio, la sefiora Angélica Maria Prada Moreno n‘abaj
algunas horas adicionales y realizo traslados en ambulanma '

1.3.3 Por peticién de 5 de julio de 2016, solicité al Hospital San Carlos ES.E. de
Saldaria el pago de las horas adicionales de trabajo, los traslados en ambulancia, y
salarios y prestaciones sociales que se le adoudaban sin que a la fecha la entidad
hubiere resuelto su solicitud.

1.3.4 El 15 de agosto de 2016, la senora Ang¢lica Marfa Prada Moreno terminé su
servicio como Médico en Servicio Social Obligatorio.

)

2. Tramite Procesal.

La demanda se present6 el 12 de julio de 2018 (fL.1). Por auto del 30 de julio del
mismo anio se admitié y ordend su notificacién a la parte demandada y al Ministerio
Publico (fl. 62). ey

2.1. Contestacion de la Demanda
Hospital San Carlos E.S.E. de Saldafia.

i:xpuso que es cierta la vinculacion de la seitora Angélica Maria Prada Moreno con
el Hospltal como médico en Servicio Social Obligatorio, asi como el monto as1gn¢1do
al 'salario como contraprestacién del servicio, v la fecha de terminacion de la
vinculacion. Los demas hechos, no los acepta como ciertos.

Propuso como excepciones las que denominé: ¢, Cobro de lo no debido, Ea Lual hizo
consistir en que, respecto del pago de. prestaciones sociales, como las vacaciones,
fueron pagadas en su totalidad a la parte demandante, por lo que no existe deuda
alguna por esos conceptos; ii. Inexigibilidad de lo demandado, fundamentada en
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que el cobro de las horas extras es contra legem en el entendido que las disposiciones
que regulan dicho concepto, indican que se otorga por razones especiales del
servicio que se deban desarrollar fuera de la jornada ordinaria laboral, que deben
ser autorizadas o compensadas por cl ordenador del gasto, ademas que aplican para
el nivel técnico, operativo v asistencial, y no para nivel profesional; iii. Ilegalidad de
lo cobrado, la cual hizo consistir en que lo que se pretende por concepto de traslados
en ambulancia, provienen de un acto ilegal por cuanto para la ¢poca que se profirio
la Resolucion Nro. 010 de 2013, estaba vigente el Decreto 1015 de 2013 que prohibe
en el articulo 11 crear cargas salariales, y de estar creadas, produce ineficacia y no
constituyen derechos adquiridos; dichos pa gos tampoco constituyen vidticos, en los
términos del Decreto 1042 de 1978, articulo 64, menos cuando no se emplea un dia
completo enla actividad, dado que los traslados de los pacientes se dan a municipios
cercanos como Purificacién, Espinal, Girardot e lbagué. Agregd que no esta cn el
Gerente de la institucion crear cargas salariales ni prestacionales, y que dentro de las
tunciones del Médico en Servicio Social Obligatorio, segiin el manual de funciones
y competencias laborales, debe cumplir actividades de remision y iv. Genérica,
solicita que cualquier evento probado que configure una excepcion se decrete (fls.
180 a 187).

2.2. Audiencia Inicial.

Por auto del 10 de julio de 2019 (f1. 191), se fijo fecha v hora para realizar la audiencia
inicial que trata el articulo 180 del C. de P.A. y de lo C.A,, la cual se efectud el 20 de
tebrero de 2020. EI Despacho en la audiencia agoto la etapa de saneamiento del
proceso, decision de excepciones previas v otras que puedan ser resueltas en esa
etapa y fijo el litigio. La audiencia se suspendi6 cn la etapa de conciliacion, para que
el asunto fuera sometido a estudio del comité de conciliacion de la entidad
demandada, pero concretado al trabajo adicional (fls. 197 a 198).

Luego, el Despacho por auto del 10 de julio de 2020 fijo fecha vy hora para continuar
con la audiencia inicial, la cual se realizé el 30 de julio de 2020 y se reanudo en la
etapa de conciliacion la cual se tuvo por fallida. A continuacion, decreto los medios
de prueba aportados y solicitados por las partes, asi como los que considero de oficio
y se llegd a un acuerdo procesal con las partes, consistente en que el medio de prueba
documental que se aporte al proceso se pusiera en conocimiento de las partes por
auto, y por ese mismo medio sc agotaran las demas etapas del proceso (fls. 207 a
208).

= T

Por auto del 23 de octubre de 2020 se incorporé al proceso el medio de prueba
documental recaudado, que a su vez se puso en conocimiento de las partes (fl. 212);
luego, mediante auto del 14 de mayo de 2021, el Despacho declaré precluido el
término probatorio cn este proceso v concedié a las partes el término coman de 10
dias para que presentaran por escrito los alegatos de conclusion. EI mismo término
se concedio al Ministerio Publico, para que, si lo consideraba, presentara concepto
(tls. 222 a 223).

2.3. Alegatos de Conclusion

Parte demandante.

Manifesté que conforme a los medios de prueba aportados al proceso esta
acreditado que la sefiora Angélica Maria Prada Moreno prestd sus servicios como
Médica en Servicio Social Obligatorio en favor de la parte demandada desde el 16
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de agosto de 2015 al 15 de agosto de 2016, de lo cual se derivaron obligaciones
salariales que no se pagaron en oportunidad v respecto de las cuales procede el
reconocimiento de intereses moratorios.

También se demostré que la sefiora Angéliva Maria Prada Moreno prestd sus
servicios luego de jornada laboral ordinaria, por tanto, debe reconocerse a su favor
ese trabajo adicional. En el mismo sentido, que en ejercicio de la actividad realizé
traslados en ambulancia que se hicieron en vigencia de la Resolucién Nro. 010 de
2013, que la entidad desconoce y se niega a aportar.la prueba de su control, pero si
existen Jos formatos de desplazamiento- de pacientes en ambulancia; en
consecuencia, solicita que se acceda a las pretensiones de la demanda (fls. 225 a 227).

Parte demandada.
Expuso que de conformidad con los medios de prueba obrantes en el proceso se
acredita que el Hospital San Carlos E.S.E. de Saldafa le pago todas las prestaciones
sociales a la parte demandante, derivadas de la prestacion de sus servicios como
Médica en Servicio Social Obligatorio. En relacion con el trabajo suplementario
manifestd que como la demandante prestéd sus servicios en un empleo del nivel
profesional, no tiene derecho a tal reconocimiento, dado que aquél solo se reconoce
alos empleos del nivel técnico, operativo v asistencial, ademas que dicho trabajgino
fue autorizado de forma previa. Respecto de los traslados en ambulancia, sefialé que
no tienen sustento normativo que permita su reconocimiento, ademas que es u'ha
actividad implicita al servicio prestado, ¥ tmnpogo pueden ser considerados como
viaticos, razones por las cuales solicita que as pretensiones de la demanda se
nieguen (tls. 229 a 231).

Ministerio Publico.
No present6 concepto.

Surtido el trémite procesal en debida forma, el fuzgado procede a resolver el fondo
del presente asunto y lo que en derecho corress}u:amia, previas las siguientes:

3. Consideraciones

Competencia.

Es competente este Despacho para aprehender el conocimiento del presente asunto
en primera instancia, de conformidad a lo previsto en la clausula general de
competencia consagrada en el numeral 4 del articulo 104 del C. de P A .y delo CA,,
asi como lo dispuesto en os articulos 155, numeral 2 v 156, numeral 3 ibident.

Problema juridico. :
El problema juridico por resolver consiste en determinar si ;Se configura un acto
administrativo ficto o presunto negativo, producto de la peticion de, 5 de julio de
2016 que no fue resuelta, v en consecuencia, si est& ajustado o no a derecho, para lo
cual debera analizarse, sila demandante tiene o no derecho al reconocimiento v pago
a su favor de trabajo adicional, salarios v proétaciohos sociales debidas, generados
con ocasion del servicio prestado como \kdxcw en Servicio Social Obligatorio a la
entidad accionada?

Tesis parte dernandante
Para la parte demandante se debe acceder a kié pretensiones de la demanda, porque
estd acreditado que mientras presto sus suvwos como médica en Servicio Social
Obligatorio en favor del Hospital San Carlos ESE. de Saldana, trabajo en horarios
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adicionales a la jornada ordinaria laboral y realizé traslados en ambulancia que
deben ser remunerados, ademas que al finalizar la relacién laboral, la partc
demandante le adeuda lo correspondiente a salarios y prestaciones sociales.

Tesis parte demandada

La parte demandada argumenta que la parte demandante no tiene derecho al
reconocimiento y pago de horas adicionales a la jornada ordinaria laboral que
presto, por cuanto la ley indica que el trabajo suplementario solo se reconoce al
personal técnico y asistencial, del cual no hace parte la demandante. En relacion con
el pago de traslados en ambulancia, estos no cuentan con soporte legal, por lo tanto,
no debe reconocerse. En relacion con los salarios y prestaciones sociales reclamadas,
estas fueron pagadas por la entidad.

Tesis del Despacho

Para el Despacho una vez analizados los argumentos de hecho y derecho de la
demanda, los alegatos de conclusion y luego de la valoracién en conjunto de los
medios de prueba regular y oportunamente allegados al proceso, se declarara la
nulidad parcial de los actos administrativos fictos negativos producto de las
peticiones no resueltas por la parte demandada, por cuanto se acredito que la parte
demandante presté un servicio adicional (no suplementario) a la jornada ordinaria
laboral que debe ser remunerado, asi como el pago de recargo nocturno por el
servicio prestado en traslado de la ambulancia, méas no por realizar la actividad
como tal. Se negara lo correspondiente al reconocimiento y pago de los salarios y
prestaciones sociales reclamadas, por cuanto se demostré que estas se pagaron.

Marco Normativo.

De la nulidad y restablecimiento del derecho.

El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho tiene fundamento en
el articulo 138 del C. de P. A. y de lo C. A,, al alcance de toda persona que considere
que con un acto administrativo se infirio agravio a sus derechos reconocidos por el
ordenamiento juridico, ejercicio con el cual se obtienen, de forma simultanea, tanto
la nulidad del acto como el restablecimiento de los derechos personales violados por
la decision contenida en el acto o en los actos objeto de demanda.

Del principio de legalidad enunciado se aprecia, claramente, que la accién se origina
en un acto administrativo que el demandante considera ilegal; persigue (objeto) la
nulidad del acto y ademds el restablecimiento de un derecho, y/o la indemnizacién
v/o la devolucion de lo indebidamente pagado. Tal accién se encamina a: 1)
impugnar la validez de un acto juridico administrativo y, como declaracion
consecuencial, 2) restablecer el derecho subjetivo lesionado.

La senora Angélica Maria Prada Moreno ha ejercido la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho a efecto de cuestionar los actos administrativos
negativos fictos producto de las peticiones del 5 de julio de 2016 con radicado Nro.
1086 19 de septiembre de 2016 con radicado Nro. 1562, que no fueron respondidos
por el Hospital San Carlos ES.E. de Saldana, que negaron el reconocimiento y pago
de salarios, prestaciones sociales, trabajo adicional v traslados en ambulancia,
derivadas de su vinculacion laboral desde el 16 de agosto de 2015 al 15 de agosto de
2016 con la entidad, luego, v a consecuencia de ello, impreca el restablecimiento de
sus derechos conculcados por el proceder de la entidad accionada, condenandola a
reconocer y pagar a la demandante salarios, prestaciones sociales, trabajo adicional
y traslados en ambulancia, derivadas de su vinculacion laboral desde el 16 de agosto
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de 2015 al 15 de agosto de 2016 con la ontldad l.l‘if“i‘.n.- s, asi como los ajustes de valor

correspondientes.
Por ende, procede el medio de control de nulicdad y sestablecimiento del derecho.

Al respecto se observa que se trata de un acio que impone una decision
administrativa proferida en una entidad pablica que afecta, por no satisfacer o
atender un derecho o interés subjetivo, individual o concreto; por consiguiente, es
susceptible de control por esta jurisdiccion mediante la pretension que se ha
promovido, v el Juzgado es competente para conocer de ello.

El Consejo de Estado? ha advertido al respecto:

“Conforme lo ha precisado la doctrina y la jurisprudencia, el acto administrativo es wna
especie dentro del género de los actos juridicos, caracterizado por ser expresion del ejercicio
de la funcion adprinistrativa del Estado, independientesente del organo que lo expide o
produce’, entendida ésta como aquella actividad estatal jue cumplen o desarrollan los agentes
del Estado y lo particulares expresamente auforizids por la ley®, la cual, a diferencia de la
froncion legislativa, se ejerce en el plano sublegal®, . rue excepto las supremas autoridades
administrativas, por esencia, participa de ln presencsy de 1ar poder de instruccion®.

Por lo tanto, desde el punto de vista de su contentido, el acto adninistrativo consiste entonces
en la expresion de la voluntad, generalmente wiilaleral?, de la administracion o de los
particulares -expresamente nutunumlos‘ para hac erlo-, en cumplimiento de funcidn
administrativa, dirigida a crear, moditicar o extinguir situaciones juridicas particulares o
generales, entendidas éstas a su vez, como las dlstmtux posiciones que pueden tener las
personas frente a determinadas normas o formas de derecho, como por ejemplo, las situaciones
de servidor priblico, contribuyente, usuario de un scrvicio piblico, contratista, oferente, etc.
En ese contexto, desde el punto de vista de su estructura, los elementos del acto
adnunistrativo son los siguientes: a) EL objeto (una decision); b) la competencia (facultad o

* Sala de lo Contencioso Administrativo, - Seccion Tercera -, Consejero Ponente: Dr. GERMAN RODRIGUEZ
VILLAMIZAR: Sentencia del 7 de septicmbre de 2.000, Ref: Expediente Nro. 12244 - Contractual, Actor:
Magia del Consuelo Herrera QOsorio, Demandada: La Nacion - Ministerio de Comunicaciones.

F GORDILLO, Agastin, “Tratado de Derecho Administrative - Bl Acto Administrative”, 1* Fd. Colombiana.
Edit. Biblioteca Juridica Dike, Santalé de Bogotd. 1999. péy. i-14.

4 Como cs ¢l easo por ejemplo de las Camaras de Comercia. o guicne < fey les ha encomendado ¢l mangjo del

registro mercantil arts, 26 y 27 del Codigo de Comereio vi regisiro de proponentes para la contratacion

estatal (art. 22 de fa ley 80 de 1 1993). o la tuncitn notariad confiada a particulares (art. 10 del deereto 960 de
1979). o las entidades bancarias en cumplimicnto del enearyo i recaudacion de wributos. cle.

ti

3 Es decir. con una doble subordinacion normativa: la primera a la Constitucién Politica y. la segunda. la ley:
en Lanto gue la funcidn legislativa se ejerce con arreglo a fa prisnera de tales sujeciones.

© Iista es precisamente una de los notas tipificadoras que permite distinguir la funcion administrativa de la
funcién jurisdiccional. Sin embargo. pororden Iogico de organizacion v de colocacion de las cosus. de ese poder
de instruccion sc exceptian las supremas aworidades udm'rmim ivas. como acontece por cjemplo con ol
Presidente de ta Repiblica. fos gobernadores departamentales s oo siculdes municipales (con excepeidn de
algunas precisas materias en las que éstos. por expresa disposicion constitucional, constituyen agentes del
Presidente. v, gr. en el mancjo del orden pablico, art. 296).

7 Aunque hoy en dfa. en desarrollo de lu participacion de fos adninisirados en fa gestion de las taveas del Estado
en gencral v de la actividad administrativa en particular, fo misma gue, como producto del fenomeno de T
concertacion como estrategia de gobierno, ef acto administrativy ha dejado de ser exclusivamentc expresion de
I voluntad ~unilateral” de la administracicn pablica. pura Jar paso a la participacion del gobemnado en la
produccion de los actos administeativos. como per cjemplo. en la adopeidn de medidas como la (fjacion de los
incrementos salariales. 1a liquidacion consensual de los contratos cstatales. la adopeidn de plancs y programas
de desarrollo. cte.
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capacidnd para producir el acto); ¢) los imotivos (ruzones de hecho y de devecho que sirven de
Sundameitto a la decision); d) las formalidades (conjunto de requisitos sucesivos que integran
i procediniento para lo expedicion del acto), y e) lu finalidad (objetivo o propésito que se
busca aleanzar con el acto, In cual comprende una conin de todo acto, que es el interés
general, y las especificas de cada acto en particular), los cuales, desde un perspectiva
nwetodologicn de su presentacion, podrin decirse que corresponden, en su orden, a los
siguientes interrogaites: qué, quién, por qué, como y para qué.” . Bl acto demandado pues,
cumpie con todoq estos requisitos y por ello es un acto administrativo digno de ser
juzgado.

Marco normativo y jurisprudencial.

La Ley 50 de 1981 cred el Servicio Social Obligatorio en todo el territorio nacional, y
dispuso en el articulo 1 que las personas con formacion tecnolégica o universitaria
debian prestar un Servicio Social Obligatorio dentro del territorio nacional por el
término hasta de 1 ano.

El articulo 2 indicé que ese servicio se presta con posterioridad a la obtencion del
titulo y es requisito previo para obtener su refrendacion, para vincularse a cualquier
01‘ganism0 del Estado y para ejercer la profesion.

Posteriormente se expidi6 la Ley 1164 de 2007 que dicto disposiciones en materia de
Talento Humano en Salud c uyo objeto es regular los procesos de plancacion,
formacién, vigilancia y control del ¢jercicio, d(_sunpu'lo y ética del Talento Humano
del area de la salud. (Articulo 1).

Esa ley defini6 el Talento Humano en Salud como todo el personal que interviene
en la promocién, educacién, informacién de la salud, prevencion, diagnostico,
tratamiento, rehabilitacién y paliacion de la enfermedad de todos los habitantes del
territorio nacional dentro de la estructura organizacional de la prestacion de los
servicios de salud.

La referida ley establecio en el articulo 33 la creacion del Servicio Social Obligatorio
para los egresados de los programas de educacion superior del drea de la salud que
deberad ser prestado en poblaciones deprimidas urbanas, rurales o de dificil acceso a
los servicios de salud, en entidades relacionadas con la prestacion de servicios, la
direccion, la administracion y la investigacion en las areas de la salud; también
dispuso de un término en el que debera prestarse el Servicio Social, el cual no podré
ser inferior a 6 meses ni superior a 1 afo.

Ese articulo también indicd que el disefio, la direccion, coordinacion, organizaciony
evaluacion del Servicio Social le corresponde al Ministerio de la Proteccion Social y
que el servicio social se prestara por una tnica vez en una profesion de la salud,
luego de la obtencién del titulo como requisito obligatorio y previo para la
inscripcion en el Registro Unico Nacional.

El paragrafo 5 del articulo 33 determiné que la Ley 1164 de 2007 sustituye -para
todos los efectos del personal de la salud- al Servicio Social Obligatorio creado
mediante la Ley 50 de 1981. No obstante, mientras aquella se reglamenta, contintian
vigentes las normas que rigen el Servicio Social Obligatorio para los profesionales
de la salud, entre esas la Ley 50 de 1981.
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Mediante Resolucion Nro. 1058 de 23 de nwarze de 20108 ¢l Ministerio de la
Proteccion Social reglamento la Ley 1164 de 2007, En su articulo 4 establecio que el
Servicio Social Obligatorio se cumplira por tuica vez con posterioridad a la
obtencion del titulo profesional en medicina, odontologia, enfermeria y
bacteriologia, v tendra una duracion de 1 afio (Articulo 10), salvo en las plazas
senaladas en el literal ¢) del articulo 57 y las plazas aprobadas en el marco de los
convenios establecidos en el articulo 7, cuya duracién sera de 6 y 9 meses
respectivamente.

Segumn el articulo 15, la vinculacién a las entidades prestadoras de salud de quienes
deban prestar el Servicio Social Obligatorio se puede dar por nombramiento,
contrato de trabajo o por contrato de prestacién de servicios. No obstante, esa
disposicion fue derogada por el articulo 16 de la Resolucion Nro. 2358 de 20140 del
Ministerio de Salud y Proteccion Social, que credé un procedimiento de seleccion
objetiva para la asignacion de las plazas del Sesvicio Social Obligatorio -880-,

Frente al tema prestacional del personal- ¢n Servicio Social Obligatorio, el
Departamento Administrativo de la Funcion Pablico DAFP por concepto
2009ER20090 de 9 de abril de 2010, en un asunto simifar al presente, establecié “...La
Ley 50 de 1981 (por la cual se crea ¢l servicio social obligatorio en todo el territorio nacional),
establece: “Articulo 1. Créase el Servicio Social Qbligatorio, el cual deberd ser prestado dentro
del territorio nacional por todas aquellas personas con formacion tecnologica o universitaria,
de acuerdoe con los niveles establecidos en el articulo 25 del Decreto [m; 80 de 1980. El
término de la prestacion del Servicio Social Ohlwuimm serd hasta de un aio.”

“Articulo 6. Las tasas remunerativas y el réoimen prestacional_al cnal serdn sonretidos
quuieites prestam el Servicio Social Oblioatorio serdn los propios de la instifucion a la cual se
vincule el personal pava cumplimicito de dicho servicio y se aplicardn bajo la supervision y
control del Consejo Naciounl Coordinador del Servicio Social Obligatorio.” (Subrayado
suestro).

El Decreto 2396 de 1981 (por el cual se dictan disposiciones relacionadas con el servicio social
obligatorio del drea de ln salud), seiinlo: “Articulo 6. Las personas que deban cumpliv con el
Serw( 10 Social Obligatorio quedardn sujetas o ls uzs;:osi(;&)nc’s que en nateria de personal
rijan en las entidades a las cuales se vinculen.” (-S z!m sl Huestro)

A su vez, el Ministerio de Salud nmlmuh) umwrhs No. 2482 de wayo 16 de 2002, expresé
lo siguiente: :

“1. Legislacion Servicio Social Obligatorio:

(...).

Los numerales 7 y 8 del articulo 1 de In Resoliccion No. 00795 de 1995, prevé que la
remmineracion del personal que preste el Sevvicio” 50( il Obligatorio no podrd ser inferior a

Nz

¥ Resolucion que ha sido modificada por las Resoluciones Nro, 2338 de 2014, Nro, 6337 de 2016 y Nro. 4968
de 2017,

? Despuds de tinalizado uno de los programas de especializacion mencionados en el literal by de presente
articuto, para lo cual ¢l profesional deberd cumplir seis meses de servicio en surespectiva especialidad. en una
de las Instiwceiones Prestadoras de Servicios de Satud uima(h s en zonas o regiones con diticultades de acceso
a los servicios de salud especializados.

" Por la cual se establece el procedimiento pura fa asignacion de fas plazas del Servicio Social Obligatorio -

SNO-, de lus profesiones de medicina. odontologii. enfermeris v bacteriologia, enta modalidad de prestacion
de servicios de safud v se dictan otras disposiciones™
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los cargos de planta de las instituciones en la cual presten sus servicios y gue dichos
profesionales gozardn de lns wismas urantias (Z()I personal de planta, en cuanto a hoiorarios,
compensatorios, etc,

Por su parte el articulo 12 de la Resolucicn en comento setinla que los profesionales que
cumplan el Servicio Social Obligatorio estarin sujetos a las disposiciones vigentes que en
materia de personal, salarios y prestaciones sociales rijan a Ias entidades donde presta dicho
servicio.” (Subrava fuera del texto).

De conformidad con lo expuesto, se considera que quienes se desempeiian en el
servicio social obligatorio, deben vincularse mediante una relacion legal y
reglamentaria, lo que les da la calidad de empleados publicos v por ende tienen un
vinculo laboral con la entidad en que ejercen las funciones.

De acuerdo con las anteriores disposiciones legales y reglamentarias se colige que el
Servicio Social Obligatorio es fuente de personal calificado e idénco para
incrementar la cobertura de la prestacion del servicio de salud, y ademas cuenta con
unas caracteristicas propias de vinculacion a la administraciéon pablica. Asi mismo,
que los profesionales que se vinculen a la administracion bajo alguna de las
modalidades indicadas, son beneficiarios de los mismos derechos salariales y
prestaciones del personal vinculado a la entidad.

Ahora bien, el Consejo de Estado al precisar cl régimen salarial y prestacional de los
médicos que prestan el servicio social obligatorio, establecio que en aplicacion del
principio a la igualdad, éste es cargo equiparable al de Médico General de Planta de
las E.S.E. como sigue “Delimitado el objeto del recurso de apelacion, se precisa que lo
Seccion Seguida, Subseccién B del Consejo de Estado en sentencias del 16 de febrero'l, 26 de
abril’=y 31 de mayo de 2012 accedid n ovdenar al Distrito Cultural | y Turistico de Cartagena
de Indias el pago de la nivelacién salarial de los wiédicos del Servicio Social Obligatorio frente
alos medtcm de la planta de personal. En efecto se considerc en ln sentencta del 31 de mayo
de 2072

“Teniendo en cuentalo expuesto hasta agui'y, particulavimente, lns disposiciones que regulan
lo materia, especificamente las contenidns en la Resolucion No. 795 de 1995 “por la cual se
establecen los criterios técnico-administrativos para la prestacion del Servicio Social
Obligatorio” es claro que lns entidades al vincular profesionales para prestar el Servicio Social
Obligatorio deben contar con la disponibilidad presupuestal respectiva y en ningiin caso la
remuneracion de éstos priede ser infevior ala de los cargos de planta. Adicionalmente, segiin
lo previsto en dicha Resolucion, i) el profesional que presta el Servicio Social Obligatorio
gozard de las mismas garantins del personal de planta, en cuanto a honorarios,
compensntorios, etc. y, ii) las Divecciones de Salud, asi como las instituciones prestadoras de
servicios de salud piiblicas o privadus, deberdn hacer In equivalencia salarial de los cargos del
Servicio Soctal Obligatorio a los de la planta de personal de la vespectiva entidad, para las
niismas profesiones.

En ese sentido, encuentra la Sala que le asiste In razon al a-quo al considerar que el personal
vinculado o una entidad pitblica bajo esta modalidad tiene derecho a que se le reconozca
y pagie el mismo salario y demds prestaciones sociales que percibe un empleado

" Conscjo de Estado. Scecién Segunda, Subscecion "B, M.P. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAE YR
Radicado 1300£-23-3 (-000-2001-01766-01, ntuncro interno 1708-11

Y Conscjo de Estado. Seceion Scgunda. Subscecion “B7, M.P. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PA EZ.
Radicado 13001-23-31-000-2001-01828-01, nimero interno 2338-11
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piiblico nombrado de manera ordinaria en la mistua entidad; de no ser asi, se estaria
dando un trato desigual y discriminatorio que va en coutra de ln Constitucion

Politica y la ley.

[..]

Se advierte que la entidad demandada incuniplio lo ordenado en la Ley 50 de 1981, sus
modificaciones y decretos reglamentarios, al haber destinado para los médicos de servicio
social obligatorio una asignacion mensual inferior a la devengada por los médicos generales
que laboraban § horas diarias, siendo este cargo equivalente en funciones y horarios a
los médicos de planta que prestaban sus servicios al Centro Médico San Vicente de
Prul.

De conformidad con las pruebas allegadas al expediciite, el ordenamiento juridico aplicable
al caso concreto, y a las directrices jurisprudenciales trazadas sobre el temn, es pertinente
afirniar gue se debe liguidar y pagar la diferenciq solarial, esto es, el excedente del sueldo
devengado por la actora frente al vecilido por 1in mwdico de planta, por el periodo conprendido
entre el 2 de diciembre de 1996 y el 15 de enero «p 19977, de conformidad con lo dispuesto
en la Resolucidn No. 0795 de 1995, cmanada el Ministerio de Salud que dispone: “la
einculacion de los profesionales deberid contar con lu disponibilidad presupnestal respection
Yy en ninglin caso su rewuineracion serd mferior alos cargos de planta de la institucion en ln
cual presta sus servicios” y el Decreto No. 0366 de 7 de mayo de 1997 que fija el plan de
cargos y asignaciones civiles del Departamento Administrativo de Salud, expedido por el
Alcalde Mayor de Cartagena de Indias D.T.Y.C.%

().

En wista de estos supnestos ficticos, y en atencion al citado precedente jurisprudencial de
esta Corporacion, se establece que el demandante, quien se desempeiié como médico del
Servicio Social Obligatorio, con fundamento en el derecho a la igualdad tiene derecho
a yecibir la misma renmunieracion de un médico de planta de la entidad empleadora,
puesto que los requisitos para el ejercicio del cargo vy las funciones son los misnios.

Diclna nivelacion salarial se fundamenta en lo dispriesto por I Ley 50 de 1981 (norma vigente
para la época de los hechos) y In Resolucion 000795 de 1995 que prevé In obligacion de
garantizar a los médicos del Servicio Social Obligatorio lns mismas gavantias laborales que a
los empleados de planta.” 15

Régimen salarial y prestacional aplicable a las Empresas Sociales del Estado y a
empleados publicos del orden territorial. :

El Decreto 1919 de 2002 fija el régimen de prestaciones sociales para los empleados
publicos y regula el régimen minimo prestacional de los trabajadores oficiales del
nivel territorial. De acuerdo con el articulo 1. a partir de su vigencia, .. todos los
empleados piblicos vinculados o que se vinculen a las entidades del nivel central y
descentralizado de ln Rama Ejecutiva de los niveles Departamental, Distrital y Municipal, a
las Asambleas Departamentales, a los Concejos Distritales y Muuicipales, a las Contralosrias

«

1 Aplicando la preseripeion trienal a que haya lugar, fa cual se sefialard en csta sentencia.
M Conscjo de Estado, Scecion Scgunda, Subscecion “BT. M.P. VICTOR HERNANDO ALVARADO
ARDILA, senatencia del 31 de mayo de 2012, Radicadeo 13001-23-31-000-2001-01792-01, nomero interno

2329-11

5 Consejo de Estado. Sala de fo Contencioso Administrativo. Seecion Segunda. Subscecion "B” MP. C ESAR
PALOMINO CORTES. Radicado Nro. 13001-23-31-000-2001-01834-01 (1673-2011) del 19 de abril 2018,
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tervitorinles, a las Personerias Distritales y Municipales, alas Veedurins, asi como el personal
administrativo de empleados piblicos de las Juntas Administradoras Locales, de las
Institirciones de Educacion Superior, de las lnstituciones de Educacién Primaria, Secundaria
y medin vocacional, gozardn del régimen de prestaciones sociales serinlado para los empleados
publicos de la Rama Ejecutiva del Poder Piiblico del Orden Nacional.

Las prestaciones sociales contenplados en dicho régimen serdn liquidadas con base en los
factores para ellas establecidns.”

En cuanto a las personas vinculadas a las Empresas Sociales del Estado se les
continuara aplicando el régimen de prestaciones sociales de la Rama Ejecutiva del
orden nacional, segan lo establecido en d articulo 195 de la Ley 100 de 1993.
(Articulo 2).

De modo que los elementos que constituyan salario estan reconocidos a favor de los
empleados. piblicos del orden nacional y no tienen el caracter de prestacional,
razon por la cual no es posible reconocerlas a favor de los empleados del orden
territorial. Como la demandante presto sus servicios a una ES.E. de una entidad
territorial, el régimen salarial y prestacional que le es aplicable, es el establecido para
los empleados pablicos de dicho orden.

Ahora bien, respecto de la jornada laboral de los empleados publicos del orden
territorial, el Consejo de Estado'® ha considerado que el régimen que les es aplicable
es el establecido en el Decreto 1042 de 1978. Lo anterior, por cuanto si bien el Decreto
1042 de 1978 aplica a los empleados publicos de la Rama Ejecutiva del orden
nacional, el articulo 2 de la Ley 27 de 1992 extendio a las entidades territoriales el
régimen de administracion de personal contenido en esa ley, y en los Decretos 2400
y 3074 de 1968 y las Leyes 13 de 1984 y 61 de 1987, extensién que se reiterd en la Ley
443 de 1998, asi: “El Decreto 1042 de 1978 aplica para los empleados de la vama ejecutiva
en el orden territorial, en materia de jornada de trabajo y brabajo en dins de descanso
obligntorio, pues la repiision inicial que lizo la Ley 27 de 1992 no solamente menciond el
régimen de carrera administrativa, sino tambicn el Jr'gnneu de administracion de personal,
el cual, dentro de vuna interpretacion amplia, comprende asi mismo el concepto de jornada de
trabajo.

(...) la normativdad aplicable a los empleados territoriales en materia de jornada laboral v el
trabajo en dias de descanso obligatorio, pues (...), debe considerarse (...) que partiendo de
gue el régimen de adnunistracion de personal civil contenido en el Decreto 2400 de 1968
se refiere a la clasificacion de empleos, condiciones para el ejercicio del empleo (ingreso,
deberes, derechos, prolibiciones, réQimen disciplinario, calificacion de servicios, situaciones
administrativas, retiro del servicio), capacitacion, carrera administrativn, OrgANISINGS para
la adwministracion de personal, vesulta vdlido afirmar que Ia jornada de trabajo es un concepto
que hace parte de ln nocion genérica de “administracion de personal”.

A esta conclusion, segtin la cual el Decreto 1042 de 1978 aplica para los empleados puiblicos
de la rama ejecitivn del orden tervitorial en lo concerniente a jornada laboral y trabajo en dias
de descanso obligatorio, Uega la Sala, pues la remision inicial que hizo la Ley 27 de 1992, no
solamente menciono el réginien de carvera administrativa, sino también el régimen de
administracion de personal, el cual bien puede comprender, dentro de una interpretacion

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencivso Administrative, Seecion Scgunda, Subscecion “B™, CP. SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, Radxuxdo Nro. 25000-23-25-000-2010-00780-01 (3594-13) del 19 de febrero de
2016.
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amplin, el concepto de jornada de trabajo, tal como lo ha definido reiteradamente esta
Corporacion.

-el contenido de la sentencia C-1063 de 2000 (...) declard ln exequibilidad de la parte inicial
4.1(,1 articule 3 de la Ley 6 de 1945, que contempla unn jornada de trabajo de 8 horas diarias y
48 Toras semanales. En dicha providencin la Corte Constitucional precisé que tal norma
cobifaria tnicamente a los trabajadores oficiales de cualquier ovden, pues respecto de los
empleados piiblicos, y de los trabajadores del sector privado, otras disposiciones regularon el
fera de la jornada de {trabajo midxima legal: (..).

De lo anterior, es claro (...), que el vegimen que gobiciia a los empleados pubh: 05 dcl orden
territorial es el Decreto 1042 de 1978, ptees si bien, dicho precepto en principio vigio pava los
cipleados de la rama ejecutiva del orden nacional, el articulo 2 de la Ley 27 de 1992 hizo
extensivas a las entidades fterrvitorinles las disposiciones que requlan el régimen de
administracion de personal conteridas no solunente eir él, sino en los Decretos Leyes 2400 y
3074 de 1978, y las leyes 13 de 1984 v 61 de 1987. La exiension de la anterior normuatividad
fue reiterada por el articulo 87 inciso segundoe de I Ley 443 de 1998, en armonia con el
articulo 3 de esta misma ley y posteriormeitte por i Ley 909 de 2004.”

El Decreto 1042 de 1978Y7 en cuanto a la jornade laboral o de trabajo establecio en el
articulo 33 que la asignacion mensual fijada en las escalas de remuneracion
indicadas en dicho decreto, corresponde a jornadas de 44 horas semanales y, que a
los empleos cuyas funciones implican el desarrollo de actividades discontinuas,
intermitentes o de simple vigilancia podra senaldrseles una jornada de trabajo de 12
horas diarias, sin que en la semana excedan un limite de 66 horas.

Ese articulo establece que dentro de ese limite maximo -44 horas- el jefe del
respectivo organismo puede establecer el horario de trabajo y compensar la jornada
del sabado con tiempo diario adicional de labor, sin que en ningtin caso dicho
tiempo compensatorio constituva trabajo suplementario o de horas extras. También
indica que el trabajo realizado en sabado no da derecho a remuneracién adicional,
salvo cuando exceda la jornada maxima semanal, evento en el que se aplica lo
correspondiente a las horas extras.

Adicionalmente, el articulo dispone que el pago ¢ de horas extras o el rcconocnmento
del descanso compensatorio, csta sujeto a estas reglas:

a. El empleo del funuonarlo que va a trabajarlas dgbma tener una asignacion basica
mensual que no exceda de diez mil pesos.

oy
b. El trabajo suplementario debe ser autorizado previamente, mediante
comunicaciéon escrita, en la cual sc especifiquen las actividades que hayan de
desarrollarse.

¢. El reconocimiento del tiempo de trabajo suplementario se hara por resolucion
motivada y se liquidara con un recargo del 25% sobre la remuneracion bésica fijada
por la ley para el respectivo empleo. Los incrementos de salario a que se refieren los
articulos 49 y 97 del presente Decreto se tendran en cuenta para liquidar las horas
extras.

7 Por cf cual sc estableee el sistema de nomenclatura y clasilicacion de los empleos de fos ministerios,
departamentos admivistrativos, superintendenciss. establecimicntos pablicos vy unidades administrativas
especiales det orden nacional, se Hjan las escalas de reruner racion correspondientes a dichos cripleos y se
dictan otras disposiciones,
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d. En ningtn caso podran pagarse mas de 50 horas extras mensuales.

e. Siel tiempo laboral fuera de la jornada ordinaria superare dicha cantidad, el
excedente se reconocerd en tiempo compensatorio, a razon de un dia habil por cada
ocho horas extras de trabajo.

De otra parte, y en cuanto al sistema de turnos y de disponibilidad en la prestacion
de los servicios médicos asistenciales, el Consejo de Estado emitié concepto en el
siguiente sentido “En priito a los turnos de disponibilidad no existe norma expresa que los
regule y, por cousiguiente, es necesario recurriv a la analogia para dilucidar el tema.

Conforme a las normas generales -decreto 1042 de 1978-, la asignacion bisica del empleo
publico corresponde a jornadas de 44 horns semanales, las cuales puede la administracion
mjustar a las necesidades del servicio, seanlando los lorarios gue estime pertinentes.
Adictonalimente el articulo 5° de la ley 269 de 1996 autoriza la adecuacion de la jornada
Inboral.

La ejecucion de las labores encomendndns debe cuniplivse, normalmente, dentro de Ia jornada
de trabajo seiialada por la administracion. Las actividades Inborales crmplidas por fuera de
tal jornadn constituyen trabajo suplementario, veminerado como quedd establecido.

St embargo, algunas instituciones hospitalarias para garantizar la continuidad de Ia
prestacion de los servicios de salud, particularmesite en el drea de los médicos especialistas,
establecen turnos de disponibilidad, denominados de Hamada, que se cumplen por fuera del
lugar de trabajo.

Ahora bien, si el profesional se encuentra en el lugar de trabajo disponible, cumpliendo su
jornada laboral, tales hurnos se pagardn en las condiciones en que fueron prestados,
reconociendosele todo trabajo suplementario a la jornada respectiva.

St se trata de turno de disponibilidad por fuera del lugar de trabajo, e condiciones tales que
el sereidor estd en posibilidad de disponer de su ticmpo, pero obligado a responder de
nunediato el Hamado de la administracion, pueden presentarse, por lo menos, lus siquieiites
situaciones: '

- Quie el serevidor esté crmpliendo la jornada asignadn y el turno de disponibilidad esté
comprendido en ella. Si se prestan servicios durante la disponibilidad, ellos se veconocerdn
atendiendo las condiciones especificas en quie se prestaron (jornada nocturna, dominical, etc.),
en proporcidn a los servicios efectivamente prestados, cuantificados en horas.

- Quie el empleado esté crompliendo la jornada asignada, el hirno de disponibilidad haga parte
de la misma y no se preste servicio alguno por cuanto no se efectud Uamada. En este evento,
conforme a la normatividad vigente, solo se tendrd derecho ala asignacion hdsica,

En el primer caso puede presentarse, ademads, la posibilidad de trabajo suplementario, el que
serd remunerado como ya queds expiesto.

En consecuencia, en estos cventos la entidad nominadora al designar el personal médico,
serialard el mimero de horas que deben ser cumplidas y, al asignar el lorario, determinard las
modalidades de prestacion del servicio, las joruadas respectivas y los turios de disponibilidad.
Las consccuencias salarinles se devivan de dichas condiciones Inbornles.

Pagina 13 de 3t

A




Sentencia 1" instancia.

Radicado 73001-33-33-003-201R-00203-00
Madio de control:  Nulidad v Restablecinuento del Derecha
Parte demandante:  Angelica Maria Prada Moreno

Parte demandada:  Mospital San Carlos .51, de Swidana

Esta es una manera de racionalizar los hurnos de disponibilidad, resgnardando que ellos se
cumplan dentro de las jornadns de trabajo sevialadas por la cutuiad, reconociendo como
suplementario todo trabajo cumplido por fuera de ellas, sea presencial o no.” 18

De acuerdo con lo establecido en la ley, el reglamaento v jurisprudencia referidos, se
pueden obtener las siguientes conclusiones:

a. A los empleados publicos del orden territarial, se les aplica lo establecido en el
Decreto 1042 de 1978 en cuanto a la jornada urdmm ia laboral, que (.OHQSpOndG a -i—l
horas semanales. :

b. Respecto de las horas extras o trabajo suplementario, éste debe ser autorizado
previo el cumplimiento de determinados requisitos. - La autorizacién o
reconocimiento de las horas extras es -excepcional, y es necesaria su previa
autorizacion escrita y el limite, en su ndmero, por razoén del nivel de los empleos. -

La remunecracion de las horas cxtras solo puede concederse cuando exista la
disponibilidad presupuestal en la entidad, y en el evento de excederse el limite
maximo de horas, las adicionales deben ser compensadas en tiempo, en razon de 1
dia habil por cada 8 horas extras de trabajo.

Esto quicre decir que las horas extras se deben cancelar en dinero y solo hasta la
cantidad de 50. En el evento que se supere esa cantidad, lo que corresponde es el
reconocimiento de tiempo compensatorio, en razon de un dia por cada 8 horas
(adicionales) laboradas. '

Caso concreto .

Corresponde determinar si hay Jugar a ordenar en favor de la demandante sefiora
Angélica Maria Prada Moreno el reconocimiento v pago de trabajo adicional o
suplementario, traslados en ambulancia, de salarios y prestaciones sociales debidas,
derivadas de su prestacion del servicio per eomli en Servicio Social Obligatorio como
médica en favor del Hospital San Carlos ES.E dc Saldana, por el periodo del 16 de
agosto de 2015 a 15 de agosto de 2016.

En el proceso esta demostrado que mediante Resolucion Nro. 263 de 16 de agosto
de 2015 el Hospital San Carlos E.S.E. de Saldana nombro a la sefiora Angélica Maria
Prada Moreno en el cargo de Médico en-Servicio Social Obligatorio, por el término
de 12 meses a partir de 16 de agosto de 2015, cargo del cual la sennora Angélica Maria
Prada Moreno tomé posesion el 16 de agoste de 2016, segtin acta de posesion Nro.
18 de la misma fecha (fls. 6 a 7). S .
-Jornada adicional

Como trabajo suplementario se denomina a Li jor nada que excede la ordinaria y se
presenta cuando por razones especiales del servicio, es necesario realizar trabajos en
horas distintas de la jornada ordinaria de laboy, cn cuyo caso, el jefe del respectivo
organismo o las personas en quienes este dcle;,a da la funcion autorizan el descanso
compensatorio o el pago de horas cxtras. Lajar nada adicional esta regulada en los
articulos 36, 37 y 38 del Decreto Ley 1042 de 1978 v en las normas que anualmente
establecen las escalas de asignacion basica mqmual para los empleados pablicos.

® Consejo de Bstado, Sala de Consulta v Servicio Civil. CP, FLAVIO AUGUSTO RODRIGUEZ ARCE,
Radicado Nro. 1254 del 9 de marzo de 2000,
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Sentencia 1 instangic.,

Radicado: 73001-33-33-003-208-00203-00
Medio de control: Nuhd'nd ¥ I\umb!uumcnm del Derevhio
Parte demandante, i ¥
Parte demandacda:

Sobre las horas extras el Decreto 708 de 20091, aplicable a los empleados publicos
de la Rama Ejecutiva, Corporaciones Autonomas Regionales v de Desarrollo
Sostenible, Empresas Sociales del Estado, entre otras, sefala “Articulo 12, Horas
extras, dominicales y festivos. Para que procedn el pago de horas extras y del trabajo ocasional
en dias dominicales y festivos, asi como el reconociniento, cuando a ello luibiere lugar, de
descaisos compensatorios de que trata el Decreto 1042 de 1978 y sus modificatorios, el
ehnleado deberd pertenecer al Nivel Técnico lasta el grado 09 o al Nivel Asistencial Insta el
gradoe 19.” (Subrayado fuera de texto).

Para el caso bajo estudio, como se preciso en parrafos anteriores, la demandante
senora Angélica Maria Prada Moreno prestod sus servicios en favor de la entidad
demandada como Médico en Servicio Social Obligatorio. Esto significa que es una
empleada ptblica de una Empresa Social del Estado (E.S.E.), del nivel profesional,
y por tanto no tiene derecho al pago de horas extras, ni al trabajo ocasional en dias
dominicales vy festivos, ni de descansos compensatorios.

La Ley 269 de 1996% aplica al personal de salud que cumpla en forma directa
funciones de cardcter asistencial en entidades prestadoras de servicios de salud, sin
perjuicio del sistema de salud que lo regule (Articulo 1). Como al Estado le
corresponde garantizar la atencion en salud como un servicio publico asistencial, y
de esa manera, el acceso permanente de todas las personas al servicio es posible que
el personal asistencial que presta directamente servicios de salud pueda desempeiiar
mas de un empleo en entidades de derecho puablico. Asi “La jornada de trabajo del
personal que cumple funciones de cardcter asistencial en las entidades prestadoras de
sereicios de salud podrd ser mdximo de doce horas diarias sin que et la semwia exceda de 66
horas, cualquicra sea ln modalidad de su vinculacion. (...).” {Articulo 2).

Esto significa que es posible que el personal médico-asistencial que preste sus
servicios en hospitales y Empresas Sociales del Estado pueda laborar hasta un
maximo de 12 horas diarias, sin que exceda de 66 a la semana, siempre que tenga
mas de una vinculacion a esas entidades. Ahora, y de modo general, segun lo
establecido en el articulo 33 del Decreto 1042 de 1978 Ia jornada laboral maxima legal
para los empleados publicos nacionales es de 44 horas a la semana. Conforme al
articulo 21 de ese decreto, los empleos de tiempo completo tienen una jornada diaria
de 8 horas.

Con sustento en o expuesto, como no se acredité otra vinculacion por parte de la
seftora Angélica Maria Prada Moreno con la entidad demandada adicional a la
indicada, la jornada laboral méxima legal se entiende como de 8 horas diarias, 44
semanales. Pese a que la demandante no tiene derecho al trabajo suplementario
establecido en el articulo 12 del Decreto 708 de 2009, ello no significa que no tenga
derecho al pago de las horas que excedan el total establecido legalmente para la
prestacion del servicio social obligatorio, porque lo contrario seria desconocer que
efectivamente la parte demandante presto el servicio, el cual debe ser remunerado o
en su defecto compensado.

.

" Por ¢l cual se lijan las escalas de asignacion basica de los cmipleos que sean desempefiados por empleados
publicos de la Rama Ejeeutiva, Corporaciones Autonomas Regionales y de Desarrollo Sostenible. Empresas

Sociales del Estado, del Orden Nacional v se diclan otras disposiciones,

0 Por la cual se regula parcialmente el articulo 128 de la Consiitucion Politica. en relacién con quicnes prestan
servicios de salud en as entidades de derecho pablico.
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Sentencia 1" instancia.

Radicad: 7300 -33-33-003-2018-00:203 .00

Medio de control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Parte demandante  Angelica Marfa Prada Moreno

Parte demandada:  Hospital San Carlos E.8. 15, de Saldana

Al proceso se aportaron cuentas de cobro elaboradas por la sefiora Angélica Maria

Prada Moreno dirigidas al Hospital San Carjos ES.E. de Saldaia solicitando el
reconocimiento y pago de horas adicionales por el servicio prestado asi:

Periodo Horas adicionales | Nro. de cuept: t1 | Pecha presentacion Folio
de cobro’ | | de cuenta de cobro

Qctubre 2015 40 002/2015 . L 4/11/2005 8
Noviembre 2015 36 003/2015 2/12/2015 9
Diciembre 2015 7 004 /2015 2171272015 10
Enero 2016 12 001/2016- 1/2/2016 11
Febrero 2016 12 002/2016 : 2/3/2016 12
Marzo 2016 28 00372016 5/4/2016 .13
Abril 2016 2 1 004 /2016 5/5/2016 14
Mayo 2016 32 00572016 _10/6/2016 15
Junio 2016 32 006/ 2016 ~1/7/2016 16
julio 2016 28 007/2016 1/8/2016 17

A su vez, al proceso se aportaron cuadros ‘de turnos médicos asignados por el
Hospital San Carlos E.S.E. de Saldana por los meses de agosto, octubre, noviembre
y diciembre del ano 2015; enero, febrero, marzo, mayo v julio del ano 2016,
asignacion realizada a la senora Angélica Maiia Prada Moreno para prestar como
Médica el Servicio Social Obligatorio en dicho hospital (CD - Rom, fl. 210). Los
cuadros de turnos senalan las siguientes conyenciones, que indican la actividad, el
turno, y el dia en el cual se debid desnuoﬂar

“D: Din

N: Noche

CE: Consulta Exteria
Q: Disponibilidad

L: Libre

AU Apoyo Urgencias”

Segun el cuadro de turnos del mes de julio de 2016, ¢l turno “D” corresponde a 12
horas; el turno “N” corresponde a 12 horas; ¢! twrno “CE” corresponde a 8 horas;
horario que se tendra en cuenta para el 1ec01wumwnto del trabajo adicional como
se expondra mas adelante.

Al proceso también se aporto copia de la Resolucion Nro. 022 de 1 de febrero de 2013
expedida por el Gerente del Hospital San Carlos E.S.E. de Saldana “Por medio de la
cual se ordena y reconoce el pago de Toras adicionales af give ordinario de sus actividades
como médicos en ario social obligatorio por razon eh) ln necesidd del servicio, del Hospital
San Carlos E.S.E.”, en consecuencia resuelve reconocer v pagar a los médicos en afio
social obligatorio, a partir de I1 de febrero de 2013, el pago de las horas adicionales
que superen las 192 horas de trabajo de jornada regular, pago que sc reconocera
mensualmente previa cuenta de cobro (fls. 38 2 39). '

Al respecto, el Despacho indica -segun lo ¢xpuesto en el marco normativo y
jurisprudencial- que quienes se desempenien come médico del Servicio Social
Obligatorio tienen derecho a percibir una remuneracion igual a la de un médico de
planta de la entidad empleadora. De otra parte; en relacion con el régimen salarial y
prestacional aplicable a los empleados pu bli icos del orden territorial, es el
determinado en el Decreto 1919 de 2002y el Detreto 1042 de 1978, incluida la jornada
laboral. En el presente asunto, como la sefiora Angélica Maria Prada Moreno presto
sus servicios a una ES.E. deuna ontzdaJ ter r1tonal el régimen salarial y prestacional
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Sentencia 1 instancia,
Radicado 7311 -33-33-003- 20180020200
Medio de control. Nulidad y Restablecimiento uu Do
Parte demandanier  Angdlica Maria Prada Moreus; gy i"- 3
Parte demandada:  Hospital San Carlos .85, de Saliyg =7

que le es aplicable es el establecido para los empleados piblicos de dicho orden
COMmMo se anotod.

Segun el articulo 150, numeral 19, literal ¢) de Ia Constitucion Politica de 1991, al
Congreso le corresponde en ejercicio de la funcion legislativa ”...diclar las normas
generales, y serialar en ellas los objetives y criterios...” a los cuales se sujetara el Gobierno
para ”.. fijar el régimen salarial y prestacional de 10b empleados piiblicos, de los mientbros
del (,oncgzesu Nactonal y de la Fuerza Piiblicn.” Es decir, el Congreso de la Republica
debe establecer los principios generales, objetivos y criterios para la fijaciéon del
régimen salarial y prestacional de los empleados puablicos, v es competencia del
Presidente de la Reptblica con acatamiento a la Ley Marco que expida el Legislador,
precisar luego, el desarrollo de esta en cuanto hace relacion al régimen salarial y
prestacional de esos servidores piblicos.

En ejercicio de la mencionada atribucion constitucional, el Congreso de la Repablica
expidio la Ley 4 de 19922, y determiné en el articulo 2 literal a) como uno de sus
objetivos y criterios, el respeto a los derechos adquiridos de los servidores del
Estado, tanto del régimen general como de los regimenes especiales, v dispuso
ademds que en ning(in caso se podran desmejorar sus salarios v prestaciones
sociales.

En consecuencia, corresponde al Congreso y al Gobierno Nacional fijar el régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, de modo que en virtud del
principio de configuracién legislativa v la concurrencia que sobre la materia tienen
tales autoridades, es posible que existan restricciones de tipo legal a ciertas
prestaciones, salarios o emolumentos, potestad que incluye la facultad de crearlos
v/ 0 extenderlos. Por tanto, bajo ese contexto, la no creaciéon o reconocimiento de
determinados emolumentos, o la aplicacion o no de un régimen salarial o
prestacional implica deferencia a la potestad de configuracion legislativa, en ese
sentido, que la competencia para fijar el régimen salarial v prestacional de los
empleados pablicos es de competencia de dichas autoridades.

Asi las cosas, el Hospital San Carlos ES.E. de Saldafia no tiene la competencia para
fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados pablicos que presten sus
servicios a la institucion. Por tanto, el establecimiento de pago de horas adicionales
al giro ordinario de las actividades de los médicos en afio social obligatorio,
asimilado al reconocimiento de trabajo suplementario o adicional al de la jornada
ordinaria laboral determinado en la Resolucion Nro. 022 de 1 de febrero de 2013 no
tiene eficacia.

Ademas, debe indicarse que tanto el legislador como el gobierno -autoridades
competentes- mediante la Ley 269 de 1996, el Decreto 1919 de 2002 y el Decreto 1042
de 1978 regularon el régimen salarial y prestacional aplicable a los empleados
publicos del orden territorial al cual ha de sujetarse tanto el Hospital San Carlos
ES.E. de Saldafia, como quienes presten sus servicios a la institucion. Bajo ese
entendido, no procede el reconocimiento del trabajo adicional que reclama la parte
demandante con sustento en la Resolucién Nro. 022 de 1 de febrero de 2013.

il
Mediante fa cual se seialan las normas. objetivos v eriterios que debe observar ¢l Gobierno Nacional para la
fijacion del régimen salarial y prestacional de fos empleados piblicos. de los micmbros del Congreso Nacional

¥ dJeJa Fuerza Pablica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajudores Oficiales v se dictan
otras disposiciones,
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Sentencia 17 instancia.

Radicado: 73001-33-33-003-2018-00203-00

Madio de control, Nulidad ¥ Restablecimiento del Derecho

Parte demandanie:  Angdélica Marja I'rada Moreno

Parte demandada:  Flospital San Carlos 12.5.£5, de Saldana

No obstante, si procede segin lo previsto en la Ley 269 de 1996, el Decreto 1042 de
1978 y el Decreto 1919 de 2002 para entrar a tcterminar, no el reconocimiento del
traba;o suplementario al cual no tiene dercc hu el personal que labora en el nivel

profesional, sino para determinar el trabajo ddlClOl'lﬂL esto es, el superior a la jornada

ordinaria laboral que establecen dichas disposiciones como de 8 horas, como se-

explico.

En consecuencia, se aclara que solo se reconocerd como trabajo adicional, aquel que
exceda las 8 horas que corresponden a la ]omada ordinaria laboral segn lo probado
debidamente en el proceso:

-El mes de agosto de 2015 no fue reclamado ni pretendido especificamente en la
demanda. : '
“D"” =12 horas; “N” = 12 horas; “CE” = 8 horas.

a. Octubre de 2015: 4 B
Jornada y Nro. de horas Nro. de hoias adicipn:{i—éé que | Nro. de horas adicionales a
laboradas exceden la jornada.laboval reconocer
- mdxima ordinaria de 8 horas
Dia: 96 horas. 32 32
Noche: 96 horas. 32 , 32
Consulta externa. ' N/A N/A
.64

A
Para el mes de octubre, la parte demandante presté sus servicios por urgencias por
un tiempo total de 232 horas, de las cuales 64 éxcedieron la jornada laboral maxima

ordinaria.

Segan el articulo 36 del Decreto 1042 de 1978, modificado por el articulo 13 del

Decreto 10 de 1989, solo hay lugar al reconocimiento de 50 horas adicionales
laboradas en el mes, y respecto de las horas extras laboradas que excedan el tope
seiialado se pagardn con tiempo compensatorio a razon de 1 dia habil por cada 8
horas de trabajo?, no obstante, el Decreto 708 de 2009 establece que los
compensatorios se reconocen al empleado que pertenezca al Nivel Técnico y
Asistencial, al cual no pertenece la parte demandanta, por lo que no tiene derecho a
su reconocimiento.

En el mes de octubre de 2015, la parte demandanlg laboré 64 horas de mas a la
jornada laboral maxima ordinaria, super ando cl limite que establecc la ley 50 horas-
y que no pueden ser compensado el tiempo super ior a esas 50 horas, solo podm serle
reconocido ese tiempo adicional méximo, esto es 50 horas.

Asxgnauon basica afio 2015: $2°777.268 pesos (C D - Rom, fl. 21())

Valor dia: $92.575,6 pesos

Valor hora: $11.572 pesos

Horas laboradas adicionales: 50.

Total a pagar por horas adicionales: $11.572 pesos*50 horas= $578.600 pesos.

¢

S Al respecto, puede consultarsc: Conscjo de Estado, Seccion Scgunda, Subseecion “B”, CP. S\\l)E\A
LISSET IBARRA VILEZ, Radicado Nro. 23000-23-42-000-201305423-01 {(4621-17) del 6 de diciembre de
2018.
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Sentencia 17 instancia,

Radicado 73001-33-33-
Madio de comtrol. Nubidad v Restablecimiento o
Parte demandame:  Angeélica Matia 'rada Morgng?
Parte demandada:  ospital San Cartos I.S.12. de $

b. Noviembre de 2015:

. Jornada y Nro. de horas Nro. de horas adicionales que Nro. de horas adicionales a
laboradas exceden fa jornada laboral reconocer
maxima ordinaria de 8 horas
Dia: 84 horas. 28 28
Noche: 84 horas. 28 28
Consulta externa. N/A N/A

56

Para el mes de noviembre, la parte demandante presté sus servicios por urgencias
por un tiempo total de 216 horas, de las cuales 56 excedieron la jornada laboral
maxima ordinaria.

Segun el articulo 36 del Decreto 1042 de 1978, modificado por el articulo 13 del
Decreto 10 de 1989, solo hay lugar al reconocimiento de 50 horas adicionales
laboradas en el mes, y respecto de las horas extras laboradas que excedan el tope
sefialado se pagaran con tiempo compensatorio a razén de 1 dia héabil por cada 8
horas de trabajo™, no obstante, el Decreto 708 de 2009 establece que los
compensatorios se reconocen al empleado que pertenezca al Nivel Técnico y
Asistencial, al cual no pertenece la parte demandante, por lo que no tiene derecho a
su reconocimiento. '

En ¢l mes de noviembre de 2015, la parte demandante laboré 56 horas de mas a la
jornada laboral maxima ordinaria, superando el limite que establece la ley -50 horas-
¥ que no pueden ser compensado el tiempo superior a esas 50 horas, sélo podra serle
reconocido ese tiempo adicional méaximo, esto es 50 horas.

Asignacion basica afio 2015: $27777.268 pesos (CD - Rom, fl. 210).

Valor dia: $92.575,6 pesos :

Valor hora: $11.572 pesos

Horas laboradas adicionales: 50.

Total a pagar por horas adicionales: $11.572 pesos*50 horas= $578.600 pesos.

¢. Diciembre de 2015:

Jornada y Nro. de horas Nro. de horas adicionales que | Nro, de horas adicionales a
laboradas . exceden la jornada laboral reconocer
maxima ordinaria de 8 horas
Dia: 84 horas. 28 28
Noche: 84 horas. 28 28
Consulta externa. N/A N/A
56

Para el mes de diciembre, la parte demandante presto sus servicios por urgencias
por un tiempo total de 216 horas, de las cuales 56 excedieron la jornada laboral
maxima ordinaria.

Segtn el articulo 36 del Decreto 1042 de 1978, modificado por el articulo 13 del
Decreto 10 de 1989, solo hay lugar al réconocimiento de 50 horas adicionales

=3 A»l respecto. puede consultarse: Conscjo de Estado. Seccidn Segundy, Subseccion “B”, CP. SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, Radicado Nro. 25000-23-42-000-201305425-01 (4621-17) del 6 de diciembre de
2018.
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Sentencia 17 instancia,

Radicado: 73001-33-33-003-201 8-00203-00

Madio de controi:  Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Parte demandante:  Angdclica Marfa I'rada Mnrcno

Parte demandada:  HMospital San Cartos E S de Saldana

laboradas en el mes, y respecto de ias horas L‘drav laboradas que excedan el tope
serialado se pagardan con tiempo Lompensatcum arazon de 1 dia habil por cada 8
horas de trabajo, no obstante, ‘el Decrete: 708 de 2009 establece que los
compensatorios se reconocen al empleado Gue pertenezca al Nivel Técnico y
Asistencial, al cual no pertenece la parte dcman dante, por lo que no ticne derecho a
su reconocimiento.

En el mes de diciembre de 2015, la parte demandante laboré 56 horas de mas a la
jornada laboral maxima ordinaria, supt_raildo el limite que establece la ley -50 horas-
y que no puede ser compensado el tiempo superior a esas 50 horas, solo podla serle
reconocido ese tiempo adicional maximo, esto ¢s 50 horas. .
Asignacion basica afio 2015: $2777.258 pesos { {CD - Rom, fL. 210) !
Valor dia: $92.575,6 pesos ‘ s o
Valor hora: $11.572 pesos o '
Horas laboradas adicionales: 50. _
Total a pagar por horas adicionales: $11.572 pesos*50 horas= $578.600 pés,'qs. o

4

-t
'

d. Enero de 2016:
Jornaday Nro. de horas . | Nro. de horas adicimhm_ges que | Nro. de horas adicionales a
laboradas exceden Ia jornada iaboral reconocer
maxima ordinaria de 8 horas

Dia: 72 horas. 24 ' 24

Noche: 96 horas. 32 . 32
Consulta externa. " N/A N/A

56

Para el mes de enero, la parte demandante presto sus servicios por urgencias por un
tiempo total de 224 horas, de las cuales 56 excedieron la jornada laboml maxima
ordinaria. v , .

Segin el articulo 36 del Decreto 1042 dv 1978, madificado por el articulo 13 del
Decreto 10 de 1989, solo hay lugar al reconor imiento de 50 horas adicionales
laboradas en el mes, y respecto de las horas oxhas laboradas que excedan el tope
sefialado se pagaran con tiempo c.ompemat()rm a.razon de 1 dia habil por cada 8
horas de trabajo®®, no obstante, el Decreto 708 de 2009 establece que los
compensatorios se reconocen al cmpleado quc pmtmczca al Nivel Técnico vy
Asistencial, al cual no pertenece la pm te demundan te, por 1o que no tiene derecho a
su reconocimiento. S A o

En el mes de encro de 2016, la parte demandante laboré 56 horas de mas a la jornada

laboral maxima ordinaria, superando el limite que establece la ley -50 horas-y que
no puede ser compensado el tiempo superiog a csas 50 horas, solo podra serle
reconocido ese tiempo adicional mammo esto ¢5 50 horas. e

Asignacion basica afio 2016: $2°993.062 pesos (( D- 'Rom, £l. 210).

1Al respecto, puede consultarse: (unscw de Estado, ‘wuunn Scepunda, Subscccidn B, CP. SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ. Radicado Nro. 25000-23-42-000-201305423-01 (4621-17) del 6 de diciembre de
“018
= Al respecto, puede consultarse: Conscjo de £ nudn .\u\mn \\.U!ll‘dd Subseccion - B CP. SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, Radicado Nro, 25000:23-42-00 0 701 303425-01 (4621-17) del 6 de diciembre de
2018. : o :

N
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Sentencia 1 instancia,

Radicado TIHH -33-33-005-2018-00243.60 :
Medio de control:  Nulidad v Restablecimiento del Derechy
Parte demandante:  Angéhica Marta Prada Morans A% XY
Parte demandada: - Hospital San Carlos 5.8, . de Saldata y

Valor dia: $99.769 pesos

Valor hora: $12.471 pesos

Horas laboradas adicionales: 50.

Total a pagar por horas adicionales: $12. 471 pesos*50 horas= $623.550 pesos.

f. Febrero de 2016:
" Jornaday Nro. de horas ~ | Nro. de horas adicionales que | Nro. de horas adicionales a
laboradas exceden la jornada laboral reconocer
maéxima ordinaria de 8 horas

Dia: 72 horas. : 24 24

Noche: 84 horas. 28, 28
Consulta externa. ‘ N/A N/A

52

Para el mes de febrero, la parte demandante presto sus servicios por urgencias por
un tiempo total de 204 horas, de las cuales 52 excedieron la jornada laboral maxima
ordinaria.

Segan el articulo 36 del Decreto 1042 de 1978, modificado por el articulo 13 del
Decreto 10 de 1989, solo hay lugar al reconocimiento de 50 horas adicionales
laboradas en el mes, y respecto de las horas extras laboradas que excedan el tope
sefialado se pagaran con tiempo compensatorio a razén de 1 dia habil por cada 8
horas de trabajo®, no obstante, el Decreto 708 de 2009 establece que los
compensatorios se reconocen al empleado que pertenezca al Nivel Técnico y
Asistencial, al cual no pertencce la parte demandante, por lo que no tiene derecho a
su reconocimiento.

En el mes de febrero de 2016, la parte demandante laboré 52 horas de mas a la
jornada laboral maxima ordinaria, superando el limite que establece la ley -50 horas-
y que no puede ser compensado el tiempo superior a esas 50 horas, sélo podra serle
reconocido ese tiempo adicional méximo, esto es 50 horas. :

As%nauon basica ano 2016: $27993.062 pesos (CD - Rom, 1. 210).

Valor dia: $99.769 pesos

Valor hora: $12.471 pesos

Horas laboradas adicionales: 50. .

Total a pagar por horas adicionales: $12.471 pesos*50 horas= $623.550 pesos.

g. Marzo de 2016:

Jornada y Nro. de horas Nro. de horas adicionales que | Nro. de horas adicionales a
laboradas exceden la ;ornada laboral reconocer
maxima ordinaria de 8 horas
Dia: 84 horas. 28 28
Noche: 96 horas. 32 32
Consulta externa. N/A N/A
60

3

2o

Al respecto. puede consultarse: Conscio e Ixtado Scecion Segunda, Subseccion "B, CP. SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, Radicado Nro. 23000-23-42-000-201305423 -01 (4621-17) del 6 de diciembre de
2018.
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Sentencia [ instancia,
Radicade: 73001-33-33-003-2018-00203-00

. Medio de control. Nulidad y-Restablecinuento del Derecho

Parte demandante:  Angelica Maria Prada Moreno

Parte demandada:  1lospital San Carlos 18 S E, de Saldan:.

Para el mes de marzo, la parte demandante prosté sus servicios por urgencias por
un tiempo total de 220 horas, de las cuales 60 -excedieron la jornada laboral méxima
ordinaria. '

Segan el articulo 36 del Decreto 1042 de 1975, meodificado por el articulo 13 del
Decreto 10 de 1989, solo hay lugar al reconocimiento de 50 horas adicionales
laboradas en el mes, y respecto de las horas extras laboradas que excedan el tope
senialado se pagaran con tiempo compensatorio a razon de 1 dia habil por cada 8
horas de trabajo?, no obstante, el Decreto 708 de 2009 establece que los
compensatorios se reconocen al empleado que pertenezca al Nivel Técnico y
Asistencial, al cual no pertenece la parte demandante, por lo que no tiene derecho a
su reconocimiento.

Enelmes de marzo de 2016, la parte demandante Jabord 60 horas de mas a la jornada

laboral maxima ordinaria, superando el limite que establece la ley -50 horas-y que

no puede ser compensado el tiempo superior a csas 50 horas, solo podra serle

reconocido ese tiempo adicional maximo, esto es 50 horas. '
: )

Asignacion basica ano 2016: $2°993.062 pesos (CD ~ Rom, fL 210).

Valor dia: $99.769 pesos S

Valor hora: $12.471 pesos

Horas laboradas adicionales: 50.

Total a pagar por horas adicionales: $12.471 pesos*50 horas= $623.550 pesos.

h. Mayo de 2016:
Jornada y Nro. de horas Nro. de horas adicionales que | Nro, de horas adicionales a
laboradas exceden la jornada laboral reconocer
maxima ordinaria de 8 horas

Dia: 84 horas. 28 28

Noche: 96 horas. 32 32
Consulta externa. N/A N/A

3 60

Para el mes de mayo, la parte demandante presto sus servicios por urgencias por un
tiempo total de 220 horas, de las cuales 60 excedieron la jornada laboral maxima
ordinaria. C

Segun el articulo 36 del Decreto 1042 de 1978, 1lno_diﬁcado ipor el articulo 13 del
Decreto 10 de 1989, solo hay lugar al reconiocimicento de 50 horas adicionales
laboradas en el mes, y respecto de las horas éxtraslaboradas que excedan el tope
sefialado se pagaran con tiempo compensatorio a razén de 1 dia habil por cada 8
horas de trabajo®, no obstante, el Decreto 708 de 2009 establece que los
compensatorios se reconocen al empleado que pertenezca al Nivel Técnico y
Asistencial, al cual no pertenece la parte demandante, por lo que no tiene derecho a
su reconocimiento.

7 Al respecto, puede consultarse: Consejo de Fstado, Seccidn Segunda, Subseccion B, CP. SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, Radicado Nro. ZS(](‘*Q—23-42-1)U‘.3Ql’)1305-’425~O! (4621-17) del 6 de diciemhre de
2018. : e ’ o

B Al respecto, puede consultinse: Consejo de Estado. Seevian Scgunda, Subseccion 37, (.,i’: §ANI)RA
LISSET IBARRA VELEZ, Radicado Nro. 23000-23-42-000-201303423-01 (4621-17) del 6 de diciembre de
2018. .
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Sentencia 1 instancia, o
Radlicado: 73001-33-33-005-2018-00203-00 AR
Madio de control: Nulidad v Restablecimiento del :)or-‘d}' FEON TR
Parte demandante:

Parte demandada:

En el mes de mayo de 2016, la parte demandante laboro 60 horas de mas a la jornada
laboral maxima ordinaria, superando el limite que establece la ley -50 horas-y que
no puede ser compensado el -tiempo superior a esas 50 horas, sélo podra serle
reconocide ese tiempo adicional maximo, esto es 50 horas.

Asignacion basica afio 2016: $27993.062 pesos (CD - Rom, fl. 210).

Valor dia: $99.769 pesos :

Valor hora: $12.471 pesos

Horas laboradas adicionales: 50.

Total a pagar por horas adicionales: $12.471 pesos*50 horas= $623.550 pesos.

i. Junio de 2016:

Jornada y Nro. de horas Nro. de horas adicionales que | Nro. de horas adicionales a
laboradas exceden la jornada laboral reconocer
mdxima ordinaria de 8 horas
Dia: 72 horas. 24 24
Noche: 96 horas. 32 32
Consulta externa, - N/A N/A
56

Para el mes de junio, la parte demandante presto sus servicios por urgencias por un
tiempo total de 224 horas, de las cuales 56 excedieron la jornada laboral maxima
ordinaria.

Segun el articulo 36 del Decreto 1042 de 1978, modificado por el articulo 13 del
Decreto 10 de 1989, solo hay lugar al reconocimiento de 50 horas adicionales
laboradas en el mes, y respecto de las horas extras laboradas que excedan el tope
sefalado sc pagaran con tiempo compensatorio a razoén de 1 dia habil por cada 8
horas de trabajo®, no obstante, el Decreto 708 de 2009 establece que los
compensatorios se reconocen al empleado que pertenezca al Nivel Técnico y
Asistencial, al cual no pertenece la parte demandante, por lo que no tiene derecho a
su reconocimiento.

En ¢l mes de junio de 2016, la parte demandante labor6 56 horas de mas a la jornada
laboral méaxima ordinaria, superando el limite que establece la ley -50 horas-y que
no puede ser compensado el tiempo superior a esas 50 horas, solo podra setle
reconocido ese tiempo-adicional méximo, esto es 50 horas.

Asignacion basica aio 2016: $2°993.062 pesos (CD - Rom, fl. 210).

Valor dia: $99.769 pesos

Valor hora: $12.471 pesos

Horas laboradas adicionales: 50.

Total a pagar por horas adicionales: $12.471 pesos*50 horas= $623.550 pesos.

j- Julio de 2016:
Jornada y Nro. de horas Nro. de horas adicionales que | Nro. de horas adicionales a
laboradas exceden la jornada laboral " reconocer
maéxima ordinaria de 8 horas

B Al tespecto. puede consultarse: Conscjo de Estado. Seccion Segunda, Subscecion “13°, CP. SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, Radicudo Nro. 25000-23-42-000-201305425-01 (4621-17) del 6 de diciembre de
2018.

Pigina 23 de 31

(A4




Sentencia 1 nstancia,

Radicado: 7300(-33-533-003-2018-00203-00

Medio de control:  Nulidad v Restablecimiento del Derecha
Parte demandante.  Angéhica Maria Prada Morene

Parte demandada:  Flospital San Carlos 2.5, 15, de Saldana

Dia: 84 horas. 28 28
Noche: 96 horas. 32 ‘ 32
Consulta externa. N/A N/A

60

Para el mes de julio, la parte demandante prestd sus servicios por urgencias por un
tiempo total de 220 horas, de las cuales 60 excedicron la jornada laboral méaxima
ordinaria.

Segan el articulo 36 del Decreto 1042 de 19738, modificado por el articulo 13 del
Decreto 10 de 1989, solo hay lugar al reconocimiento de 50 horas adicionales
laboradas en el mes, y respecto de las horas extras laboradas que excedan el tope
sefialado se pagardn con tiempo comipensatorio a razén de 1 dia habil por cada 8
horas de trabajo®®, no obstante, ¢l Duu'tv 708 de 2009 establece que -los
compensatorios se reconocen al ompieado que pertenezca al Nivel Técnico v
Asistencial, al cual no pertenece la p.u te dcmam lante, por lo que no tiene derecho a
su reconocimiento. -

En el mes de julio de 2016, la parte demandante labord 60 horas de mas a la jornada
laboral maxima ordinaria, superando el limite que establece la ley -50 horas-y que
no puede ser compensado el tiempo superior a esas 50 horas, sélo podra serle
reconocido ese tiempo adicional maximo, esto es 50 horas.

Asignacion basica afio 2016: $27993.062 pesos (CD - Rom, 1. 210).

Valor dia: $99.769 pesos

Valor hora: $12.471 pesos

Horas laboradas adicionales: 50.

Total a pagar por horas adicionales: ‘BE2 471 pasos*’i() horas= $623.550 pesos.

Consolidado trabajo adicional:

Mes y Afig Nro. horas adxcxonah,b Monto horas adicionales
Octubre 2015 50 : $578.600
Noviembre 2015 50 3 $578.600
Diciembre 2015 50 . $578.600
Enero 2016 50 $623.550
Febrero 2016 50 $623.550
Marzo 2016 50 ) $623.550
Mavo 2016 50 i $623.550
junio 2016 50 S 8623550
Julio 2016 50 - $623.550

450 ' $5°477.100

-Traslados en ambulancia
Al proceso se aportaron cuentas de (_Obl() elaboradas por la sehora Angélica Maria

Prada Moreno dirigidas al Hospital San Carips ES.E. de Saldana solicitando el
reconocimiento v pago de traslados en ambulancia por el servicio prestado asi:

Periodo Nro. de traslados ‘\ho de cuenm -Fecha presentacion . Folio
" de coblu i de cuenta de cobro
Septiembre 2015 5 - 002/2015 ; ©2/10/2015 18
Qctubre 2015 1 00372015 471172015 - 19
Febrero 2016 2 002/2016 3/3/2016 20

Al respecto. puede consultarse: Conscjo de Estado, Seecivn Scegunda, Subseccion BB, CP. SANDRA
LISSET IBARRA VEL FZ, Radicado Nro, 2300‘) 73-42-000- 7() 303423-01 (4621-17) dd 6 dc diciembre de

2018.
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Scntencia 1 nstanic.
Radicado: 73001-33-33-003- 20 (8-00263-00 »
Meadio de control: - Nuhdad y Restablecimiento dd Derctiigh
Parte demandimte  Angelica Mana Prada Moreso ok
Parte demandada:  Fospual San Carlos E.SE. de

Marzo 2016 3 003/2076 5/4/2016 21222
Abril 2016 3 004/2016 5/5/2016 23
Mavo 2016 7 005/2076 10/672016 24425
Junio 2016 4 006/ 2016 1/7/2016 26227
Julio 2016 2 007/ 2016 1/8/2016 28

Al proceso se aporto copia de la Resolucion Nro. 010 de 11 de enero de 2013,
expedida por el Gerente del Hospital San Carlos E.S.E. de Saldana “ Por medio de lo
cual se fijo In tarifa, se hace el reconocimiento v se ovdena el pago de traslados de la
ambunlancia cuando esta se rvequiera con acompaiioniento de wiédico en ailo social
obiigatorio.” , en consecuencia resuelve reconocer y pagar a los meédicos en afio social
obligatorio, un monto determinado por traslado departamental y al Municipio de
Girardot de 2.3 ssm.lm.v., y por traslado a nivel nacional de 4 smlmv., previa
presentacion de los documentos respectivos a la orden de remision y al formato de
desplazamiento con pacientes (fls. 40 a 41).

Taly como se considero en relacion con el trabajo adicional, la regulacién en materia
salarial y prestacional de los servidores publicos es competencia exclusiva y
concurrente del legislador y del Gobierno Nacional, de modo que la regulacién sobre
la remuneracion del traslado en ambulancia prevista en la Resolucion Nro. 010 de
2013, no tendria efecto como lo pretende la parte demandante.

El Decreto 1042 de 1978 indica que los empleados puablicos que deban viajar dentro
o fuera del pais en comision de servicios, tienen derecho al reconocimiento y pago
de viaticos (Articulo 61). Para su pago, el articulo 62 dispone que dentro del territorio
nacional solo se reconocen viaticos cuando el comisionado deba permanecer por los
menos un dia completo en el lugar de la comision, fuera de la sede habitual de
trabajo; y si para el cumplimiento de la comisién no requiere pernoctar en el lugar
de la comisioén, solo se reconocera el 50% del valor indicado en el articulo 62.

Segun el articulo 65 ibidein, las comisiones de servicio se otorgaran mediante acto
administrativo. En relacién con los gastos de transporte, el articulo 71 indica que los
empleados publicos que deban viajar fuera de la sede de su trabajo, en desarrollo de
comisiones de servicio, dentro o fuera dei pais, tienen derecho al reconocimiento y
pago de los gastos de transporte, de acuerdo con la reglamentacion especial que el
gobierno realice. '

La Corte Constitucional al referirse al concepto de viatico indicoé “Los vidticos tienen
una razon de ser: brindar los nedios para el alojmmiento, la manutencion, Yy deinds gastos
necesarios y proporcionados para que el trabajador puedn desarrollar adecuadamente su
mision laboral, sin sufriv por ello mengua en su patrinonio.

Es apenas logico que el cumplimiento de una funcion laboral no implique un perjuicio
econdmico para el trabajador, pues la naturaleza del trabajo exige no sélo la retribucion, sino
un minimo de medios para lograr el objetivo, es decir, una disponibilidad material adecuada
 los fines que se persiguen. Luego va contra las nuis elementales razones juridicas suponer
que tna aecion en curipliniento de un contrato de trabajo genere una situacion desfavorable
para el trabajador. (...).”%

4

I Corte Constitucional, Sala Pleny, Sentencia C-108 del £3 de marzo de 1995, MP. VLADIMIRO NARANIO

MESA,
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Sentencia 1 instancia,

Radicado: 73001-33-33-005-20 [8-00203-00

Madio de control: Nulidad v Restablecimiento Jef Derecho

Parte demandante:  Angélica Maria Prada Moreno

Parte demandadas Hospatal San Carlos .S 15, de Saldana

Segun lo anterior, es una condicién minima de la relacion laboral que el empleador
suministre los medios, o en su detecto, los recursos para que el trabajador pueda
desarrollar el objeto misional o Ja labor por la cual fue contratado.

En el proceso no estd acreditado el acto administrativo por medio del cual se
comisioné en servicios a la parte demandante, Si bien existen unas remisiones de
traslado intermunicipales i) no son comisiones propiamente; ii) la parte demandante
no permanecié como minimo -segun las mismas remisiones- un dia completo en el
lugar de la comision, fuera de la sede habitual de trabajo; iii) es cierto que la ley
establece un reconocimiento de gastos de transporte en el caso que el empleado
publico deba viajar fuera de la scde de su trabajo, pero para este evento, el
empleador suministré el medio (ambulancia) para el desplazamiento, de lo cual se
infiere que la parte demandante no incurrié en ningtin gasto de transporte por esos
desplazamientos.

Por esas razones, la parte demandante no tiene derecho al reconocimiento v pago a
su favor de viaticos, como prerrogativa que establece la ley bajo los supuestos
explicados.

No obstante, en el proceso estan probadas las remisiones y/o traslados i’:ara los dias
7 de marzo de 2016 (fl. 219), 11 de marzo de 2016 (fl. 219 vuelto), 23 de marzo de
2016 (fl. 220, 13, 22, 28 v 29 de junio de 2016 (fL. 215). Un cotejo entre las remisiones
v/ o traslados, con los ‘cuadros de turnos o trabajos autorizados y el reporte de
consultas indica que,

- El7 de marzo de 2016 se dio un traslado de 14:10p.m. a 18:00p.m. Ese dia a la
parte demandante se asigné turno de disponibilidad. No obstante, no esta
demostrado que ese dia tuviera consulta, pero el traslado lo realizé en el turno
de disponibilidad; luego, el traslado se surtio en la jornada ordinaria laboral
y por tanto no hay lugar a reconocimiento de este trabajo como suplementario
O con recargo.

- El11 de marzo de 2016 se dio un traslado de 13:25p.m. sin determinar la hora
de llegada. Ese dia a la parte demandante se asigné turno de disponibilidad.
No obstante, no esta demostrado que ese dia tuviera consulta, pero el traslado
lo realiz6 en el turno de disponibilidad; luego, el traslado se surtio en la
jornada ordinaria laboral y por tanto no hay lugar a reconocimiento de este
trabajo como suplementario o con recargc.

- E123 de marzo de 2016 se dio un tlas]ddo de 8710a.m. a 11:40a.m. Ese dia a la
parte demandante se asigno turno de dl.»p()ﬂlblhdﬂd No obstante, no esta
demostrado que ese dia tuviera consulta, pero el traslado lo rea liz6 en el turno
de disponibilidad; luego, el traslado se surtié en la jornada ordinaria laboral
y por tanto no hay lugar a reconocimiento de este trabajo como suplementario
0 Con recargo.

- El 13 de junio de 2016 se dio un tr as]ado dc 15:05p.m. a 17:25p.m. Ese dia a la
parte demandante se asigné turno -sin determinarse porque no es legible el
cuadro de turnos-, luego no es posible determinar el horario de-1a jornada
Iaboral. '

- E122 de junio de 2016 se dio un traslado de 16:40p.m. a 17:55p.m., y llegada
de remision al Hospital San Carlos E.S.E. de Saldana a las 20:22. Se acreditd
que en el turno de disponibilidad realizé dicho traslado, luego, pese a que no
tiene derecho al reconocimiento de viaticos, si tiene derecho a que las 2 horas
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Sentencia 1" instancia,

Ratlicado: 7301-33-33-(
Medio de control: Nutidad v Restablec mmmo Ju I»
Parte demandante: Amrdu.x Maria I'vada Moreng-#: e
Parte demandada:  Hospital San Carlos B S E de Saldand ™

del traslado adicionales a Ja jornada ordinaria -esto es, de las 18:00 a las 20:00
horas- en turno de disponibilidad, le sean pagadas como recargo nocturno.

- El 28 de junio de 2016 se dio un traslado de 23:00p.m. a 00:05a.m. del 29 de
junio de 2016, y llegada de remision al Hospital San Carlos E.S.E. de Saldana
a las 1:30a.m. del 29 de junio de 2016. Se acreditd que en el turno de
disponibilidad realizé dicho traslado, luego, pese a que no tiene derecho al
reconocimiento de vidticos, si tiene derecho a que las 3 horas del traslado en
turno de disponibilidad, le sean pagadas como recargo nocturno.

- E129 de junio de 2016 se dio un traslado de 2717a.m. a 3:30a.m., v llcgada de
remision al Hospital San Carlos ES.E. de Saldana a las 4:24a.m. Se acredito
que en el turno de disponibilidad realizo dicho traslado, luego, pese a que no
tiene derecho al reconocimiento de viaticos, si tiene derecho a que las 2 horas
del traslado en turno de disponibilidad, le sean pagadas como recargo
nocturno.

Asi las cosas, la parte demandante tiene derecho al reconocimiento de 7 horas a
modo de recargo nocturno.

Asignacion basica afio 2016: $27993.062 pesos (CD - Rom, fL. 210)

Valor dia: $99.769 pesos

Valor hora: $12.471 pesos

Valor recargo nocturno hora: valor hora*0.35

Valor recargo nocturno hora: $12.471%0.35= $4.365 pesos

Horas laboradas jornada nocturna: 7 '

Total a pagar por recargo nocturno: $4.365 pesos*7 horas= $30.555 pesos.

Con fundamento en lo anterior, el Despacho precisa que el “traslado en ambulancia”
no es un concepto laboral, ni salario o prestacién social, que deba ser remunerado;
de hecho, el ordenamiento juridico no lo contempla como tal. Lo que si regula la ley
son los viaticos, entendidos como Jos medios para alojamiento, manutencion y
transporte (sin perjuicio de lo previsto acerca del auxilio de transporte) que se
suministran al trabajador para desarrollar su labor, pero que en este caso no se dan
los presupuestos para su reconocimiento.

Como bien lo indica la parte demandada, el “traslado en ambulancia” del personal
médico asistencial hace parte de sus funciones -Acuerdo Nro. 01 de 2005 “ Por medio
del cual se ajusta el manual especifico de funciones y competencias laborales para los empleos
que se encitentran provisionales en la planta de personal del Hospital San Carlos de Saldaria
- Empresa Social del Estado” (fls. 84 a 143)- v de las actividades necesarias para cl
ejercicio de esa actividad. No obstante, ello significa que el desarrollo de la actividad
deba realizarse dentro de la jornada laboral o fuera de esta si es del caso
(excepcional) v debe ser remunerada. Asi, Io que se remunera no es ¢l traslado en
ambulancia, sino el tiempo que hace parte de la jornada laboral que emplea el
trabajador para el ejercicio de la actividad.

-Salarios y prestaciones sociales

Segan los hechos v pretensiones de la demanda, debe reconocerse v pagarse los
beneficios sociales por el periodo laborado y las vacaciones. Al respecto debe
indicarse que frente a los beneficios sociales, no se especifica cuales son los
adeudados o cuales son los que se pretende su reconocimiento. Respecto de las
vacaciones, estas no fueron solicitadas en sede administrativa.
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Sentencra {7 instancia.

Radicado: 73001-33-33-003-2018-00203-0(

Medio de control: Nulidad ¥ Rmmbkum:cmo del Derecho

Parte demandanie:  Angéhiea Maria Prada Moreno

Parte demandada:  Hospital San Carlos .5, L. de Saldana

Por otra parte, en la reclamacion administrativa se solicité el pago del salario mes de
marzo de 2016, la prima de servicios 2015, el reajuste salarial 2016 por los meses de
enero, febrero y marzo.

El Decreto 1919 de 2002 dispuso en el articulo 1, que “A partir de la vigencia del presente
Decreto todos los empleados piiblicos vincilados o iue se vinculen a las entidades del nivel
central y descentralizado de la Rama Ejecution de los niveles Departamental, Distrital y
Municipal, n las Asambleas Departamentales, a los Concejos Distritales y Municipales, a las
Contralorias territoriales, a las Personerias Distrifales v Municipales, a lns Veedurins, asi
como el personal administrativo de empleados publicos de las Juntas Administradoras
Locales, de las Instituciones de Educacion ‘w'upc—’rim', de Ins Instifuciones de Educacion
Primarin, Secundaria y media vocacional, gozardu del régimen de prestaciones sociales
sevialado para los empleados piiblicos de la Ram Fjecutiva del Poder Publico del Orden
Nacional.

Las prestaciones socinles contempladas vn dicho 1égimen serdn liquidadas con base en los
factores para ellas establecidns.

Articulo 2.- A las personas vinculadas a las Empresas Sociales del Estado se les continuard
aplicando el ¥égimen de prestaciones sociales de la Rama Ejecutioa del Orden Nacional, de
conformidad con lo establecido en el articulo 195 de ln Ley 100 de 1993.”

De manera que -en concordancia con lo senalado en el marco normativo y
jurisprudencial- los empleados ptblicos del nivel territorial tenen derecho al
reconocimiento y pago de las siguientes prestaciones sociales: vacaciones, prima de
vacaciones, prima de navidad, auxilio de cesantias e intereses a las cesantias. La
bonificacion por servicios prestados y la prima de servicios, son elementos que
constituyen salario, y estan reconocidos a favor de los empleados publicos del orden
nacional y no tienen el caracter de prestacional, razén por la cual no es posible
reconocerlas a favor del empleado pablico del orden territorial. ‘

En el presente asunto, se acredité mediante comprobante de egreso Nro. EG1-373 de
9 de junio de 2017, que el Hospital San Carlos E.SE. de Saldana pagé en favor de la
sefiora Angélica Maria Prada Moreno Ja suma de $27723.740 pesos por concepto de
pago de némina del mes de marzo del afio 2016, dinero que se depositd por giro
directo (fl. 158).

Mediante comprobante de egreso de 12 de septiembre de 2018, transaccion bancaria
de 14 de septiembre de 2018 y liquidacion definitiva por terminacion del afo de
Servicio Social Obligatorio, se acredito que el Hospital San Carlos E.S.E. de Saldana
pagé en favor de la sefiora Angélica Maria Prada Moreno la suma de $47980.538
pesos por el objeto mencionado y por el periodo comprendido entre el 16 de agosto
de 2015 al 15 de agosto de 2016, liquidando para el efecto los siguientes conceptos:
bonificacion por servicios, prima de vacaciones, bonificacién especial de recreacion,
sueldos de vacaciones, prima de servicios y retroactivo del ano 2016 (fls. 172 a 174).

Con fundamento en lo anterior, el Ii)espacho'advierte que el Hospital San Carlos
ES.E. de Saldana pago en favor de la sefiora Angélica Maria Prada Moreno las
acreencias salariales y prestacionales derivadas de su vinculacion laboral desde el
16 de agosto de 2015 al 15 de agosto de 2016, incluido el pago de retroactivo, y de
algunos conceptos como bonificacién por servicios prestados, prima de servicios,
bonificacion especial de recreacion que solo se reconocen a los empleados publicos
del orden nacional como se anoto.
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Sentencia " instancia
Radicaddo. TA0E-33-33-(003-2018-00203.00
Madio de control: Nubidad v Restablecimiento Jdet {) o *
Parte demandanie:  Angdlica Marfa 'rada Morenn
Parie demandada:  Hospiad San Carlos 125,12, de Saldan

También se probo que el Hospital San Carlos E.S.E. de Saldafia pago en favor de la
sefiora Angélica Maria Prada Moreno v a ordenes del Fondo Nacional del Ahorro
el pago de cesantias (fl. 146).

Asi las cosas, para el Despacho se acredito el pago de las acreencias y prestaciones
sociales pretendidas con la demanda, razon por la cual no hay lugar a acceder a
estas. Tampoco procede el reconocimiento v pago de intereses sobre las sumas
pagadas por conceptos de salarios v prestaciones sociales desde la terminacion de la
relacion laboral hasta la fecha de pago, por cuanto, no existe disposicion que
disponga un término para su liquidacion y pago, sin perjuicio de la existencia de un
tiempo razonable para tal actuacion. No obstante, al respecto en la actuacion
administrativa nada se reclamo.

Por consiguiente, el Despacho declarard no probadas las excepciones i,
Inexigibilidad de lo demnandado y ii. Hegalidad de lo cobrado, por cuanto se acreditd
la existencia de trabajo adicional que debe ser remunerado. Respecto de la excepcion
i. Cobro de lo no debido, cl Despacho la declarara probada porque se demostré que
la parte demandada pag6 a la parte demandante las acreencias salariales y
prestacionales derivadas de su vinculacion laboral desde el 16 de agosto de 2015 al
15 de agosto de 2016. .

-Acto ficto o presunto negativo

Por peticiones del 5 de julio de 2016 con radicado Nro. 1086 v 19 de septiembre de
2016 con radicado Nro. 1562, la parte demandante solicité al Hospital San Carlos
ES.E. de Saldana el reconocimiento y pago de salarios, prestaciones sociales, trabajo
adicional y traslados en ambulancia, derivadas de su vinculacion laboral desde el 16
de agosto de 2015 al 15 de agosto de 2016 con la entidad (fls. 30 a 37), sin que a la
fecha de presentacion de la demanda hubiera obtenido respuesta.

El articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 establece que una vez transcurrido un término
de 3 meses a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya notificado
decision que la resuelva, se entendera que esta es negativa. Considerando la fecha
de presentacion de las peticiones y que la presentacion de la demanda se realizé el
dia 12 de julio de 2018, el término establecido en la disposicion citada transcurrio sin
que la entidad demandada la respondiera, por tanto, se configura la existencia del
silencio administrativo negativo respecto de la respuesta a las peticiones del 5 de
julio ¥ 19 de septiembre de 2016, 1o que asi se declarara.

Por lo considerado, se declarara la nulidad parcial de los actos administrativos fictos
negativos derivados de la no respuesta a las peticiones del 5 de julio y 19 de
septiembre de 2016, teniendo en cuenta que este transgredid parcialmente los
derechos minimos como trabajador a la parte demandante, y por consiguiente, no se
baso en las normas en las que debian fundarse, al no haberse reconocido v pagado
las horas adicionales a la prestacion del servicio social obligatorio.

En consecuencia de lo anterior, y a manera de restablecimiento del derecho se
ordenara a la autoridad demandada a pagar en favor de la parte demandante el
trabajo complementario o adicional por los servicios que presté como Médica en
Servicio Social Obligatorio, el recargo nocturno, y se negaran las demas pretensiones
de la demanda.
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Sentencia 1 instancia.

Radicadao: 73001-33-33-003-20 18-00203-00

Meadio de control:  Nuhdad ¥ Restablecimiento del Derecho
Parte demandante.  Angélica Maria Prada Morene ) '
Parte demandada:  Hospital San Carlos [£.8.5. de Saldada

Indexacion. ' . b '
Las sumas aqui ordenadas seran reajustadas wnformg a los ajustes legales vy
actualizadas, mes por mes, desde la fecha en que se causé el derecho hasta ol

momento de la sentencia con aplicacion de la siguiente férmula: -

INDICE FINAL
R=RH . ,
INDICE INICIAL ‘

En donde el valor presente (R) s¢ determina multiplicando el valor historico (RH),"

quees lo dejado de percibir por los conceptos ordenados, desde la fecha a: partir de
la cual se hace exigible la obligacion decretada, hasta la fecha de ejecutoria de esta
sentencia, por el guarismo que resulte de ‘dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE, vigente en la techa de ejecutoria; de esta

providencia, por el indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas

adeudadas. , g

=

Interés moratorio. '

El interés moratorio se reconocerd y pagara, siempre y Luando LOI\(_ull‘d]"t los
supuestos de hecho previstos en el articulo 192 del C. de P.A. y de lo C.A,, i &

i)

r

Cumplimiento de la sentencia.
Se atendera conforme a las previsiones del ar ticulo 192 del C d(_ _P A. }’ dc 10 C. »’\

Condena en costas . g J‘!j "j ‘ ‘»,
De conformidad con lo establecido en el articulo 188 del C. de P.A. y de lo C.Aen
consonancia con el articulo 365, numeral 1 del:C.G. del P., habré lugar a condenar
en costas a la parte vencida en el proceso. No v)bstanto, el numeral 5 dlspmm que si
la demanda prospera parcialmente, el juez puede abstenerse de condenar en costas
o pronunciar condena parcial. '
Como la demanda prosperd parcialmente y no del todo en la forma pretendida,
ademas que se declard probada une excepcim‘l que enervé una de las pretensiones
de la demanda, ¢l Despacho se abstendrd de condenar en costas en el presente
proceso. ' )
Decision.
En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué, administrando justicia en nombre d(* ia Republica de Colombia y. por
autoridad de la Ley, -

Resuelve:
PRIMERO: DECLARAR la existencia del silencio administrativo negativo ficto
respecto de las peticiones del 5 de julio de’ 2016 con radicado Nro. 1086 19 de
septiembre de 2016 con radicado Nro. 1562, of mfuadas por la seiiora Angélica Maria
Prada Moreno al Hospital San Carlos ESE dn Saldana, de conformidad con lo
expuesto. a

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBAD AS las excepciones de mérito i
Inexigibilidad de lo demandado vy ii. Ilegalzdad de lo cobrado, propuestas por el
Hospital San Carlos ES.E. de Saldafa, de contormidad con lo expuesto.

%

T
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Sentencia 7 instancia, Coom
Radicado 73001-33-33-005-2018-006203-00 )
Medio de control. Nulidad 51 mi,:b ccunienio g §
Parte demandante:  Angélica Madia Prada Morene
Parte demandada.  Hospital San Carles B84 de S .
TERCERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de mérito i. Cobro de lo no
debido, propuesta por ¢l Hospital San Carlos E.S E. de Saldana, de conformidad con

lo expuesto.

CUARTO: DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de los actos administrativos
fictos negativos derivados de la no respuesta a las peticiones del 5 de julio y 19 de
septiembre de 2016, efectuadas por la sefora Angélica Maria Prada Moreno al
Hospital San Carlos ES.E. de Saldaia, de conformidad con lo expuesto.

QUINTO: CONDENAR a titulo ¢ restablecimiento del derecho, al Hospital San
(,mlos ES.E. de Saldafia a reconocer y pagar en favor de la senora Angélica Maria
Prada Moreno, el ntimero de 450 horas como trabajo adicional equivalente a la suma
de $5°477.100 pesos M/ cte. causados por el periodo del 16 de agosto de 2015 al 15
de agosto de 2016, gjecutado en virtud de su vinculacién legal v reglamentaria,
realizada mediante Resolucion Nro. 253 de 16 de agosto de 2015, para prestar sus
servicios en el cargo de Médica en Servicio Social Obligatorio, de conformidad con
lo expuesto.

SEXTO: CONDENAR a titulo de restablecimiento del derecho al Hospital San
Carlos ES.E. de Saldafa a reconocer v pagar en favor de la sefiora Angélica Maria
Prada Morenoel numero de 7 horas como recargo nocturno, equivalente a la suma
de $30.555 pesos M/ cte., causados por ¢l periodo del 16 de agosto de 2015 al 15 de
agosto de 2016, cjecutado en virtud de su vinculacion legal y reglamentaria,
realizada mediante Resolucion Nro. 253 de 16 de agosto de 2015, para prestar sus
servicios en el cargo de Médica en Servicio Social Obligatorio, de conformidad con
lo expuesto. ., '

SEPTIMO: Las sumas causadas deberan actualizarse de conformidad con lo
cstablecido en el articulo 187 del C. de P.A. v de lo C.A,; igualmente los intereses seran
reconocidos en la forma prevista en el articulo 192 del mismo codigo.

OCTAVO: NEGAR las demads pretensiones de la demanda de conformidad con lo
expuesto.

NOVENO: Sin costas, de conformidad con lo expuesto.

DECIMO: ORDENAR la devolucion de los semanentes que por gastos procesales
consigno la parte demandante, si los hubiere.

DECIMO PRIMERO: En firme esta sentencia, archivese el expediente.
Copiese, Notifiquese y Camplase3?

El juez,

lv || ;l“_: -_1,-{.

]
- S I

losc Dawd Munllo Garcés

2 NOTA ACLARATORIA: La providencia se tramito v suseribié por los canales electronicos oficiales
det Juzgado Quinto Administrative Oral del circuito de 1bagué y de la misma manera fue firmada.
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