Sentencia 12 instancia.

Radicado: 73001-33-33-005-2017-00329-00

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Lesividad)
Parte demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Parte demandada:  Luz Marina Ordéfiez Bocanegra y otros

< 7. Rama Judicial

\_/ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicado: 73001-33-33-005-2017-00329-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
(Lesividad)

Parte demandante: Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones

Parte demandada: Luz Marina Ordofiez Bocanegra, Nueva
E.P.S. (Litisconsorte facultativo),

Administradora de Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud -
ADRES (litisconsorte necesario) y Unidad
Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social - U.G.P.P.
(Litisconsorte necesario)

Surtido el trdmite correspondiente ajustado al procedimiento establecido en el
Decreto Legislativo 806 de 2020, sin que se advierta causal de nulidad que invalide
lo actuado, el Despacho! profiere la decision de mérito y que en derecho corresponda
dentro del presente medio de control.

1. Antecedentes:

1.1 De la Demanda

La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones actuando por
intermedio de apoderada judicial y en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho - Lesividad establecido en el articulo 138 del C. de
P.A. y de lo C.A. promovié demanda contra la sefiora Luz Marina Ordénez
Bocanegra, tendiente a obtener mediante sentencia judicial, un pronunciamiento
tavorable sobre las siguientes:

1.2 Pretensiones

1.2.1 Declarar la Nulidad de la Resolucién Nro. VPB 1332 de 28 de enero de 2014,
por medio de la cual la Vicepresidente de Beneficios y Prestaciones de Colpensiones
revoco la Resolucion Nro. 8061 de 10 de julio de 2009, que negé una pension de vejez
a la sefiora Luz Marina Ordofiez Bocanegra, y en su lugar reconocié y ordené el pago

! Atendiendo las pautas establecidas desde el Decreto 457 del 22 de marzo de 2020, mediante el cual se imparten
instrucciones en virtud del “Estado de Emergencia econdmico, social y ecologico” decretado en el territorio
nacional, y con fundamento en los estragos de la pavorosa plaga clasificada como SARS-CoV-2 por las
autoridades sanitarias mundiales de la OMS, causante de lo que se conoce como la enfermedad del Covid-19 o
popularmente “coronavirus”; y desde el Acuerdo PCSJIA20-11526 del 22 de marzo de 2020, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se tomaron medidas por motivos de salubridad publica, la
presente providencia fue discutida y aprobada por la el Juzgado a través de correo electrénico y se
notifica a las partes por el mismo medio.
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a favor de la sefiora Luz Marina Ordofiez Bocanegra de una pensién mensual
vitalicia de vejez.

1.2.2 Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho se
ordene el reconocimiento de la pension de vejez de caracter compartida a favor de
la sefiora Luz Marina Ordofiez Bocanegra hasta la fecha de causacién, segun lo
establecido en el articulo 18 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758
de 1990.

1.2.3 Se ordene a la sefiora Luz Marina Ordofiez Bocanegra la devolucién en favor
de Colpensiones de la diferencia que resulte entre lo pagado por concepto de
pension de vejez a partir de la fecha de inclusién en némina de pensionados de la
Resoluciéon Nro. VPB 1332 de 28 de enero de 2014, hasta que se ordene la suspension
provisional o se declare su nulidad de los valores producto del reconocimiento
ordenado.

1.2.4 Se ordene a la Nueva E.P.S. a reintegrar en favor de Colpensiones el monto
girado de mas por concepto de salud en favor de la sefiora Luz Marina Ordofiez
Bocanegra desde la inclusién en némina de pensionados de la Resolucién Nro. VPB
de 28 de enero de 2014, y hasta que se ordene su suspensién provisional o se declare
su nulidad.

1.2.5 Se ordene el pago de la indexacion e intereses a los que haya lugar, segin el
caso.

Como presupuestos facticos de sus pretensiones la parte demandante narré los
siguientes,

1.3 Hechos:

1.3.1 Por Resoluciéon Nro. VPB 1332 de 28 de enero de 2014, Colpensiones reconoci6
en favor de la sefiora Luz Marina Ordofiez Bocanegra una pension mensual vitalicia
de vejez de caracter compartida, con una tasa de reemplazo de 63.00% con base en

891 semanas cotizadas, la cual seria ingresada en némina del periodo febrero de
2014.

1.3.2 Por Resoluciéon Nro. VPB 31568 de 8 de agosto de 2016 Colpensiones revoco la
Resolucion Nro. GNR 380806 de 2015 y reconocio e ingresé en némina la pension de
vejez de caracter compartida de la sefiora Luz Marina Ordéfiez Bocanegra, cuyo
disfrute sera a partir del 1 de julio de 2010, ordend el pago del retroactivo
correspondiente al periodo comprendido entre el 1 de julio de 2010 y el 31 de agosto
de 2016 que sera girado a la U.G.P.P. en la némina del periodo septiembre de 2016.

1.3.3 Por Resoluciéon Nro. GNR 380806 de 26 de noviembre de 2015, Colpensiones
nego el reconocimiento y pago de la pensién de vejez solicitada por la sefiora Luz
Marina Ordéfiez Bocanegra y solicit6 la revocatoria de la Resoluciéon Nro. VPB 1332
del 28 de enero de 2014.

1.2.4 Por Resolucion Nro. 1731 de 28 de septiembre de 2005 se acept6 a partir del 1
de octubre de 2005 la renuncia al cargo presentada por la sefiora Luz Marina
Ordoénez Bocanegra, y por Resoluciéon Nro. 1743 de 7 de octubre de 2005, la E.S.E.
Policarpa Salavarrieta reconocié en favor de la sefiora Luz Marina Ordénez
Bocanegra una pensién de jubilacién.

1.2.5 Que la sefiora Luz Marina Ordéfnez Bocanegra realiz6 cotizaciones y/o aportes

en pensiéon a Colpensiones desde abril de 1995 hasta julio de 2010 con tiempos
oficiales y privados.
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1.2.6 Que con ocasion de la Resoluciéon Nro. 31568 de 2016 que le reconocié una
pension de vejez a la sefiora Luz Marina Ordoéfiez Bocanegra se le han realizado el
pago de las mesadas.

2. Tramite Procesal.

La demanda se present6 el 10 de octubre de 2017 (fl. 1) y el Despacho por auto del
19 de octubre 2017 la admiti6 (fl. 64) y ordené su notificacion a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, al Agente destacado del Ministerio Pablico en este
Juzgado, a la sefiora Luz Marina Ordofiez Bocanegra y a la Nueva E.P.S. (fls. 66 a 71;
76 a 80).

Luego, por auto de 13 de agosto de 2018 se orden¢ la vinculacién al proceso de la
Administradora de Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -
ADRESy la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - U.G.P.P. como litisconsortes necesarios,

entidades que se notificaron personalmente del auto admisorio y de la vinculaciéon
(fls. 143 a 144; 195 a 198).

Surtida en debida forma la notificacién, la parte demandada y los litisconsortes
contestaron oportunamente la demanda.

2.1. Contestacion de la Demanda
a. La sefiora Luz Marina Ordéiez Bocanegra se opuso a las pretensiones de la
demanda.

Propuso como excepcidn previa: i. Inepta demanda, la cual hizo consistir en que se
demanda la Resoluciéon Nro. VPB 1332 de 28 de enero de 2014, expedida por
Colpensiones y por error no fue incluida en la plataforma de la base de datos de la
entidad, luego lo que decidié no tiene efecto juridico y por tanto es inexistente; como
excepciones de mérito: i. Caducidad, luego de citar una jurisprudencia -sin
referencia- sobre la caducidad, indic6é que ademads, segtin lo establecido en el articulo
164 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control estd caducado respecto del acto
demandado; ii. Genérica, solicité que se declare de oficio cualquier excepcién que se
pruebe y se decreten pruebas para el efecto; iii. Falta del requisito de procedibilidad
relacionado con la conciliacion administrativa, sefiald que por tratarse de las
mesadas pensionales, y no del derecho pensional en si reconocido, debi6 agotarse la
conciliacion como requisito de procedibilidad; iv. Falta de integracion de
litisconsorcio necesario, indic6 que por Resolucion Nro. VPB 31568 de 2016, se
ordend el pago de un retroactivo pensional en favor de la U.G.P.P. como patrono,
teniendo en cuenta la compartibilidad de la pensién reconocida, debe ser vinculada
en este proceso como litisconsorte necesario; v. Prescripcion, solicita que se declare
la prescripcion, sin sefalar su supuesto factico ni normativo e vi. Innominada,

solicita al Despacho que declare las excepciones que se encuentren probadas (fls. 113
a 120).

b. Nueva E.P.S.
Se opuso a las pretensiones de la demanda.

Propuso como excepciones previas: i. Falta de competencia del juez administrativo,

indic6 que de conformidad con el articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo,
modificado por la Ley 712 de 2001, articulo 2, la jurisdiccién ordinaria en su
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especialidad laboral tiene la competencia general para conocer de los asuntos
relacionados con las controversias del sistema de seguridad social, y como en este
caso la controversia esta en la relacién entre la administradora de pensiones y una
persona afiliada al sistema, sin importar la naturaleza de la relacién juridica o el acto
que se controvierta, la jurisdiccién competente para conocer del presente asunto es
la ordinaria en su especialidad laboral, ii. Falta de integracion del litisconsorcio
necesario, indic6 que la Nueva E.P.S. no esta facultada para administrar los recursos
del Sistema de Seguridad Social en Salud, siendo esta una competencia asignada al
ADRES, por lo que si se pretende la devolucién de los aportes en salud se debid
integrar a dicha entidad, por ser la encargada del manejo y el giro de los recursos a
las E.P.S.; como excepciones mixtas: i. Falta de legitimacién en la causa por pasiva,
indic6 que la Nueva E.P.S. administra los recursos parafiscales que ingresan al
Sistema General de Seguridad Social en Salud, y no es el sujeto activo de dichos
recursos, luego no le pertenecen a la E.P.S,, sino al sistema, segtin el articulo 182 de
la Ley 100 de 1993, luego, la entidad al no tener la titularidad de los aportes en salud,
no puede reintegrarlos. Ademads, en la demanda no se expuso ningtin fundamento
tactico ni de derecho, del cual se derive una obligacion a cargo de la Nueva E.P.S. de
restituir esos aportes; ii. Falta de legitimacion en la causa por activa, la parte
demandante no esta legitimada para demandar en este proceso, a efectos de obtener
la restitucion de los aportes en salud, por cuanto los aportes no pertenecen a la
administradora Colpensiones sino al Sistema General de Seguridad en Salud, segtin
el Decreto Reglamentario del Sistema General de Pensiones y la Ley 100 de 1993;
como excepciones de mérito: i. Prestacion de aseguramiento en salud ya fue
causada y ejecutada por Nueva E.P.S., indicando que no es posible restituir los
valores o montos aportados al Sistema General de Seguridad en Salud, por cuanto
esa cotizacion se causa y se extingue una vez se paga al sistema mes a mes por sus
afiliados; ii. Desconocimiento del Sistema de Seguridad Social en Salud como
Sistema de Gestion de Riesgos, sefial6 que los aportes en salud tienen por finalidad
asegurar los riesgos en salud de los afiliados o beneficiarios del sistema, por lo que
una vez se causan y se pagan, esos recursos se ejecutan cuando se destinan a ese fin,
aun si no ocurre el riesgo asegurado, ademas que la Nueva E.P.S. cumpli6é con las
obligaciones a su cargo de asegurar el riesgo en salud de la afiliada durante todo el
tiempo que estuvo afiliada, por tanto, no procede el reintegro de tales aportes; iii.
Imposibilidad de restablecimiento del derecho, considerando que la parte
demandante no es titular de la cotizacién, que ademas es de propiedad del Sistema
General de Salud, y se causa y extingue una vez se aporta y se realiz6 a efectos de
amparar un riesgo, luego no es viable su reintegro a titulo de restablecimiento del
derecho; iv. Inexistencia de nexo causal, no hay nexo de causalidad entre el acto
administrativo demandado que reconoce y ordena el pago de una pensiéon, con la
obligacién constitucional y legal de realizar una cotizacién para garantizar el
derecho a la salud; v. Cobro de lo no debido, si no hay una obligacién de reintegro a
cargo de la Nueva E.P.S,, las pretensiones no tienen causa legal y vi. Genérica,
solicita que se declare cualquier otra excepcion que resulte probada en el proceso
(fls. 122 a 138).

c. Administradora de Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
- ADRES.
Se opuso a las pretensiones de la demanda.

Propuso como excepciones previas: i. Falta de legitimacion en la causa por pasiva,

la cual fundamento en que el reconocimiento y pago de la pension de vejez en favor
de la demandada la realiz6 Colpensiones y a su vez, fue la entidad que realiz6 los
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descuentos en salud. Ni directa, ni de forma solidaria, la entidad tiene relacién con
la devolucién de los descuentos en salud que pretende la parte demandante, ademas
no expidio los actos demandados, motivos por los que solicita su desvinculacion del
proceso, para lo cual cit6 apartes de una decision del Juzgado 39 Administrativo de
Bogotd, en el proceso con radicado Nro. 11001333703920170003400; ii. Falta de
agotamiento del requisito de procedibilidad frente a la ADRES, indicando que los
actos demandados no fueron notificados a la entidad, ni la entidad tuvo injerencia
en su expedicion, ademds que no hay un antecedente que fundamente las
pretensiones de la demanda respecto de la entidad, por tanto debi6 agotarse el
requisito de procedibilidad que trata el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, ademas
como no se discute el reconocimiento pensional, sino el actuar de Colpensiones,
orientado a efectuar un descuento y posterior recobro; como excepciones de mérito:
i. Inexistencia de la obligacién, por cuanto lo descontado por aportes corresponde a
un pago obligatorio, que de haber sido errado tiene un trdmite prevalente y especial
para su devolucioén, el cual no agot6 la parte demandante dentro del término de 12
meses que sefala la ley, ademas, tales recursos ya hacen parte de la subcuenta de
garantias del ADRES y ii. Cobro de lo no debido, por cuanto lo descontado y que
pretende la parte demandante, hace parte de las cotizaciones en salud que de forma
obligatoria deben realizar los pensionados (fls. 152 a 166).

d. Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - U.G.P.P.
Se opuso a las pretensiones de la demanda.

Propuso como excepciones de mérito: i. Inexistencia de obligacion en cabeza de la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - U.G.P.P., para lo cual adujo que no hay
relacién ni acto juridico que por su naturaleza o por la ley deba resolverse de manera
uniforme entre Colpensiones y la demandante, la Nueva E.P.S. y la U.G.P.P., dado
que la U.G.P.P. no obtuvo ningtn beneficio con la expedicién del acto administrativo
demandado; ii. Buena fe, indicando que la entidad obr6 en el presente asunto y en
todas las actuaciones de buena fe y de manera honesta frente al Estado y los
particulares; iii. Inexistencia de vulneracién de principios constitucionales y legales,
la entidad no incurrié en las vulneraciones que se describen en la demanda respecto
de las partes demandante y demandada; iv. Prescripcién de diferencias de las
mensualidades causadas con tres afios de anterioridad a la fecha de la radicacion
de la demanda, indicando que en el evento de existir alguna condena en contra de la
entidad se declare la prescripcion de las mesadas o diferencias de las mensualidades
causadas con 3 afios de anterioridad a la fecha de presentacion de la demanda y v.
innominada y/o genérica, solicita que se reconozcan de oficio en la sentencia los
hechos probados y que constituyan excepciones de mérito (fls. 221 a 224).

2.2. Ajuste del tramite al Decreto Legislativo 806 de 2020

Por auto del 16 de abril de 2021, el Despacho adecu6 el trdmite de este proceso a las
previsiones del Decreto Legislativo 806 de 2020, resolvidé sobre algunas de las
excepciones propuestas por las partes, indicé que el presente asunto es de puro

derecho y decret6 e incorporé los medios de prueba aportados y solicitados por las
partes (fls. 252 a 263).

Al respecto, declar6 no probadas las excepciones previas de i. Inepta demanda, ii.
Falta del requisito de procedibilidad relacionado con la conciliacion
administrativa, comprendidas en el numeral “5. Ineptitud de la demanda por falta de
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los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.”, del articulo 100 del
C.G. del P.; iii. Falta de integracién de litisconsorcio necesario, comprendida en el
numeral “9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.” del articulo
100 del C.G. del P. propuestas por la parte demandada sefiora Luz Marina Ordoéfiez
Bocanegra.

Declar6é no probadas las excepciones previas de i. Falta de competencia del juez
administrativo, comprendida en el numeral “1. Falta de jurisdiccion o de competencia.”
del articulo 100 del C.G. del P.; ii. Falta de integracién del litisconsorcio necesario,
comprendida en el numeral “9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios.” del articulo 100 del C.G. del P. propuestas por la Nueva E.P.S. y en
relacién con las excepciones de: i. Falta de legitimacién en la causa por pasiva, ii.
Falta de legitimacién en la causa por activa,_iii. Prestacion de aseguramiento en
salud ya fue causada y ejecutada por Nueva E.P.S., iv. Desconocimiento del Sistema
de Seguridad Social en Salud como Sistema de Gestion de Riesgos, v. Imposibilidad
de restablecimiento del derecho, vi. Inexistencia de nexo causal y vii. Cobro de lo no
debido esta decision se difirié al momento de proferir sentencia.

También declaré no probadas las excepciones previas de i. Falta de agotamiento
del requisito de procedibilidad frente a la ADRES comprendida en el numeral “5.
Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.”, del articulo 100 del C.G. del P. que propuso la Administradora de
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, y respecto
de las excepciones de i. Falta de legitimacién en la causa por pasiva, ii. Inexistencia
de la obligacién y iii. Cobro de lo no debido, se dispuso a resolverlas al momento de
proferir sentencia.

Frente a las excepciones de mérito: i. Inexistencia de obligacion en cabeza de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - U.G.P.P., ii. Inexistencia de vulneracién de
principios constitucionales y legales y iii. Prescripcion de diferencias de las
mensualidades causadas con tres afios de anterioridad a la fecha de la radicacién
de la demanda, propuestas por la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - U.G.P.P., se
dispuso a resolverlas al momento de proferir sentencia.

En relacion con las excepciones de Caducidad y Prescripcién propuestas por la parte
demandada sefiora Luz Marina Ordéiez Bocanegra, su decision se postergé al
momento de proferir sentencia.

Por auto del 21 de mayo de 2021, el Despacho declaré precluido el término
probatorio y concedi6 a las partes el término comun de 10 dias para que presentaran
por escrito los alegatos de conclusiéon. El mismo término se concedié al Ministerio
Puablico, para que si lo consideraba, presentara concepto (fls. 274 a 275).

2.3. Alegatos de Conclusion

- Nueva E.P.S.

La entidad demandada reiteré los argumentos de hecho y derecho expuestos en la
contestacion de la demanda y las excepciones, y solicité negar las pretensiones de la
demanda (Mensaje de datos allegado al correo electrénico institucional del juzgado
el 31 de mayo de 2021 a las 11:25a.m.).
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- Administradora de Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
- ADRES.

La entidad demandada reiteré los argumentos de hecho y derecho expuestos en la
contestacion de la demanda y las excepciones, y solicité negar las pretensiones de la
demanda (Mensaje de datos allegado al correo electrénico institucional del juzgado
el 3 de junio de 2021 a las 8:00a.m.).

- Parte demandada sefiora Luz Marina Ordéiiez Bocanegra.

La parte demandada reiter6 los argumentos de hecho y derecho expuestos en la
contestacion de la demanda y las excepciones, agregando que conforme a los medios
de prueba obrantes en el proceso, no se configura la presunta diferencia o pago
erréneo alegado por la parte demandante en relacion con los aportes al Sistema
General de Seguridad Social en Salud y la densidad en las cotizaciones al Sistema
General de Seguridad Social en Pensiones, aspecto que, en todo caso, los
empleadores de la demandante y la demandante satisficieron en su oportunidad. En
consecuencia, solicité negar las pretensiones de la demanda (Mensaje de datos
allegado al correo electrénico institucional del juzgado el 2 de junio de 2021 a las
2:36p.m.).

- Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - U.G.P.P. (litisconsorte necesario).

La parte demandada reiter6 los argumentos de hecho y derecho expuestos en la
contestacion de la demanda y las excepciones, agregando que no observa la
existencia de relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o
por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme con la entidad, por lo
que su vinculacién al proceso como litisconsorte no era necesaria. En consecuencia,
solicitd negar las pretensiones de la demanda (Mensaje de datos allegado al correo
electrénico institucional del juzgado el 8 de junio de 2021 a las 2:43p.m..).

- Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

La parte demandante consider6 que el acto administrativo demandado se expidi6
sin tener en cuenta que al momento de realizar la liquidacion se tuvo hasta la tltima
fecha de cotizacion y no la fecha de causacién, desconociéndose asi la
compartibilidad pensional con la E.S.E. Policarpa Salavarrieta. Al darse la
compartibilidad pensional, la mesada pensional debia realizarse a partir del
cumplimiento de los requisitos para adquirir el estatus pensional, es decir, cuando
cumpliera con el tiempo y la edad, por lo que resulta de la operacién aritmética una
diferencia entre la mesada inicialmente reconocida y la que en derecho le
corresponde a la demandada que es un valor inferior al reconocido a la sefiora Luz
Marina Ordéiiez Bocanegra.

Lo anterior, porque no se tuvo en cuenta la figura de compartibilidad, luego el acto
administrativo es ilegal, por lo que procede la declaratoria de nulidad, y a titulo de
restablecimiento del derecho, el reconocimiento de la pensién de vejez de caracter
compartida segun el articulo 18 del Acuerdo 49 de 1990, aprobado por el Decreto
758 de 1990, estableciendo asi la fecha de causacion, los factores salariales, la tasas
de reemplazo, el monto de la mesada pensional, asi como el reintegro de las sumas
de dinero que de manera ilegal e ilegitima percibi6 desde que se hizo efectivo el acto
administrativo acusado y en adelante, y que dichas sumas sean canceladas en forma
retroactiva e indexadas. En consecuencia, solicité acceder a las pretensiones de la
demanda (Mensaje de datos allegado al correo electrénico institucional del juzgado
el 2 de junio de 2021 a las 4:37p.m.).
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Ministerio Pablico.
No present6 concepto.

Surtido el trdmite procesal en debida forma, el Juzgado procede a resolver el fondo
del presente asunto y lo que en derecho corresponda, previas las siguientes:

3. Consideraciones

Competencia.

Es competente este Despacho para aprehender el conocimiento del presente asunto
en primera instancia, de conformidad a lo previsto en la cldusula general de
competencia consagrada en el numeral 4 del articulo 104 del C. de P.A. y delo C.A,,
asi como lo dispuesto en os articulos 155, numeral 2 y 156, numeral 3 ibidem.

Problema juridico.

El problema juridico por resolver consiste en determinar si i. el acto administrativo
demandado Resolucién Nro. VPB 1332 de 28 de enero de 2014, por medio del cual
Colpensiones reconoci6 en favor de la sefiora Luz Marina Ordéiiez Bocanegra una
pension mensual vitalicia de vejez de caracter compartida, estd ajustado o no a
derecho, para lo cual deberda determinarse i. si la pensién asi reconocida debe
liquidarse hasta la fecha de su causacién y adquisicion del estatus y no hasta la
tltima fecha de cotizacién y ii. si el reconocimiento de la prestacion debe ser a partir
de 1 dejulio de 2010, dado que la tltima cotizacién al 1.S.S. 1o fue hasta el 30 de junio
de 2010.

Como problema juridico asociado debera determinarse -si hay lugar a declarar la
nulidad del acto- si iii. es posible ordenar en favor de la parte demandante la
devolucion de la diferencia que resulte entre lo pagado por concepto de pensién de
vejez a partir de la fecha de inclusién en némina de pensionados de la Resolucién
Nro. VPB de 2014 y iv. si es posible ordenar en favor de la parte demandante la
devolucién de las presuntas sumas giradas de més, por concepto de cotizaciones en
salud, con ocasion del cumplimiento a la Resolucion Nro. VPB de 2014, que se
realizaron al Sistema de Seguridad Social.

Tesis parte demandante
Debe declararse la nulidad de la Resolucion Nro. VPB 1332 de 28 de enero de 2014,
por medio de la cual Colpensiones reconocié en favor de la sefiora Luz Marina
Ordofiez Bocanegra una pension de vejez, por cuanto para su liquidacion y disfrute,
no se tuvo en cuenta la fecha de causacién del derecho, sino hasta la tltima fecha de
cotizacion, luego, debe reconocerse en su favor las diferencias pensionales causadas
y los pagos por cotizacién a salud realizados de maés.

Tesis parte demandada

Sefiora Luz Marina Ordofiez Bocanegra.

La Resolucién Nro. VPB 1332 de 28 de enero de 2014, por medio de la cual
Colpensiones reconocié una pensién de vejez en su favor estd ajustada a derecho,
por cuanto en ningtin momento la parte demandante cuestiona los términos bajo los
cuales se reconocié la prestaciéon, sumado al hecho que la entidad demandante
realiz6 el reconocimiento con base en las semanas debidamente cotizadas al Sistema
General de Pensiones y a las entidades empleadoras jubilantes. Ademads, no hay
diferencia entre la densidad de las semanas cotizadas y las tenidas en cuenta por
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Colpensiones para reconocer la pensiéon de vejez en relacion con la modificacién de
la fecha de disfrute de la pension.

Nueva E.P.S. - litisconsorte facultativo.

La entidad no tiene la obligacién de responder por las pretensiones de la demanda,
por cuanto no es posible la devolucién o reintegro de los aportes (diferencias)
realizados por concepto de salud, dado que esos recursos le pertenecen al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

Administradora de Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
- ADRES - litisconsorte necesario.

La entidad no tiene la obligacion de responder por las pretensiones de la demanda,
por cuanto no es posible la devolucion o reintegro de los aportes (diferencias)
realizados por concepto de salud, dado que esos recursos le pertenecen al Sistema
General de Seguridad Social en Salud, ademés que en ningin momento ni el
aportante ni la Entidad Promotora de Salud ha agotado el trdmite administrativo
para dicho reintegro.

Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - U.G.P.P. (litisconsorte necesario).

La entidad no tiene la obligacion de responder por las pretensiones de la demanda,
por cuanto Colpensiones pretende la nulidad del reconocimiento pensional en favor
de la sefiora Luz Marina Ordéfiez Bocanegra y la devolucion de dineros a que haya
lugar, sin que se solicite pago de retroactivo ni condena en contra de la U.G.P.P,;
ademas, Colpensiones gir6 en favor de la U.G.P.P. el retroactivo de la pensién de
vejez reconocido en favor de la sefiora Luz Marina Ordéfiez Bocanegra, teniendo en
cuenta la compartibilidad pensional, que cuenta con respaldo legal y jurisprudencial
y respecto de lo cual no hay discusion.

Tesis del Despacho

Para el Despacho una vez analizados los argumentos de hecho y derecho de la
demanda, la contestacion, las excepciones, los alegatos de conclusion y luego de la
valoracién en conjunto de los medios de prueba regular y oportunamente allegados
al proceso, se accedera parcialmente a las pretensiones de la demanda, solo en el
entendido que el disfrute de la pension no corresponde a partir de 1 de febrero de
2014, por cuanto, no se objeta ni cuestiona la pensién de vejez que Colpensiones
reconoci6 en favor de la sefiora Luz Marina Ordoéfiez Bocanegra, ni el régimen
aplicable contenido en el Acuerdo 49 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990,
es decir, no tiene reparo respecto de la edad, la densidad de semanas cotizadas, la
tasa de reemplazo, ni el .B.L. tal y como finalmente lo decidi6 en la Resolucién Nro.
VPB 31568 de 8 de agosto de 2016, de modo que en esos términos, la pensién
reconocida a la sefiora Luz Marina Ordoéfiez Bocanegra no sufre afectacion, y en ese
sentido, tampoco hay lugar a reconocer en favor de Colpensiones las presuntas
diferencias pensionales causadas y los pagos por cotizaciéon a salud realizados de
mas.

Marco Normativo.

De la nulidad y restablecimiento del derecho.

El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho tiene fundamento en
el articulo 138 del C. de P. A. y delo C. A,, al alcance de toda persona que considere
que con un acto administrativo se infirié agravio a sus derechos reconocidos por el
ordenamiento juridico, ejercicio con el cual se obtienen, de forma simultanea, tanto
la nulidad del acto como el restablecimiento de los derechos personales violados por
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la decisién contenida en el acto o en los actos objeto de demanda.

Del principio de legalidad enunciado se aprecia, claramente, que la accién se origina
en un acto administrativo que la parte demandante considera ilegal; persigue
(objeto) la nulidad del acto y ademads el restablecimiento de un derecho, y/o la
indemnizacién y/o la devolucién de lo indebidamente pagado. Tal accién se
encamina a: 1) impugnar la validez de un acto juridico administrativo y, como
declaracion consecuencial, 2) restablecer el derecho subjetivo lesionado.

La entidad Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones ha ejercido
la accién de nulidad y restablecimiento del derecho a efectos de cuestionar el acto
administrativo contenido en la Resolucion Nro. VPB 1332 de 28 de enero de 2014,
por medio del cual Colpensiones reconoci6 en favor de la sefiora Luz Marina
Ordoénez Bocanegra una pension mensual vitalicia de vejez de caracter compartida,
por cuanto fue reconocida de forma indebida frente a la fecha de la causaciéon y de
las cotizaciones realizadas, asi como -si es posible- a titulo de restablecimiento del
derecho ordenar la devolucién de la diferencia que resulte entre lo pagado por
concepto de pension de vejez a partir de la fecha de inclusion en némina de
pensionados de la Resolucién Nro. VPB de 2014 que la concedid, asi como la
devolucién de las cotizaciones en salud.

Por ende, procede el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Al respecto se observa que se trata de un acto que impone una decisién
administrativa proferida por una entidad publica que afecta, por no satisfacer o
atender un derecho o interés subjetivo, individual o concreto; por consiguiente, es
susceptible de control por esta jurisdiccion mediante la pretensién que se ha
promovido, y el Juzgado es competente para conocer de ello.

El Consejo de Estado? ha advertido al respecto:

“Conforme lo ha precisado la doctrina y la jurisprudencia, el acto administrativo es una
especie dentro del género de los actos juridicos, caracterizado por ser expresion del ejercicio
de la funcion administrativa del Estado, independientemente del organo que lo expide o
produce’, entendida ésta como aquella actividad estatal que cumplen o desarrollan los agentes
del Estado y lo particulares expresamente autorizados por la ley4, la cual, a diferencia de la
funcion legislativa, se ejerce en el plano sublegal®, y, que excepto las supremas autoridades
administrativas, por esencia, participa de la presencia de un poder de instruccion®.

2 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente: Dr. GERMAN RODRIGUEZ
VILLAMIZAR; Sentencia del 7 de septiembre de 2.000, Expediente Nro. 12244 — Contractual, Actor; Maria
del Consuelo Herrera Osorio, Demandada: La Nacion - Ministerio de Comunicaciones.

3 GORDILLO, Agustin, “Tratado de Derecho Administrativo - El Acto Administrativo”, 1* Ed. Colombiana,
Edit. Biblioteca Juridica Dike, Santafé de Bogota, 1999, pag. I-14.

4 Como es el caso por ejemplo de las Camaras de Comercio, a quienes la ley les ha encomendado el manejo del
registro mercantil (arts. 26 y 27 del Codigo de Comercio) y el registro de proponentes para la contratacion
estatal (art. 22 de la ley 80 de 1993), o la funcién notarial confiada a particulares (art. 1° del decreto 960 de
1979), o las entidades bancarias en cumplimiento del encargo de recaudacion de tributos, etc.

5 Es decir, con una doble subordinacién normativa: la primera a la Constitucién Politica y, la segunda, la ley;
en tanto que la funcion legislativa se ejerce con arreglo a la primera de tales sujeciones.

6 Esta es precisamente una de las notas tipificadoras que permite distinguir la funcién administrativa de la
funcion jurisdiccional. Sin embargo, por orden I6gico de organizaciény de colocacion de las cosas, de ese poder
de instruccion se exceptlan las supremas autoridades administrativas, como acontece por ejemplo con el
Presidente de la Republica, los gobernadores departamentales y los alcaldes municipales (con excepcion de
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Por lo tanto, desde el punto de vista de su contenido, el acto administrativo consiste entonces
en la expresion de la voluntad, generalmente unilateral’, de la administracion o de los
particulares -expresamente autorizados para hacerlo-, en cumplimiento de funcion
administrativa, dirigida a crear, modificar o extinguir situaciones juridicas particulares o
generales, entendidas éstas a su vez, como las distintas posiciones que pueden tener las
personas frente a determinadas normas o formas de derecho, como por ejemplo, las situaciones
de servidor publico, contribuyente, usuario de un servicio publico, contratista, oferente, etc.
En ese contexto, desde el punto de vista de su estructura, los elementos del acto
administrativo son los siguientes: a) El objeto (una decision); b) la competencia (facultad o
capacidad para producir el acto); c) los motivos (razones de hecho y de derecho que sirven de
fundamento a la decision); d) las formalidades (conjunto de requisitos sucesivos que integran
un procedimiento para la expedicion del acto), y e) la finalidad (objetivo o propdsito que se
busca alcanzar con el acto, la cual comprende una comin de todo acto, que es el interés
general, y las especificas de cada acto en particular), los cuales, desde un perspectiva
metodoldgica de su presentacion, podria decirse que corresponden, en su orden, a los
siguientes interrogantes: qué, quién, por qué, como y para qué.” .

El acto demandado pues, cumple con todos estos requisitos y por ello es un acto
administrativo digno de ser juzgado.

Marco normativo y jurisprudencial

Facultad de la administracién para impugnar sus propios actos.

El Despacho precisa que si bien el Decreto 01 de 1984 y la Ley 1437 de 2011 no
establecieron la accion de lesividad como auténoma e independiente, su ejercicio se
puede realizar mediante la accién de simple nulidad si no busca el restablecimiento
del derecho, o mediante la accién de nulidad y restablecimiento del derecho en el
evento contrario®.

La administraciéon puede ejercer el derecho de accién mediante la accién de lesividad
cuando no es posible revocar de forma directa el acto que vulnera el ordenamiento
juridico mediante el mecanismo de la revocatoria directa por no cumplir los
requisitos establecidos en la ley, por ejemplo, como cuando en el caso de los actos
de contenido particular no se logra el consentimiento del directamente afectado con
la decisién, como lo exige el articulo 73 del Decreto 01 de 1984°, hoy 93 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011.

En este sentido “...lo que busca la administracion con la accion de lesividad, es debatir la
legalidad de sus propias decisiones, para poner fin a una situacion que considera irregular y
en consecuencia, hacer cesar sus efectos.”10 Asi, la ley faculta a la administraciéon para

algunas precisas materias en las que éstos, por expresa disposicion constitucional, constituyen agentes del
Presidente, v. gr. en el manejo del orden publico, art. 296).

" Aunque hoy en dia, en desarrollo de la participacion de los administrados en la gestion de las tareas del Estado
en general y de la actividad administrativa en particular, lo mismo que, como producto del fenémeno de la
concertacion como estrategia de gobierno, el acto administrativo ha dejado de ser exclusivamente expresion de
la voluntad “unilateral” de la administracion publica, para dar paso a la participacion del gobernado en la
produccion de los actos administrativos, como por ejemplo, en la adopcién de medidas como la fijacion de los
incrementos salariales, la liquidacion consensual de los contratos estatales, la adopcion de planes y programas
de desarrollo, etc.

8 Consejo de Estado, Sala de 1o Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, CP. WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ, Radicado 73001-23-31-000-2011-00230-01 (5216-2016), providencia del 25 de
enero de 2018.

9 Ibid.

10 1bid.
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que pueda impugnar sus propios actos ante esta jurisdiccion cuando vulneren el
ordenamiento juridico o no se ajusten a éste, y para hacer cesar la situaciéon
perjudicial y lesiva a sus intereses, solicitando en consecuencia -si es preciso- el

restablecimiento del derecho a la administracion que se vio afectada con la
expedicion del actol.

Sistema General de Seguridad Social en Pensiones.
La Ley 100 de 199312 creo6 el Sistema General de Seguridad Social en Pensiones en el
cual estableci6é dos regimenes pensionales excluyentes entre si, pero que coexisten:

i. el de prima media con prestaciéon definida y ii. el de ahorro individual con
solidaridad. (Art. 12).

La afiliacién es obligatoria a cualquiera de estos dos regimenes pensionales, y la
seleccion de uno cualquiera de dichos regimenes es libre y voluntaria por parte del
afiliado y realizada la seleccion inicial es posible que los afiliados se trasladen de un
régimen pensional al otro si se cumplen los requisitos que para el efecto sefiale la
ley. (Art. 13, literales a, b, y e).

El articulo 31 define el régimen de prima media con prestacion definida como “...
aquel mediante el cual los afiliados o sus beneficiarios obtienen una pension de vejez, de
invalidez o de sobrevivientes, o una indemnizacion, previamente definidas, de acuerdo con lo
previsto en el presente Titulo. Seran aplicables a este régimen las disposiciones vigentes para
los seguros de invalidez, vejez y muerte a cargo del Instituto de Seguros Sociales, con las
adiciones modificaciones y excepciones contenidas en esta Ley.” Dicho régimen se
caracteriza porque a) Es un régimen solidario de prestacion definida; b) los aportes
de los afiliados y sus rendimientos, constituyen un fondo comtn de naturaleza
publica, que garantiza el pago de las prestaciones de quienes tengan la calidad de
pensionados en cada vigencia, los respectivos gastos de administracion y la
constitucion de reservas de acuerdo con lo dispuesto en la presente Ley; y porque c)

1 Respecto del objeto y procedencia de la accion de lesividad: “(...). Aun cuando en nuestra Legislaciéon no
esta consagrada la accion de lesividad como accion auténoma y diferente a aquellas denominadas como tipicas
y establecidas en los articulos 84, 85, 86 y 87 del C.C.A., si existe la posibilidad de que la Administracion
impugne sus actos ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, porque los mismos son ilegales o
vulneran el orden juridico generandoles un dafio; y cuando se pretende el retiro del acto del ordenamiento
por contener una decision no ajustada a él, sin que sea el Unico proposito defender la legalidad en abstracto,
sino también, en concreto, (...) el restablecimiento del derecho menoscabado a la misma Administracion con
su expedicion.

Por eso la Ley establece que las entidades publicas pueden demandar su propio acto, cuando les resulte
perjudicial por contrariar el ordenamiento juridico (articulo 136 numeral 7 del Codigo Contencioso
Administrativo) y no tengan la posibilidad de revocarlo directamente por la falta de requisitos para hacerle
cesar sus efectos mediante el mecanismo de la revocatoria directa, al no obtener el consentimiento del
beneficiario de la decisidn particular y concreta contenida en el mismo (articulo 73 ibidem).

De otro lado, la Administracion puede impugnar su propia decision en defensa de sus propios intereses, para
poner fin, mediante sentencia judicial, a una situacion irregular motivada en su acto, para asi hacer cesar los
efectos vulneradores, en tanto éste contraviene el orden juridico superior y, algunas veces, para hacer cesar
la situacion que resultaba perjudicial y lesiva patrimonialmente con el acto administrativo. Si bien es cierto,
(...) la Administracion posee mecanismos para que al interior de ella retire SUS propios actos, como acontece
con la revocatoria directa (art. 69 C.C.A.); lo es también, que en ocasiones estos mecanismos no pueden
emplearse porque la situacién evaluada no encuadra en los supuestos que se preven para su aplicacién; de ahi
la necesidad del ejercicio de la accion por parte del mismo autor del acto, mediante la accion de simple nulidad.
(...).” Citado en: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”,
CP. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, Radicado 66001-23-31-000-2011-00429-01 (2627-13),
providencia del 22 de abril de 2015.

2 por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones.
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el Estado garantiza el pago de los beneficios a que se hacen acreedores los afiliados.
(Art. 32).

De acuerdo con dicho régimen pensional, sus afiliados tendran el derecho a las
pensiones de vejez, invalidez, sobrevivientes o a una indemnizacién, previamente
definidas por la ley cuando cumplan con los requisitos legales de edad y semanas
de cotizacién, o los demés que se exijan.

Ahora bien, el articulo 59 define el régimen pensional de ahorro individual con
solidaridad como “...el conjunto de entidades, normas y procedimientos, mediante los
cuales se administran los recursos privados y piiblicos destinados a pagar las pensiones y
prestaciones que deban reconocerse a sus afiliados, de acuerdo con lo previsto en este
Titulo. Este régimen estd basado en el ahorro proveniente de las cotizaciones y sus respectivos
rendimientos financieros, la solidaridad a través de garantias de pension minima y aportes al
Fondo de Solidaridad, y propende por la competencia entre las diferentes entidades
administradoras del sector privado, sector piiblico y sector social solidario, que libremente
escojan los afiliados.”

Este régimen se caracteriza porque los aportes son depositados en una cuenta
individual de ahorro pensional constituida a titulo personal, luego, “...hay una
relacion directa entre el capital ahorrado en la cuenta individual de los afiliados y la pension,
lo cual determina que el valor de la pension sea variable y no previamente definido como en
el régimen de prima media. El sistema garantiza la pension de vejez tnicamente al
cumplimiento de la condicion de haber reunido en la cuenta individual el capital necesario
para financiarla, sin que se requiera el cumplimiento de una edad determinada o de un
niimero minimo de semanas de cotizacion.”13

El articulo 64 dispone que para acceder a la pensién de vejez en ese régimen no es
factor determinante la edad, siempre que el capital acumulado en la cuenta de
ahorro individual le permita obtener una pensién mensual superior al 110 % del
salario minimo legal mensual vigente a la fecha de expedicién de esta Ley, y para el
calculo de dicho monto se tendréd en cuenta el valor del bono pensional, cuando a
éste hubiere lugar.

Ahora, si pese a cumplir los requisitos para acceder a la pension en los términos
anteriores, el trabajador opta por seguir cotizando, el empleador estara obligado a
efectuar las cotizaciones a su cargo, mientras dure la relacién laboral, legal o
reglamentaria y hasta la fecha en la cual el trabajador cumpla 60 afios si es mujer y
62 afios de edad si es hombre.

Régimen de transicion pensional establecido en la Ley 100 de 1993.

La Ley 100 de 1993 estableci6 un régimen de transicién con el fin de modular el
transito legislativo y su incidencia frente a la expectativa de obtener una pensién de
vejez para quienes venian cobijados por las normas prestacionales anteriores a su
entrada en vigencia. Asi, dispuso en el articulo 36 que “La edad para acceder a la pension
de vejez, el tiempo de servicio o el niimero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de
vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y cinco
(35) 0 mis arios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds arios de edad si son hombres, o

13 Consejo de Estac}o, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, CP. RAFAEL
FRANCISCO SUAREZ VARGAS, Radicado 88001-23-33-000-2016-00004-01(2913-17), providencia del 26
de noviembre de 2020.
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quince (15) o mds arios de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al
cual se encuentren afiliados. Las demds condiciones y requisitos aplicables a estas personas
para acceder a la pension de vejez, se regirdin por las disposiciones contenidas en la presente

ley.”

De suerte que, para quienes a la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993 -1 de abril
de 1994 - acreditaran 35 afios de edad si son mujeres y 40 afios de edad si son
hombres, o 15 afios de servicios, en virtud del régimen de transicién contemplado
en dicha disposicion legal, continuarian rigiéndose por las disposiciones anteriores,
que para el sector publico seria la Ley 33 de 1985. Se precisa que para los servidores
publicos del nivel territorial, su entrada en vigencia lo fue el 30 de junio de 1995,
segun el articulo 151, paragrafo de la Ley 100 de 1993, y el articulo 1 del Decreto 1068
de 1995.

Por su parte, el Acto Legislativo 01 de 2005, que modificé el articulo 48 de la
Constitucién Politica, establecié que “...el régimen de transicion establecido en la Ley
100 de 1993 y demds normas que desarrollen dicho régimen, no podrd extenderse mds alld
del 31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen, ademds,
tengan cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada
en vigencia del presente Acto Legislativo, a los cuales se les mantendrd dicho régimen hasta
el ario 2014. Los requisitos y beneficios pensionales para las personas cobijadas por este
régimen serdn los exigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y demds normas que
desarrollen dicho régimen.”

Régimen pensional establecido en el Acuerdo 49 de 1990.

El Acuerdo 49 de 1990 se expidié por el Consejo Nacional de Seguros Sociales
Obligatorios y se aprob¢ por el Gobierno Nacional mediante el Decreto 758 de 1990,
estableciendo el régimen del seguro social obligatorio para las contingencias de
vejez, muerte e invalidez, aplicable a los particulares por regla general. Segtin su
articulo 1, eran sujetos obligatorios del seguro social de origen no profesional:

“1. En forma forzosa: a) Los trabajadores nacionales o extranjeros que presten sus servicios
a patronos particulares mediante contrato de trabajo o de aprendizaje; b) Los
funcionarios de seguridad social del Instituto de Seguros Socialesy, c) Los
pensionados por jubilacion cuyas pensiones vayan a ser compartidas con las pensiones de
vejez a cargo del Instituto de Seguros Sociales o asumidas totalmente por él.

2. En forma facultativa: a) Los trabajadores independientes; b) Los sacerdotes diocesanos y
miembros de las Comunidades Religiosas y, c) Los servidores de entidades oficiales del orden
estatal que al 17 de julio de 1977 se encontraban registradas como patronos ante el ISS.

3. Otros sectores de poblacion respecto de quienes se amplie la cobertura del régimen de los
seguros sociales obligatorios.”

De acuerdo con lo anterior, los tnicos servidores publicos que necesariamente
estaban sometidos al régimen del seguro social obligatorio eran aquéllos
denominados funcionarios de seguridad social, categoria correspondiente a los
servidores vinculados al Instituto de Seguros Sociales mediante una relacién legal y
reglamentaria. No obstante, algunas entidades de derecho ptublico optaron por
afiliar a sus empleados al Instituto de Seguros Sociales, por lo que, en consecuencia,
les resultaba aplicable el Acuerdo 49 de 1990.

Posteriormente, se expidi6 la Ley 100 de 1993 que regulé de manera general el
Sistema General de Seguridad Social el cual derog6 el régimen pensional establecido
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en el Acuerdo 49 de 1990 asi como los otros regimenes pensionales aplicables al
sector publico, sin perjuicio de los derechos adquiridos de aquellos que causaron su
derecho a la pensién antes de su vigencia y del régimen de transicién establecido en
su articulo 36.

Causacion del derecho pensional, el reconocimiento del derecho pensional y el
disfrute del derecho pensional.

El Consejo de Estado mediante sentencia proferida en el marco del medio de control
de simple nulidad, tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre la legalidad de
algunas disposiciones del Acuerdo 49 de 1990, relacionadas con la causacién y
disfrute de la pensién por vejez, y de otros actos reglamentarios demandados
relacionados con esa materia.

Con fundamento en el articulo 334 de la Ley 100 de 1993, que establece los requisitos
en el régimen de prima media con prestaciéon definida para tener derecho a la
pension de vejez, es decir, para la causacién o adquisicion del estatus pensional la
referida Corporacion considerd “Asi la adquisicion del estatus de pensionado acontece
con la concurrencia de los dos requisitos serialados por la norma precitada, relativos al tiempo
de servicios y a la edad. De modo que siendo claro en qué momento se adquiere el derecho
pensional, observa la Sala que el actor lo confunde con la obligacion de pago de las mesadas
pensionales, en cuanto no distingue que la causacién del derecho pensional y su
disfrute, son conceptos diferentes que fdcticamente pueden o no coincidir en el
tiempo. Este es el sentido que tienen los articulos 13 y 35 del Acuerdo 49 de 1990, que
diferencian entre causacion y disfrute de la pension de vejez, al sefialar que ésta se reconoce
~causacion- cuando se revinen los requisitos minimos, pero para el disfrute de la misma -
pago de mesadas-, es necesaria la desafiliacion al régimen, o el retiro del servicio, segtin el
caso, como lo indica el articulo 35 idem. En este orden de ideas, la causacion del derecho
pensional “ocurre desde el momento mismo en que el afiliado retine los requisitos minimos
de edad y densidad de cotizaciones exigidos normativamente”15, mientras que el disfrute de
la misma “apunta a que, para comenzar a percibir las mesadas pensionales, se requiere la
desafiliacion del régimen 16, situacion que estd relacionada con el momento a partir del cual
se genera el pago de mesadas retroactivas. Asi las cosas se concluye que, (...) la desafiliacion
al sistema es un requisito para el disfrute de la pension pero no de la causacion del derecho.” 17

Segun lo expuesto, el estatus de pensionado se adquiere cuando concurren los
requisitos de edad y tiempo de servicios. A partir de alli, surgen dos supuestos
distinguibles entre si, que pueden coincidir o no en el tiempo: i. la causacién de la

14 «“Requisitos para obtener la pension de vejez. <Articulo modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003.
El nuevo texto es el siguiente:> Para tener el derecho a la Pension de Vejez, el afiliado debera reunir las
siguientes condiciones:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer o sesenta (60) afios si es hombre.

A partir del 1o. de enero del afio 2014 la edad se incrementara a cincuenta y siete (57) afios de edad para la
mujer, y sesenta y dos (62) afios para el hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo.

()

15 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 24 de marzo de 2000, radicacién 13425, citada en las sentencias de
20 de junio de 2012, M.P. CAMILO TARQUINO GALLEGO, radicacion No. 41754, y de 19 de julio de 2011,
M.P. ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON, radicado Nro. 38375.

16 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 7 de febrero de 2012, M.P. RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO,
radicado Nro. 39206.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, M.P. GERARDO ARENAS

MONSALVE, Radicado Nro. 11001-03-25-000-2009-00090-00 (1211-09), providencia del 1 de agosto de
2013.
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pensioén de vejez, que se configura cuando el afiliado retne los requisitos de edad y
densidad de cotizaciones; y ii. el disfrute de la pensién o pago de mesadas, que se
configura desde la desafiliacion al régimen o retiro del servicio.

Ahora bien, respecto de la desafiliacién al sistema general de pensiones y del retiro
del servicio el Consejo de Estado aclar6 “...que el articulo 13 del Acuerdo 49 de 1990
indica que es necesaria la desafiliacion al régimen para entrar a disfrutar de la pension de
vejez, y que el articulo 35 idem establece que las pensiones del Seguro Social se pagardin previo
retiro del asegurado del servicio o del régimen, segun el caso. Al utilizar la vocal “0”, el
acuerdo no consagra que sean categorias sinonimas, sino que prevé la aplicacion de la norma
cuando se trata de un trabajador particular o de un servidor publico, asi en el primer caso se

exige la desafiliacion y en el sequndo el retiro del servicio.

(..).

Visto lo anterior, se tiene que el retiro del servicio o desvinculacion laboral, es la terminacion
de la relacion laboral o legal y reglamentaria del trabajador o servidor, mientras que la
desafiliacion del régimen hace referencia al retiro del sistema general de pensiones.

Ahora, bien puede acontecer que la desafiliacion al sistema general de pensiones concurra con
la desvinculacion laboral, como sucede en el caso del trabajador que en forma concomitante
con la adquisicion del estatus pensional, se retira del servicio, desafilidndose del sistema de
pensiones; pero el afiliado, tiene otra opcion, y es que habilitado por el articulo 17 de la Ley
100 de 1993, puede cesar en el pago de las cotizaciones a pension, bajo la condicion que haya
cumplido los requisitos para pensionarse.

Ast, aunque la cotizacion a pensiones para el afiliado con vinculo de dependencia laboral, es
consecuencia de la relacion laboral o de la actividad remunerada, como lo ordena el inciso
primero del articulo 17 de la Ley 100 de 1993 (mod. art. Ley 797 de 2003), el segundo inciso
del articulo en comento contempla una excepcion, al serialar que dicha obligacion de
cotizacion cesa cuando el afiliado retine los requisitos para acceder a la pension minima de
vejez, se pensione por invalidez o anticipadamente.

(...).

En todo caso si el trabajador decide dejar de cotizar al sistema pensional, debe desafiliarse del
mismo para tener derecho a reclamar el pago de las mesadas retroactivas, cuando solicite el
reconocimiento pensional, salvo que se trate de un servidor piiblico, evento en el cual debe
retirarse del servicio.

En suma, la desafiliacion al sistema general de pensiones no es equivalente a Ia
desvinculacion laboral, (...), pues -se insiste- la vinculacion laboral puede continuar sin que
la persona siga afiliada al sistema, en virtud de la posibilidad que tiene de desafiliarse y dejar
de cotizar cuando retine los requisitos para pensionarse.

En este orden de ideas (...) las normas demandadas no obligan al afiliado a renunciar o
desvincularse laboralmente para adquirir el derecho a pensionarse, sino que se reitera, lo
exigido por aquéllas es la desafiliacion al régimen o el retiro del servicio, como condicion para
poder percibir las mesadas pensionales retroactivas.

Asunto diferente es la posibilidad que tiene el empleador para dar por terminado el contrato
de trabajo o la relacion legal o reglamentaria, cuando el trabajador del sector privado o
servidor publico cumpla con los requisitos para tener derecho a la pension, segtin lo previsto
en el pardgrafo 3 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993 (mod. art. 9 de la Ley 797 de 2003),
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norma declara exequible condicionadamente en la sentencia C-1037 de 2003, en el entendido

que ademds de la notificacion del reconocimiento de la pension no se puede dar por terminada
la relacion laboral sin que se notifique debidamente inclusion en la nomina pensionados.”18

En torno a este tépico, la jurisprudencia del Consejo de Estado reitera su posicion,
considerando que la pensioén de vejez se reconoce en favor del beneficiario cuando
acredite los requisitos minimos establecidos en la ley para el efecto, como lo son la
edad, el tiempo de servicios o semanas cotizadas, segtin sea el caso; no obstante, para
el disfrute de la pensioén es necesaria la desafiliacién al régimen del beneficiario®.

Para el efecto, distingue tres periodos: i. la causacién del derecho pensional, que
hace referencia al momento en que el afiliado retine los requisitos minimos de edad
y cotizaciones exigidos normativamente o el tiempo de servicio segin sea el
caso; ii. el reconocimiento del derecho, que corresponde a la fecha del
reconocimiento efectuado por la respectiva entidad aseguradora; y iii. el disfrute de
las mesadas pensionales, que corresponde al disfrute efectivo de la pensiéon y
determina su cuantia definitiva, esto es, la fecha en que se haya retirado
efectivamente del servicio o la desafiliaciéon?.

Frente al disfrute de la pension, precisé que “...estd condicionado al retiro efectivo del
empleo, lo cual no implica, que se prohiba la posibilidad de que el beneficiario siga efectuando
aportes si pretende acrecentar el monto de la pension, tal como lo autoriza expresamente el
articulo 17 de la Ley 100 de 199321.”22, es decir, que si bien la obligacion de cotizar se
extingue cuando el derecho pensional se causa, y el disfrute de la pension estd
condicionado al retiro del servicio o la desafiliacién al régimen, la ley otorga la
posibilidad al beneficiario de que pueda continuar realizando aportes voluntarios
para mejorar su derecho, como aumentar el monto de la pensién o reliquidarla con
base en los tltimos aportes que realiz62.

Por lo tanto, si el beneficiario de la pensién continta laborando y realizando aportes
al Sistema General de Pensiones, tiene derecho a que se reliquide o reajuste el valor
de la mesada pensional con el promedio del salario y los factores devengados en los

18 1bid.

19 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Veintisiete Especial de Decision, C.P.
ROCIO ARAUJO ONATE, Radicado Nro. 11001-03-15-000-2019-03970-00(REV), providencia del 3 de
marzo de 2020, Sentencia que resuelve el recurso extraordinario de revision.

20 1bid.

2L «Articulo 17. Obligatoriedad de las Cotizaciones. <Articulo modificado por el articulo 4 de la Ley 797 de
2003. El nuevo texto es el siguiente:> Durante la vigencia de la relacion laboral y del contrato de prestacion de
servicios, deberdn efectuarse cotizaciones obligatorias a los regimenes del sistema general de pensiones por
parte de los afiliados, los empleadores y contratistas con base en el salario 0 ingresos por prestacion de servicios
que aquellos devenguen.

La obligacion de cotizar cesa al momento en que el afiliado retina los requisitos para acceder a la pension
minima de vejez, o cuando el afiliado se pensione por invalidez o anticipadamente.

Lo anterior sin perjuicio de los aportes voluntarios que decida continuar efectuando el afiliado o el empleador
en los dos regimenes.”

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Veintisiete Especial de Decision, C.P.
ROCIO ARAUJO ONATE, Radicado Nro. 11001-03-15-000-2019-03970-00(REV), providencia del 3 de
marzo de 2020, Sentencia que resuelve el recurso extraordinario de revision.

2 1bid.
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10 dltimos afios anteriores al reconocimiento, segtn el articulo 21 de la Ley 100 de
199324,

Con similares consideraciones, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral ha indicado que “...es a partir de la desafiliacion del asegurado al régimen de
prima media con prestacion definida cuando nace la obligacion de pagar la pension de vejez,
pues si bien el deber de realizar aportes cesa al momento de reunir los requisitos, su disfrute
solo se produce a partir de la desafiliacion definitiva.”?, y de una manera mas amplia
desarrollé el contenido relacionado con la causacién del derecho pensional, el
reconocimiento y el disfrute.

Asi, considerd6 “...solo a partir de la desafiliacion del asegurado al régimen de prima media
con prestacion definida, comienza a recibir la pension de vejez, toda vez que, con arreglo a los
articulos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo atio, si
bien la pension de vejez se causa cuando se retinen los requisitos de edad y densidad de
semanas, su disfrute lo es desde la desafiliacion definitiva.

Lo anterior no fue modificado por la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, ya que ella
misma en su articulo 31, refiriéndose al régimen solidario de prima media con beneficio
definido, dispuso que “Serdn aplicables a este régimen las disposiciones vigentes para los
sequros de invalidez, vejez y muerte a cargo del Instituto de Seguros Sociales, con las
adiciones, modificaciones y excepciones contenidas en esta ley.

El articulo 13 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo ario, dispone
que <La pension de vejez se reconocerd a solicitud de parte interesada reunidos los requisitos
minimos establecidos en el articulo anterior, pero serd necesaria su desafiliacion al régimen
para que se pueda entrar a disfrutar de la misma>. A su turno, el articulo 35 de la misma
normatividad preceptiia que <Las pensiones del sequro social se pagaran por mensualidades
vencidas, previo el retiro del asegurado del servicio o del régimen, seguin el caso, para que
pueda entrar a disfrutar de la pension>".

De lo expuesto resulta, que no se equivoco el Sentenciador de segundo grado en la inteligencia
que dio a la norma acusada, cuando considero que si el actor una vez reunidos los requisitos
para gozar de la pension de vejez continud cotizando al régimen de sequridad social en
pensiones, el disfrute de misma no podia darse a partir de ese momento sino desde la
desafiliacion definitiva.

Al respecto bien cabe serialar, que una vez causada la pension al cumplimiento de los
requisitos minimos de edad y densidad de cotizaciones exigidas normativamente, nada impide
al afiliado contribuir al financiamiento del Sistema, y en especial, ejercer el derecho de mejorar
el monto de la mesada pensional, cuya liquidacion guarda parcialmente proporcionalidad con
el niimero de cotizaciones que supere el minimo legal.

Ciertamente el 1.5.S., no estd autorizado para desafiliar a un beneficiario del seguro de
Invalidez, Vejez y Muerte invocando la causacion del derecho; las normas le han reservado
al afiliado, la facultad de continuar cotizando. La desvinculacion del Sistema es una potestad
reservada al trabajador y en algunos casos, extendida también al empleador.

24 1bid.

%5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, M.P. ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON,
Radicado Nro. 38375, providencia del 19 de julio de 2011.
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Ahora bien, (...) la desafiliacion en realidad tiene incidencia frente al disfrute y no frente a la
causacion de la pension, esta confusion terminologica finalmente no tuvo incidencia en el
sentido de la decision, que estuvo en armonia con el correcto entendimiento de la norma
acusada”.

..., no es dable confundir la causacion de la pension de vejez con su disfrute. La primera
ocurre desde el momento mismo en que el afiliado retine los requisitos minimos de edad y
densidad de cotizaciones exigidos normativamente; en cambio, el disfrute de la pension y su
cuantia definitiva, una vez causada la pension, estin en funcion del momento en que lo
solicite el afiliado, pero siempre y cuando haya acreditado su desafiliacion al seguro de vejez.

Asi lo entendio en lo fundamental el tribunal, al aplicar e interpretar acertadamente el
articulo 13 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, que no tiene el
sentido pretendido por la censura. Al respecto cabe precisar que, reunidos los requisitos
minimos del régimen de beneficio definido prescritos en los reglamentos o en la Ley, puede el
asegurado solicitar la pension de vejez que se ha causado en su favor. Mas, como es logico, la
tramitacion de su peticion puede requerir de un tiempo prudencial mientras el ente
asegurador comprueba que se han cumplido satisfactoriamente las condiciones respectivas.
Entretanto continuard el pago de las cotizaciones que muy seguramente aumentardn el valor
de la pension reclamada.

La desafiliacion del seguro de invalidez, vejez y muerte puede disponerla el Instituto de
Sequros Sociales por iniciativa del empresario o por peticion del interesado en obtener la
referida pension, siempre que haya acreditado los requisitos pertinentes.

Precisamente una de las finalidades de la pension es reemplazar el salario, esto es, suplir la
pérdida de ganancia del mismo.

Ello tiene su razon de ser en beneficio de los propios afiliados, quienes de adoptar la
hermenéutica pretendida por la acusacion, verian menguada en muchos casos la cuantia de
su pension, dado que no obtendrian la liquidacion de la misma con base en todas las
cotizaciones efectivamente sufragadas, sino con las satisfechas hasta el momento en que
formularon su solicitud. No debe olvidarse que como lo pregona el mismo precepto del
reglamento invocado, para efectos del monto definitivo de la pension ‘se tendrd en cuenta
hasta la niltima semana cotizada por este riesgo”.

Y es que el requisito de la desafiliacion debe exigirse, porque con €l se pone limite al ejercicio
del derecho de cotizar, esto es, congelar la tiltima cotizacion para poder asi saber cudl es el
ultimo aporte, presupuesto necesario para dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 13
del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo, en cuanto seriala que para
liquidar la pension de vejez <se tendrd en cuenta hasta la ultima semana efectivamente
cotizada por este riesgo.”°

Caso concreto.

Corresponde determinar, en lo fundamental, si la Resolucién Nro. VPB 1332 de 28
de enero de 2014, por la cual Colpensiones reconocié en favor de la sefiora Luz
Marina Ordéiiez Bocanegra una pension mensual vitalicia de vejez de carécter
compartida, esta ajustada o no a derecho, porque segtin los argumentos de la parte
demandante la pensioén asi reconocida debe liquidarse hasta la fecha de su causacion
y adquisicion del estatus y no hasta la tltima fecha de cotizacién, de modo que el
reconocimiento de la prestacién debe ser a partir de 1 de julio de 2010, dado que la

% 1bid.
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altima cotizaciéon al 1.S.S. lo fue hasta el 30 de junio de 2010.

Mediante Resolucién Nro. VPB 1332 de 28 de enero de 2014, Colpensiones revoco la
Resolucién Nro. 8061 de 10 de julio de 2009 que negé una pension de vejez a la
sefiora Luz Marina Ordoéfiez Bocanegra y en consecuencia reconocié y ordené el
pago a su favor de una pensién mensual vitalicia de vejez en cuantia de $882.712
pesos a partir de 1 de febrero de 2014. Entre sus consideraciones, la entidad indicé
“Que los articulos 13 y 35 del Acuerdo 49 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo
ario, establecen que la pension se reconocerd reunidos los requisitos minimos y serd necesaria
su desafiliacion del régimen para que se pueda disfrutar de la misma; para su liquidacion se
tendrd en cuenta hasta la uiltima semana efectivamente cotizada.” Para el analisis de la
pension reconocida, tuvo en cuenta el régimen pensional establecido en el Decreto
758 de 1990, fecha de estatus el 4 de marzo de 2009 y fecha de efectividad el 1 de
febrero de 2014 (fls. 10 a 18).

La Resoluciéon Nro. GNR 380806 de 26 de noviembre de 2015, expedida por
Colpensiones, nego el reconocimiento y pago de una pensién de vejez en favor de la
sefiora Luz Marina Ordoéfiez Bocanegra, es decir, la reconocida mediante Resolucion
Nro. VPB 1332 de 28 de enero de 2014 y a su vez solicité autorizacién a la sefiora Luz
Marina Ordoénez Bocanegra para revocar dicho acto administrativo. En la parte
motiva, Colpensiones consideré que la sefiora Luz Marina Ordoéfiez Bocanegra
cumplia con los requisitos del régimen pensional establecido en el Decreto 758 de
1990, fecha de estatus el 4 de marzo de 2009, fecha de efectividad el 11 de marzo de
2012. A su vez, refirié “Que de igual manera, el disfrute de esta pension compartida serd a
partir del cumplimiento minimo de requisitos; (Estatus de pensionado), lo anterior sin
perjuicio de las reglas generales de disfrute en el evento que el afiliado haya efectuado
cotizaciones al sistema general de pensiones en calidad de independiente o como dependiente
con un empleador diferente a la entidad jubilante. Empero, ha de tenerse en cuenta, que por
error involuntario del sistema, la pension concedida mediante la Resolucion VPB 1332 del
28 de enero de 2014, esta Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, revoca la
Resolucion Nro. 8061 del 1 de febrero de 2014 y ordena reconocer una pension de vejez a
favor de la sefiora ORDONEZ BOCANEGRA LUZ MARINA (...), y ésta va en contravia
con los preceptos legales por cuanto la liquidacion de la pension reconocida en ella NO se
liquido en debida forma y se concluye que la mesada que se reconocio mediante el acto
administrativo en mencion es superior a la cuantia que se debe percibir.” No obstante, la
entidad mantuvo el valor de la mesada reconocida mediante Resolucién Nro. VPB
1332 de 2014, hasta contar con el consentimiento para su revocatoria (fls. 31 a 39).

Por Resoluciéon Nro. VPB 31568 de 8 de agosto de 2016, Colpensiones revocé la
Resoluciéon Nro. GNR 380806 de 26 de noviembre de 2015 y reconoci6 e ingresé en
némina la pensién de vejez reconocida a la sefiora Luz Marina Ordéiiez Bocanegra,
indicando que el disfrute de la pension lo seria a partir de 1 de julio de 2010 y
ordenando el pago del retroactivo por el periodo comprendido entre el 1 de julio de
2010 y el 31 de agosto de 2016, el cual seria girado a la U.G.P.P., En algunos de sus
apartes, la entidad consider6 “Que de igual manera, el disfrute de esta pension compartida
serd a partir del cumplimiento minimo de requisitos; (Status de pensionado), lo anterior sin
perjuicio de las reglas generales de disfrute en el evento que el afiliado haya efectuado
cotizaciones al sistema general de pensiones en calidad de independiente o como dependiente
con un empleador diferente a la entidad jubilante. Que aun cuando de acuerdo a la anterior
normatividad la pension de vejez de cardcter compartida debe reconocerse a la fecha de
estatus, la afiliada continudé realizando cotizaciones a pension en la entidad publica
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, por lo cual debe analizarse la fecha de
reconocimiento de la prestacion conforme a esta circunstancia. (...). Que la tiltima cotizacion
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con el empleador INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES fue hasta el 30 de junio de 2010,
por lo cual el reconocimiento de la prestacion debe ser a partir de 1 de julio de 2010, (...).”
Agreg6 que la Resolucion Nro. VPB 1332 de 28 de enero de 2014, reconocio la
pension de vejez a partir de 1 de febrero de 2014 que no ingres6 en némina; corrigio
la fecha de reconocimiento de la Resoluciéon Nro. VPB 1332 de 2014 que es el 1 de
julio de 2010; que la entidad jubilante pago la pension de jubilacién completa hasta
el 31 de enero de 2015, luego de lo cual inici6 al pago de la diferencia entre la pensién
de jubilacién y la pension de vejez compartida; y ajusté conforme al IPC dicha
resolucion a los afios anteriores: a partir de 1 de julio de 2010 hasta el 31 de agosto
de 2016. Mas adelante dispuso “Que los articulos 13 y 35 del Acuerdo 49 de 1990
aprobado por el Decreto 758 del mismo ario, establecen que la pension se reconocerd reunidos
los requisitos minimos y serd necesaria su desafiliacion al régimen para que se pueda disfrutar
de la misma; para su liquidacion se tendrd en cuenta hasta la tiltima semana efectivamente
cotizada.” Para el andlisis de la pension tuvo en cuenta el Decreto 758 de 1990, Ley
797 de 2003, fecha de estatus 4 de marzo de 2009, fecha de efectividad 1 de julio de
2010 (fls. 19 a 30).

En el proceso esta acreditado que la sefiora Luz Marina Ordoéfiez Bocanegra nacio6 el
4 de marzo de 1954, como se advierte de registro civil de nacimiento, cédula de
ciudania, del contenido del acto administrativo de reconocimiento de la prestacion
demandado y de los distintos formatos de su informacién laboral (fl.2 CD Rom -
expediente prestacional).

La sefiora Luz Marina Ordoénez Bocanegra prestd sus servicios a favor de las
siguientes entidades: Municipio de Ambalema, Instituto de Seguros Sociales, E.S.E.
Policarpa Salavarrieta y la empresa P. y G. Ltda. desde el 16 de septiembre de 1971
hasta el 1 de mayo de 2010, segtn las resoluciones de reconocimiento y negativa de
la prestacion social reclamada a que se hizo referencia.

Todas las resoluciones que reconocieron la prestacion en favor de la sefiora Luz
Marina Ordéfiez Bocanegra, asi como aquellas que la modificaron, indicaron que el
régimen pensional aplicable a su situacion es el contenido en el Acuerdo 49 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 de 1990, la Ley 100 de 1993 y la Ley 797 de 2003. Asi,
Colpensiones le reconoci6é la pensiéon de vejez a la sefiora Luz Marina Ordénez
Bocanegra bajo el régimen de transicién pensional establecido en la Ley 100 de 1993,
articulo 36, aplicando en consecuencia el régimen del Acuerdo 49 de 1990, aprobado
por el Decreto 758 de 1990, de modo que le tuvo en cuenta la edad, la densidad de
semanas cotizadas y el monto establecidos en este ultimo régimen, y respecto del
Ingreso Base de Liquidacion (IBL) aplicé las disposiciones pertinentes (articulos 21
y 36) de la Ley 100 de 1993.

El articulo 12 del Decreto 758 de 1990 dispuso que “Tendrin derecho a la pension de
vejez las personas que retinan los siguientes requisitos:

a) Sesenta (60) o mds arios de edad si se es varon o cincuenta y cinco (55) o mds arios de edad,
si se es mujer y,

b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacion pagadas durante los tiltimos veinte
(20) arios anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado un niimero
de un mil (1.0.00) semanas de cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo.”

Al momento de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, que lo fue el 1 de abril de 1994,
la sefiora Luz Marina Ordéfiez Bocanegra tenia mas de 35 afios de edad, siendo
beneficiaria del régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de
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1993 y por consiguiente de aplicarle el régimen pensional anterior contenido en el
Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990, en los términos sefialados,
frente a lo cual no hay discusion.

Asi, la sefiora Luz Marina Ordéiiez Bocanegra cumplié los 55 afios de edad el 4 de
marzo de 2009; luego, debe precisarse cudndo obtuvo la densidad de las cotizaciones
requeridas por la ley, esto es un minimo de 500 semanas de cotizacién pagadas
durante los dltimos 20 afios anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o
haber acreditado un ntmero de 1.000 semanas de cotizacién, sufragadas en
cualquier tiempo, para determinar cudndo se causé la prestacion.

Por Resoluciéon Nro. 1743 de 7 de octubre de 2005, la E.S.E. Policarpa Salavarrieta
reconocié en favor de la sefiora Luz Marina Ordoéfiez Bocanegra una pensiéon de
jubilacién a partir de la fecha de retiro definitivo, que lo fue el 1 de octubre de 2005.
Dicho acto indic6é que la prestacion reconocida tiene el caracter de compartida con
la pensién de vejez a cargo del 1.S.S., por lo que al cumplimiento de los requisitos
minimos exigidos en el Sistema General de Pensiones, para el otorgamiento de la
pension de vejez el 1.S.S. asumira su reconocimiento y pago (fls. 86 a 90).

El Instituto de Seguros Sociales, mediante Resoluciéon Nro. 08061 de 10 de julio de
2009, nego el reconocimiento de una pension de vejez en favor de la sefiora Luz
Marina Ordoéfiez Bocanegra, en aplicacion del régimen de transicion para los
afiliados al I.S.S., porque si bien cumplia con el requisito de la edad (55 afios), no
cumplia con el requisito de densidad de semanas cotizadas, que para ese momento,
correspondia a 154 semanas en los tltimos 20 afios, porque los aportes que servirian
de base para reconocer la pensién de vejez, ya fueron tenidos en cuenta por la
entidad jubilante. Por Resolucién Nro. 5764 de 27 de septiembre de 2011, el LS.S.
resolvié un recurso de reposiciéon contra la Resoluciéon Nro. 08061 de 10 de julio de
2009, sin modificar la decision (fl. 2, CD Rom).

Ahora bien, como se seniald, mediante Resolucién Nro. VPB 1332 de 28 de enero de
2014, Colpensiones revoco en sede de apelacion la Resoluciéon Nro. 8061 de 10 de
julio de 2009, que negd una pensiéon de vejez a la sefiora Luz Marina Ordoéfiez
Bocanegra y en consecuencia reconocié y ordend el pago a su favor de una pension
mensual vitalicia de vejez en cuantia de $882.712 pesos a partir de 1 de febrero de
2014.

El Despacho debe precisar que Colpensiones, como demandante, no objeta ni
cuestiona la pensién de vejez que reconocié en favor de la sefiora Luz Marina
Ordoinez Bocanegra, ni el régimen aplicable contenido en el Acuerdo 49 de 1990
aprobado por el Decreto 758 de 1990, es decir, no tiene reparo respecto de la edad,
la densidad de semanas cotizadas, la tasa de reemplazo, ni el I.B.L. No obstante,
aduce que para su liquidacion, no se tuvo en cuenta la fecha de causacién sino hasta
la Gltima fecha de cotizacion.

De acuerdo al reporte de semanas cotizadas en pensiones expedido por
Colpensiones actualizado a 8 de septiembre de 2015, la dltima fecha de cotizacion
realizada por la sefiora Luz Marina Ordoéfiez Bocanegra a esa contingencia lo fue el
1 de julio de 2010 y a dicha entidad (fl. 2, CD Rom; fls. 18 a 26 cuaderno de medida
cautelar). Para el reconocimiento de la pensién de vejez, Colpensiones tuvo como
fecha de causacion el 4 de marzo de 2009, es decir, cuando la sefiora Luz Marina
Ordoifiez Bocanegra cumplio los 55 afios de edad -segtin el Acuerdo 49 de 1990-, pues
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nacio el 4 de marzo de 1954.

El Despacho aclara, conforme a lo probado en el proceso, que la densidad de
cotizaciones a tener en cuenta para el calculo de la pensién de vejez no podria
exceder de la tultima cotizacion que realiz6 la afiliada y que lo fue el 1 de julio de
2010, por tanto, la Resolucién Nro. 1332 de 28 de enero de 2014 que ordend su
disfrute a partir de 1 de febrero de 2014, no podria tener ese alcance (disfrute) desde
esa fecha, obviando la fecha de causaciéon del derecho y de las demés semanas
cotizadas.

De acuerdo con lo probado en el proceso, el Despacho encuentra que i. la causacion
del derecho pensional se refiere al momento en que la afiliada retne los requisitos
minimos de edad y cotizaciones exigidos normativamente o el tiempo de servicio
segln sea el caso, que para este evento lo seria el 4 de marzo de 2009 (fecha en que
cumpli6 la edad y el namero de cotizaciones exigido, que Colpensiones no discute);
ii. el reconocimiento del derecho, que corresponde a la fecha del reconocimiento
efectuado por la respectiva entidad aseguradora, el cual Colpensiones realiz6
mediante la Resoluciéon Nro. 1332 de 28 de enero de 2014 vy iii. el disfrute de las
mesadas pensionales, que corresponde al disfrute efectivo de la pensiéon y determina
su cuantia definitiva, esto es, la fecha en que se haya retirado efectivamente del
servicio o la desafiliacién, que para Colpensiones -segiin el acto administrativo
demandado- lo seria a partir de 1 de febrero de 2014.

No obstante, el Despacho considera frente al disfrute de la pensién, que debe tenerse
como referente para ello la dltima cotizacién que realiz¢ la afiliada y que lo fue el 1
de julio de 2010, aun habiendo causado el derecho el 4 de marzo de 2009. Segtn la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia “...si bien es cierto en otros asuntos de
similares caracteristicas a éste, se ha advertido que cuando el afiliado ha continuado
aportando al sistema general de pensiones una vez satisfechos los presupuestos legales
para obtener la pension, acorde con los fines de la sequridad social, es deber reconocer
hasta la tiltima cotizacion, (...), tal criterio hermenéutico ha de ser entendido y por ende
aplicable, ninica y exclusivamente para aquellas eventualidades en donde su no inclusion
conlleva una desmejora en los intereses del aportante frente al monto final de su mesada
pensional.

Del anterior modo, si al afiliado le resulta mds beneficioso que el ingreso base de
liqguidacion se obtenga tomando solo el promedio de lo devengado entre la fecha en que
entro en vigencia la Ley 100 de 1993 y el momento en que cumpla los requisitos para la
pension, haciendo abstraccion de los aportes realizados con posterioridad a dicha calenda,
como sucede en el sub judice, donde las cotizaciones efectuadas se llevaron a cabo con un
salario significativamente inferior que le reduciria ostensiblemente su ingreso base, asi
debe procederse.

Se argumenta lo precedente, porque si el fin de las cotizaciones efectuadas al Sistema de
Seguridad Social en Pensiones, después de superado el tope minimo exigido para acceder
al derecho pensional reclamado y del cumplimiento de la edad, es el de incrementar el
monto de la mesada, (pardagrafo 3, Articulo 33 Ley 100/93, vigente para la época de los
hechos) mal puede obrarse contrariando tal propédsito y castigar a un afiliado,
mengudndole su base salarial para la tasacion de la aludida pension, por haber contribuido
al sistema con un niimero mayor de aportes que supera tal limite para la tasacion del
crédito social pretendido.”?”

27 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, M.P. RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO, Radicado
Nro. 39206, providencia del 7 de febrero de 2012.
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En consecuencia, atendiendo que la sefiora Luz Marina Ordéfiez Bocanegra cumplié
con los requisitos de edad y densidad de semanas cotizadas, causé el derecho a la
pension de vejez el 4 de marzo de 2009, y como realiz6 la tltima cotizacién hasta el
1 de julio de 2010 (que se acredita su desafiliacién al sistema y el no pago de mas
cotizaciones al sistema), el disfrute de la pension debi6 darse a partir de esa fecha,
y no a partir de 1 de febrero de 2014 como lo indic6 la Resolucién Nro. 1332 de 28 de
enero de 2014. En esa medida, y segtin lo visto, es valido tener en cuenta para efectos
del calculo y liquidacién de la pensiéon de vejez hasta la Gltima semana cotizada,
contrario a lo afirmado por la parte demandante con la demanda, quien aduce que
s6lo debe tenerse en cuenta hasta la fecha de la causacién.

Ahora bien, ha de indicarse que la pensién asi reconocida por Colpensiones
mediante Resolucion Nro. 1332 de 28 de enero de 2014, no ingres6 a la némina de la
entidad para el pago como se advierte del contenido de los actos administrativos
sefialados con antelacion. También debe precisarse que Colpensiones mediante la
Resoluciéon Nro. VPB 31568 de 8 de agosto de 2016, sefialé que el disfrute de la
pension de vejez reconocida a la sefiora Luz Marina Ordoéfiez Bocanegra mediante
Resolucion Nro. 1332 de 28 de enero de 2014, lo seria a partir de 1 de julio de 2010,
y liquidé y ordené el pago del retroactivo de las mesadas causadas (esto es, el
disfrute de la pension) al periodo comprendido entre el 1 de julio de 2010 y el 31 de
agosto de 2016, es decir, ajust6é en debida forma la manera como debia reconocerse
el derecho pensional causado (fls. 19 a 29). Dichos pagos desde ese periodo -
septiembre de 2016-, se ven reflejados en los desprendibles de pago suministrados
por Colpensiones (fls. 27 a 42 cuaderno de medida cautelar).

Colpensiones, teniendo en cuenta que la pensioén reconocida a la sefiora Luz Marina
Ordofiez Bocanegra corresponde a una pension compartida, destind el pago de
dichas sumas retroactivas por un monto de $81°571.432 pesos a la U.G.P.P. como
entidad jubilante (fls. 19 a 29).

El Despacho reitera que Colpensiones como demandante en este proceso no objeta
en ningin momento la pensién de vejez reconocida, ni los términos en los que la
reconocié. Si bien indicé que la pension asi reconocida afecta la estabilidad
financiera del Sistema General de Pensiones, nada indica, ni reprocha, respecto de
la densidad de las semanas cotizadas tenidas en cuenta, que en todo caso cubre hasta
la altima semana cotizada, lo cual es posible segin los términos hasta ahora
expuestos, o las razones por las cuales la tasa de reemplazo debia ser calculada de
una manera diferente. De hecho, Colpensiones en la Resolucién Nro. VPB 31568 de
8 de agosto de 2016, nada dice al respecto y estuvo de acuerdo en los pardmetros
bajo los cuales reconoci6 la prestacion, es decir, la densidad de las semanas cotizadas
por la afiliada. Tampoco cuestiona el acto demandado en lo que a la compartibilidad
pensional se refiere o a la diferencia que entre la pensién de vejez y de jubilacién se
hubiere causado.

Sobre este punto de la compartibilidad pensional, el articulo 18 del Acuerdo 49 de
1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990 dispuso “Compartibilidad de las
pensiones extralegales. Los patronos registrados como tales en el Instituto de Seguros
Sociales, que otorguen a sus trabajadores afiliados pensiones de jubilacion reconocidas en
convencion colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o voluntariamente, causadas a partir del
17 de octubre de 1985, continuardn cotizando para los seguros de invalidez, vejez y muerte,
hasta cuando los asegurados cumplan los requisitos exigidos por el Instituto para

Pégina 24 de 29



Sentencia 12 instancia.

Radicado: 73001-33-33-005-2017-00329-00

Medio de control: ~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Lesividad)
Parte demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Parte demandada:  Luz Marina Ordéfiez Bocanegra y otros

otorgar la pension de vejez y en este momento, el Instituto procederd a cubrir dicha

pension, siendo de cuenta del patrono tinicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre
la pension otorgada por el Instituto y la que venia cancelando al pensionado.

(...).”

Al respecto corresponde indicar que por Resolucion Nro. 1743 de 7 de octubre de
2005, la E.S.E. Policarpa Salavarrieta reconocié en favor de la sefiora Luz Marina
Ordofiez Bocanegra una pensiéon de jubilacion a partir de la fecha de retiro
definitivo, que lo fue el 1 de octubre de 2005, y que ese acto expuso que la prestaciéon
reconocida tiene el caracter de compartida con la pension de vejez a cargo del
I.S.S., por lo que al cumplimiento de los requisitos minimos exigidos en el
Sistema General de Pensiones, para el otorgamiento de la pension de vejez el
I.S.S. asumira su reconocimiento y pago. De hecho, ese acto estableci6é que el monto
de la pension de jubilacién reconocida lo asume la E.S.E. Policarpa Salavarrieta y el
I.S.S. hasta 3 marzo de 2009, fecha de inicio de la concurrencia al pago de las demas
entidades obligadas. También establecié que el pago de esa prestacién se da hasta
cuando la sefiora Luz Marina Ordéfiez Bocanegra acredite los requisitos exigidos
en el régimen de prima media con prestacion definida para el otorgamiento de la
pension de vejez y que a partir de ese reconocimiento, las entidades que la hubieren
afiliado a pensién solo pagaran la diferencia que resulte de restar de la pensioén de
jubilacién y la pension de vejez (fls. 86 a 90).

Lo anterior fue lo que precisamente ocurrié con el acto demandado Resolucién Nro.
1332 de 28 de enero de 2014, que dio por acreditado los requisitos exigidos en el
régimen de prima media con prestacién definida para el otorgamiento de la pension
de vejez en favor de la sefiora Luz Marina Ordoéfiez Bocanegra y su carga a
Colpensiones, asi como en la Resolucion Nro. VPB 31568 de 8 de agosto de 2016, que
aclaré de cierta manera la fecha del disfrute de la pension, los valores causados y sus
diferencias conforme a la densidad de semanas cotizadas, asi como el pago del
retroactivo correspondiente a la entidad jubilante.

De esta manera, el Despacho considera que la Resoluciéon Nro. 1332 de 28 de enero
de 2014 es parcialmente nula, y solo en el entendido que el disfrute de la pensién no
corresponde a partir de 1 de febrero de 2014, por cuanto, no objeta ni cuestiona la
pension de vejez que reconocié en favor de la sefiora Luz Marina Ordéfez
Bocanegra, ni el régimen aplicable contenido en el Acuerdo 49 de 1990 aprobado por
el Decreto 758 de 1990, es decir, no tiene reparo respecto de la edad, la densidad de
semanas cotizadas, la tasa de reemplazo, ni el .B.L. tal y como finalmente lo decidi6
en la Resoluciéon Nro. VPB 31568 de 8 de agosto de 2016, de modo que en esos
términos, la pensioén reconocida a la sefiora Luz Marina Ordoéfiez Bocanegra no sufre
afectacion.

Con todo, se indicé que de forma concreta Colpensiones no manifiesta cudl es la
presunta afectacion a la estabilidad financiera del Sistema General de Pensiones, y
si aun en gracia de discusion se aceptara que existen diferencias a pagar respecto de
una pension reconocida de forma irregular, el articulo 164, numeral 1, literal c) de la
Ley 1437 de 2011 indica que “...no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe.”, y en este caso, no hay prueba en contrario respecto del obrar
de la sefiora Luz Marina Ordoéiiez Bocanegra.

Ahora bien, la Nueva E.P.S. y la ADRES propusieron las excepciones de falta de
legitimacion en la causa por pasiva y por activa, cuya decision se difiri6 al momento
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de proferir sentencia. Al respecto, el Despacho indica que el Decreto 780 de 201628
dispone en el articulo 2.6.1.1.2.2. sobre la devolucion de cotizaciones, que “Cuando
los aportantes soliciten a las EPS y a las EOC reintegro de pagos erroneamente efectuados,
estas entidades deberdn determinar la pertinencia del reintegro.

De ser procedente el reintegro, la solicitud detallada de devolucion de cotizaciones, deberd
presentarse al Fosyga por la EPS o la EOC el ultimo dia habil de la primera semana de cada
mes.

El Fosyga procesard y generard los resultados de la informacion de solicitudes de reintegro
presentada por las EPS y EOC dentro de las veinticuatro (24) horas siquientes a la fecha de
presentacion de la informacion. Las EPS y las EOC una vez recibidos los resultados del
procesamiento de la informacion por parte del Fosyga, deberdn girar de forma inmediata los
recursos al respectivo aportante.

A partir de la entrada en operacion de las cuentas maestras, los aportantes solo podrin
solicitar ante la EPS o la EOC la devolucion de cotizaciones pagadas erradamente, dentro de
los doce (12) meses siguientes a la fecha de pago.”

Para el Despacho, dicha disposicién involucra en el trdmite de la devolucién o
reintegro de pagos erréneamente efectuados como cotizaciones, la participacién de
varias entidades que integran el sistema general de seguridad social en pensiones,
es decir, el aportante, la E.P.S. o la E.O.C. y el Fosyga, hoy ADRES. Esto implica: la
solicitud de la devolucion ante la E.P.S. ola E.O.C., su verificacién por parte de éstas
tltimas entidades para determinar la pertinencia del reintegro, luego de lo cual seré
el Fosyga, hoy ADRES, el que procesard y generaré los resultados de la informacién
de solicitudes de reintegro presentada por las E.P.S. y E.O.C.

De esta manera, al margen de la temporalidad u oportunidad para que el aportante
ola EP.S. yla E.O.C. realicen la solicitud de la devolucién de los aportes, lo cierto
es que en ese tramite todas las entidades (Aportante - Nueva E.P.S. - ADRES)
intervienen, es decir, si recae sobre estas la gestion y las actuaciones para la
devolucion o reintegro de pagos erréneamente efectuados como cotizaciones. Puede
que en este proceso no se hubiere acreditado el inicio de tal actuacién por la parte
demandante, o de la Nueva E.P.S., pero ello no quiere indicar que no estén obligadas
por la ley para ese tipo de gestiones. Por esas razones, no puede considerarse que no
estén legitimadas en la causa para demandar ni para responder por las pretensiones
de la demanda.

Como se expuso en lineas anteriores, la Resolucion Nro. 1332 de 28 de enero de 2014
es parcialmente nula, y solo en el entendido que el disfrute de la pensién no
corresponde a partir de 1 de febrero de 2014, sino al 1 julio de 2010, como finalmente
lo determiné Colpensiones mediante la Resolucién Nro. VPB 31568 de 8 de agosto
de 2016; y como no se cuestiono los términos bajo los cuales se reconoci6 la pensién
a la sefiora Luz Marina Ordéfiez Bocanegra, no hay lugar a ordenar el pago ni
devolucién de diferencias por concepto de pension, ni por concepto de aportes a
salud calculados sobre la prestacién reconocida.

En consecuencia, las excepciones de mérito propuestas por Nueva E.P.S. que
denominé i. Falta de legitimacion en la causa por pasiva, ii. Falta de legitimacion
en la causa por activa, se declararan no probadas. Frente a las otras excepciones de

28 por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Salud y Proteccion Social.
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mérito que la entidad propuso y que denominé iii. Prestacion de aseguramiento en
salud ya fue causada y ejecutada por Nueva E.P.S., iv. Desconocimiento del Sistema
de Seguridad Social en Salud como Sistema de Gestién de Riesgos, v. Imposibilidad
de restablecimiento del derecho, vi. Inexistencia de nexo causal y vii. Cobro de lo no
debido, el Despacho las declarard no probadas, por cuanto su fundamento esta
relacionado con la imposibilidad del reintegro o devolucién de los aportes en salud,
y teniendo en cuenta que si bien se logré desvirtuar parcialmente la legalidad que
acompafa al acto administrativo demandado por las consideraciones expuestas, no
procede el andlisis acerca de la devolucién o reintegro de los aportes, porque en
esencia, la modificacion de la fecha de disfrute de la pensién, no afecta los términos
bajo los cuales se reconoci6 la pensién de vejez en favor de la sefiora, a propdsito
también de lo resuelto por Colpensiones en la Resolucién Nro. VPB 31568 del 8 de
agosto de 2016.

Las excepciones de mérito propuestas por la ADRES que denominé_i. Falta de
legitimacion en la causa por pasiva, ii. Inexistencia de la obligacién y iii. Cobro de
lo no debido, se declararan no probadas, bajo las mismas consideraciones expuestas
para resolver las excepciones de mérito propuestas por la Nueva E.P.S.

La misma suerte corren las excepciones de mérito que propuso la U.G.P.P. que
denominé i. Inexistencia de obligacién en cabeza de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
- U.G.P.P., ii. Inexistencia de vulneracién de principios constitucionales y legales y
iii. Prescripcion de diferencias de las mensualidades causadas con tres aiios de
anterioridad a la fecha de la radicacion de la demanda.

En relacion con las excepciones de i. Caducidad y ii. Prescripcion propuestas por la
parte demandada sefiora Luz Marina Ordénez Bocanegra, ha de indicarse que
también se declararan no probadas, por cuanto no opera la caducidad cuando la
demanda se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas, como ocurre en el presente caso (Articulo 164, numeral 1,
literal c) de la Ley 1437 de 2011), y no hay lugar a analizar la prescripciéon debido a
que no se reconocié ningtn derecho en favor de la parte demandante, segtun lo
expuesto.

De otra parte, se reconocera personeria adjetiva a la Doctora Paola Andrea Ruiz
Gonzalez, identificada con la cédula de ciudadania Nro. 1.0227373.346 expedida en
Bogota y la T.P. Nro. 288.456 del C.S. de la J., para obrar en este proceso como
apoderada judicial de la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES, en la forma, términos y para los efectos del
poder conferido por el Doctor Juan Fernando Gémez Gutiérrez en su calidad de Jefe
de Oficina Asesora Juridica de la ADRES, aportado el 3 de junio de 2021 a las
3:24p.m. de manera digital al expediente mediante mensaje de datos por el correo
institucional del Juzgado.

Condena en costas.

De conformidad con lo establecido en el articulo 188 del C. de P.A. y de lo C.A,, en
consonancia con el articulo 365, numeral 1 del C.G. del P., habra lugar a condenar
en costas a la parte vencida en el proceso. No obstante, el numeral 5 de dicho articulo
sefiala que en caso que la demanda prospere parcialmente, el juez podré abstenerse
de condenar en costas. Como en este asunto se accedera parcialmente a las
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pretensiones de la demanda, no habra lugar a condenar en costas.

Decision.
En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

Resuelve:

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones de mérito propuestas por Nueva
E.P.S. que denominé i. Falta de legitimacion en la causa por pasiva, ii. Falta de
legitimacién en la causa por activa, iii. Prestacién de aseguramiento en salud ya fue
causada y ejecutada por Nueva E.P.S., iv. Desconocimiento del Sistema de
Seguridad Social en Salud como Sistema de Gestion de Riesgos, v. Imposibilidad de
restablecimiento del derecho, vi. Inexistencia de nexo causal y vii. Cobro de lo no
debido, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Declarar no probadas las excepciones de mérito propuestas por la
ADRES que denominé i. Falta de legitimacién en la causa por pasiva, ii.
Inexistencia de la obligacién y iii. Cobro de lo no debido, de conformidad con lo
expuesto.

TERCERO: Declarar no probadas las excepciones de mérito propuestas por la
U.G.P.P. que denominé i. Inexistencia de obligacion en cabeza de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social - U.G.P.P., ii. Inexistencia de vulneracion de principios
constitucionales y legales y iii. Prescripcion de diferencias de las mensualidades
causadas con tres aiios de anterioridad a la fecha de la radicacién de la demanda,
de conformidad con lo expuesto.

CUARTO: Declarar no probadas las excepciones de mérito propuestas por la sefiora
Luz Marina Ordoéiiez Bocanegra que denominé i. Caducidad y ii. Prescripcién, de
conformidad con lo expuesto.

QUINTO: Declarar la nulidad parcial de la Resolucién Nro. 1332 de 28 de enero de
2014, y solo en el entendido que el disfrute de la pensién no corresponde a partir de
1 de febrero de 2014, sino al 1 julio de 2010, de modo que en esos términos, la
pensioén reconocida a la sefiora Luz Marina Ordéfiez Bocanegra no sufre afectacion,
de conformidad con lo expuesto.

SEXTO: Negar las demas pretensiones de la demanda, de conformidad con lo
expuesto.

SEPTIMO: Sin costas, de conformidad con lo expuesto.

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva a la Doctora Paola Andrea Ruiz Gonzalez,
identificada con la cédula de ciudadania Nro. 1.022°373.346 expedida en Bogota y la
T.P. Nro. 288.456 del C.S. dela]., para obrar en este proceso como apoderada judicial
de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud - ADRES, en la forma, términos y para los efectos del poder conferido por el
Doctor Juan Fernando Gémez Gutiérrez en su calidad de Jefe de Oficina Asesora
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Juridica de la ADRES, aportado el 3 de junio de 2021, a las 3:24p.m. de manera digital
al expediente mediante mensaje de datos por el correo institucional del juzgado.

NOVENO: ORDENAR la devolucién de los remanentes que por gastos procesales
consigno la parte demandante, si los hubiere.

DECIMO: En firme esta sentencia, archivese el expediente.
Copiese, Notifiquese y Cimplase?®
El Juez,

oo Do miithd

José David Murillo Garcés

2 NOTA ACLARATORIA: La providencia se tramit6 y suscribi6 por los canales electrénicos oficiales
del Juzgado Quinto Administrativo Oral del circuito de Ibagué y de la misma manera fue firmada.
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