Radicado Nro.: 73001-33-33-005-2018-00397-00

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: German Gaviria Lopez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”

Z 2 Rama Judicial

\_/ Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, Ibagué, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado Nro.: 73001-33-33-005-2018-00397-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: German Gaviria Lopez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
“UGPP”

Advertido que el numeral 1°. del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020
faculté al juez Contencioso Administrativo a proferir sentencia anticipada en
asuntos de puro derecho o cuando no fuere necesario practicar pruebas, y como
quiera que en el presente asunto se corrié traslado a las partes para alegar de
conclusion en diligencia celebrada el dia 26 de agosto de 2021 (renglén 18 carpeta
cuaderno principal 1 expediente digital), sin que se advierta causal de nulidad que
invalide lo actuado, el Despacho! profiere la decisiéon de mérito y que en derecho
corresponda dentro del presente medio de control.

Antecedentes.

La demanda:

El sefior German Gaviria Lé6pez actuando por conducto de apoderada judicial y en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
establecido en el articulo 138 del C. de P.A. y de lo C.A., promovié demanda contra
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”, tendiente a obtener mediante
sentencia judicial, un pronunciamiento favorable sobre las siguientes:

Declaraciones y condenas:

1. “Se declare la nulidad de la Resolucion RDP 037176 del 11 de septiembre de 2015,
por medio de cual desconocieron y negaron los factores salariales correspondientes a
la pension de jubilacion de la seriora Marlene Muiioz Gracia (q.e.p.d.), sustituida al
serior German Gaviria Lopez, negando con ésta sus derechos adquiridos.

2. Se declare la nulidad de la Resolucion Nro. RDP51429 del 3 de diciembre de 2015,
notificada el dia 29 de diciembre de 2015, por medio del cual resolviendo un recurso
de apelacion confirmo la Resolucion Nro. RDP 377176 del 11 de septiembre de 2015,
desconociendo y negando los factores salariales correspondientes a la pension de

1 Atendiendo las pautas establecidas desde el Decreto 457 del 22 de marzo de 2020, mediante el cual se
imparten instrucciones en virtud del “Estado de Emergencia econémico, social y ecoldgico” decretado en el
territorio nacional, y con fundamento en los estragos de la pavorosa plaga clasificada como SARS-CoV-2 por
las autoridades sanitarias mundiales de la OMS, causante de lo que se conoce como la enfermedad del Covid-
19 o popularmente “coronavirus”; y desde el Acuerdo PCSJA20-11526 del 22 de marzo de 2020, proferido
por el Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se tomaron medidas por motivos de salubridad
publica, la presente providencia fue aprobada a través de correo electrénico y se notifica a las partes por
el mismo medio.
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sobrevivientes del serior German Gaviria Lopez, negando con ésta sus derechos
adquiridos.

3. Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento del
derecho, igqualmente se declare que el actor tiene pleno derecho a que la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social “UGPP”, le reconozca y ordene pagar su pension de jubilacion, en
cuantia de $431.868 ML/Cte., efectiva a partir del 1 de julio de 1994, fecha en que
adquirio el status pensional por cumplir cincuenta y cinco (55) arios de edad y veinte
(20) de servicio, asimismo, proceda a liquidar los reajustes pensionales decretados en
la ley.

4. Se condene a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”, a pagar al actor una
pension mensual vitalicia de jubilacion, equivalente al setenta y cinco (75%) por
ciento de la totalidad de los factores de salario devengados en el afio inmediatamente
anterior a la fecha de retiro del servicio oficial del causante dando aplicacion al IPC
(indice de precios al consumidor), dado que el mismo se retird del servicio el 30 de
junio de 1994 cumpliendo con mas de veinte (20) arios de servicio, debiendo esperar
hasta el 11 de junio de 2001, fecha en la cual cumplio con el segundo requisito para
alcanzar el status de pensionado, dsea, $431.868 ML/Cte, conforme el régimen
ordinario aplicable a los empleados del sector oficial segiin la Ley 33/85, 62/85, 71/88
y las demds normas concordantes, recurriendo a estas para la forma de liquidacion
por principio de favorabilidad para el trabajador habiendo cuenta, adicionalmente, de
haber consolidado mas de 15 arios de servicio con anterioridad a la entrada en vigencia
de la Ley 33, por lo que en efecto se habia generado en su favor un beneficio conforme
al régimen de transicion de la Ley 33 de 1985.

5. Se ordene liquidar y pagar, a expensas de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”, a
favor del actor, la totalidad de las diferencias entre lo que se le ha venido pagando en
virtud de la Resolucion Nro. 30771 del 4 de octubre de 2005 y la Resolucion Nro.
19555 del 1 de junio de 2009, mediante el cual se reconoce una pension de
sobrevivientes y la sentencia que de fin a este proceso, a partir de la adquisicion del
status juridico de la causante hasta el momento de inclusion en nomina con la
totalidad de factores salariales demandados, teniendo en cuenta para efectos de la
cuantia definitiva, los siguientes factores salariales: auxilio de transporte, subsidio de
alimentacion, prima de vacaciones, prima de servicios, bonificacion por servicios,
prima de navidad y bonificacion especial por recreacion, ademds de aquellos que se
tuvieron en cuenta en las resoluciones mencionadas.

6. Se condene a que Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”, pagar a la parte
demandante, sobre las mesadas ya reconocidas y canceladas en virtud de la Resolucion
Nro. 30771 del 4 de octubre de 2005 y la Resolucion Nro. 19555 del 1 de junio de
2009, mediante la cual se reconoce una pension de sobrevivientes, la sumas necesarias
para hacer los ajustes de valor, conforme al indice de precios al consumidor o al por
mayor (indexacion de la condena).

7. Se ordene a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”, dar cumplimiento al
fallo dentro del término previsto en el inciso segundo del articulo 192 del C. de P.A.
y de lo C.A. Igualmente que en virtud de la voluntad contemplada en el poder
conferido se haga entrega de los dineros al apoderado.

8. Se condene a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”, pagar a favor de
German Gaviria Lopez, los intereses moratorios, conforme lo ordena el inciso tercero
del articulo 192 del C. de P.A. y de lo C.A.
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9. Se condene en costas a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

10.

11.

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”, en caso de qué se
oponga a las pretensiones de esta demanda.

En el fallo que acceda a las pretensiones de la demanda, se ordena expedir al suscrito
apoderado, primera copia que presta mérito ejecutivo, asi como copia auténtica con
constancia ejecutoria.

Una vez quede en firme el fallo que acceda a las pretensiones de la demanda, solicito
muy comedidamente, que al momento de comunicar a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
“UGPP”, se le remita copia auténtica con la fecha exacta de la constancia ejecutoria.
(fls. 4 y 5, renglon “00” carpeta cuaderno principal 1 expediente digital)”

Hechos:
Como presupuestos facticos de sus pretensiones, narré los siguientes:

1.

Al

10.

La causante Marlene Murioz Garcia (q.e.p.d.), presto sus servicios al Estado
colombiano como secretaria en el ministerio de salud y proteccion social por mds de
veinte (20) arios.

Para la entrada en vigencia de la ley 33 de 1985, la causante ya habia cumplido mds
de 15 arios de servicio, por lo que se le debe respetar todas las garantias y beneficios
adquiridos y establecidos en disposiciones anteriores a esta.

En consecuencia del hecho precedente, la Caja Nacional de Prevision Social Cajanal
E.I.C.E. en liquidacion, le reconocio y pago una pension vitalicia de jubilacion
conforme a la Ley 33 de 1985, Ley 100 de 1993, reconocimiento que ésta le hizo
mediante resolucion Nro. 30771 del 4 de octubre de 2005, en cuantia de $319.469,58
activa a partir del 11 de junio de 2001.

La seriora Marlene Garcia, fallecio el dia 6 de abril de 2008.

Con ocasion del fallecimiento de la causante mediante resolucion Nro. 19555 del 1 de
junio de 2009, la Caja Nacional de Prevision Social Cajanal E.I.C.E. en liquidacion
reconoce una pension de sobrevivientes, en cuantia de $478.611,89 efectiva a partir
del 7 de abril de 2008, a favor del serior German Gaviria Lopez en calidad de conyuge
(50%) y a Germdin Gaviria Mutioz en calidad de hijo menor de edad (50%).
Mediante oficio radicado en la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”, el dia 2 de julio de
2015, se solicito la revision de la pension para que se tuviera en cuenta todos los
factores salariales devengados por la causante, interrumpiendo cualquier prescripcion
de conformidad con el articulo 102, numeral segundo del decreto 1848 de 1969.

La entidad resolvio la solicitud del serior German Gaviria Lopez y mediante
resolucion Nro. RDP 37176 del 11 de septiembre de 2015, es decir la revision de la
pension reconocida con la inclusion de todos los factores salariales.

Contra la anterior resolucion se interpuso recurso apelacion, mediante oficio radicado
el dia 9 de octubre de 2015.

La entidad resolvio el recurso de apelacion, mediante resolucion Nro. RDP51429 del
3 de diciembre de 2015, confirmando la negativa de la resolucion Nro. RDP 37176
del 11 de septiembre de 2015.

En el reconocimiento pensional hecho por la Caja Nacional de Prevision Social
Cajanal E.I.C.E. en resolucion Nro. 30771 del 4 de octubre de 2005 y la Resolucion
Nro. 19555 del 1 de junio de 2009, mediante la cual se reconoce una pension de
sobrevivientes, en cuanto hace al monto de la pension, asi como el pago de Ia
indexacion a los valores reconocidos por acto administrativo, solo se tuvo en cuenta
la asignacion bdsica y bonificacion por servicios prestados y no se tuvieron en cuenta
los siguientes factores: auxiliares de transporte, subsidio de alimentacion, prima de
vacaciones, prima de servicios, bonificacion por servicios, prima de navidad y
bonificacion especial por recreacion, factores que fueron devengados y certificados por
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la entidad competente durante el ario inmediatamente anterior a la fecha de retiro del
servicio oficial.

11. La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”, debié liquidar la pension de jubilacion
la pension de jubilacion conforme lo ordena el régimen ordinario aplicable a los
empleados del sector oficial, segiin la Ley 33 de 1985, articulo 3, numeral 3; 62 de
1985, articulo 1, numeral 3 y las demds concordantes, con los factores devengados
desde el 1 de julio de 1993 al 30 de junio de 1994, ast:

Fecha
Inicial Fecha final Factores Difer. Mesadas Coefdias Dif mesadas

01071993 30M12/1993 Asignacion Basica $ 140.177.00 ] % 841.062,00
01/01/1994 30/06/1994 $ 169.614,00 ] $ 1.017.684,00
12.000000 $ 1.858.746,00
01/07M1993 30M12/1993 Awuxilio de Transporte $ 7.542,00 8.0 % 45.252,00
01/01/1984 30/06/1994 $ B.975.00 6,0 $ 53.850,00
$ 99.102,00
Subsidio de
01/07/1983 30/12/1993 Alimentacion $ 8.480.00 8.0 $ 50.880.00
01/01/1994  30/06/1994 $ 10.261.00 6.0 $ 61.568,00
$ 112.446,00
Frima de Vacaciones $ 143.034,30 $ 143.034,30
Prima da Mavidad $ 184.208,08 $ 194.204,08
Bonificacidén x
servicios $ 70.672.50 $ 70.672,50
Prima de Servicios $ 89.795,40 $ 89.795.40
Bonificacidn Especial
de Recreaciéon $ 8.289,60 $ B8.289.60
TOTAL $ 2.568.000,28
VALOR PENSION % 160.500,02
TOTAL MESADA | FINAL | sTaTus | 65,81547 |

$ 431.868,00

INDEXADA | |NICIAL | RETIRO |  24,45975 |

12. Los ultimos servicios prestados por el causante, fueron al Ministerio de Salud y
Proteccion Social en la ciudad de Bogotd (fls. 5 a 7, renglén 18 carpeta cuaderno
principal 1 expediente digital)”.

Normas violadas y concepto de violacion.
Como normatividad transgredida, el profesional en derecho cita los articulos 2, 6, 25
y 58 de la Constitucion Politica, articulo 10 de la Ley 57 de 1987; articulo 138 de Ley
1437 de 2011; articulo 36, inciso 2 de la Ley 100 de 1993, Leyes 33 y 62 de 1985;
articulo 4 de la Ley 4 de 1966; Decreto 1743 de 1966; Decreto 3135 de 1968; la Ley 5
de 1969 y la Ley 71 de 1988.

Expreso que la entidad demandada ha menoscabado las disposiciones que regulan
lo relativo al régimen pensional de su causante y del demandante, pues ha dejado
de emplear la normatividad aplicable al caso en concreto, ya que la mesada
pensional de jubilacion y posteriormente de sobrevivientes debi6 ser reconocida con
la inclusion de todos los factores salariales devengados en el tltimo afio de servicios,
de conformidad con el articulo 1045 de 1978, al ser su causante beneficiaria del
régimen de transicion se le debe aplicar el régimen inmediatamente anterior (Ley 33
de 1985, articulo 1, pardgrafo 2), pues tenia més de 15 afios de servicio a la entrada
en vigencia de la Ley 100 de 1993.

Tramite procesal.
La demanda se present6 el 12 de diciembre de 2018 (fl. 2, rengléon “00” carpeta
cuaderno principal 1 expediente digital) y mediante auto del 18 de febrero de 2019
(fl. 63, rengléon “00” carpeta cuaderno principal 1 expediente digital), se requiri6 al
Ministerio de Salud - Subdirecciéon de Gestién de Talento Humano, a fin de que
certificara el dltimo lugar donde prestdé sus servicios la sefiora Marlene Mufioz
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Gracia (q.e.p.d.), quien en vida se identificé con la cédula de ciudadania Nro.
28.781.705.

Posteriormente y mediante proveido se admiti6 la misma, ordenandose la
notificacion a la entidad demandada Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales “UGPP”, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Pablico (fls. 175 a 177, rengléon “00” carpeta
cuaderno principal 1 expediente digital).

Surtida en debida forma la notificaciéon a las partes, de la constancia secretarial
obrante a folio 231, renglén “00” carpeta cuaderno principal 1 expediente digital del
plenario, se evidencia que dentro del término para contestar la demanda de la
referencia, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales “UGPP” contest6 la demanda de la referencia y llamé
en garantia al Ministerio de Salud y Proteccién Social.

Mediante auto de fecha 2 de octubre de 2020, se neg6 el llamamiento en garantia,
quedando ejecutoriado y en silencio el dia 8 de octubre de 2020 (renglén 5, Cdno.
Llamamiento en Garantia).

Contestacién de la Demanda.

Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales “UGPP”.

Oponiéndose a todas las pretensiones de la demanda, sefhala que los hechos 1°, 3°,
5°,6° 7°, 8% 9°y 10° son ciertos; 2°, 11 y 12 no son hechos; 4° no existe y 13° no es
cierto, por lo que solicita se absuelvan los cargos invocados y se condene en costas a
la parte demandante.

Solicita seguir los lineamientos de la Sentencia de Unificacion, proferida el 28 de
agosto de 2018 por el Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, dentro del Radicado 52001233300020120014301 y las Sentencias C-
258 de 2013, SU-230 del 29 de 2015, SU-427 de 2016, SU-395 de 2017 y SU-28 de 2018
de la Corte Constitucional mediante, en las que se dej6 claro como ha de
interpretarse el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pues bajo dichos
parametros, fue reconocida a favor de la sefiora Marlene Mufioz Gracia (q.e.p.d.) la
pension vitalicia por vejez, al encontrarse cobijada por el régimen de transiciéon de
la Ley 100 de 1993, teniendo en cuenta la edad, la tasa de reemplazo y el tiempo de
servicio contemplado por el régimen anterior, es decir, la Ley 33 de 1985 y al ostentar
mas de 20 afios de servicio, 55 afios y el 75% del Ingreso Base de Liquidacién.

En cuanto a las demds condiciones requeridas, sefiala que de conformidad con el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, como lo son el periodo sobre el cual se liquida la
pension y los factores salariales que deben tomarse para determinar el ingreso base
de liquidacién, aduce que deberédn ser tenidos en cuenta los indicados en el articulo
21y en el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, esto es que la liquidacién de
las pensiones se realice con lo que le hiciere falta al trabajador para adquirir su status
de pensionado o de ser el caso con el promedio de los dltimos 10 afios de servicio
y con los factores salariales contemplados en su Decreto reglamentario 1158 de
1994 objeto de cotizacioén, cuyos preceptos no incluyen los pretendidos por la
demandante, teniendo en cuenta que esta postura es la que mejor consulta lo querido
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por la Constitucién y la Ley. Lo anterior, dado que la sefiora Marlene Mufioz Gracia
(g-e.p.d.) adquirié su status de pensionada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
acotando que al reglamentarse la misma, se ordené la incorporaciéon de todos los
servidores publicos al nuevo sistema general de pensiones, mediante el Decreto 691
de 1994, lo que implicé que tales servidores quedaran sujetos al tratamiento que
debia tener el Ingreso Base de Cotizacién, y que se tradujo en la expedicién del
Decreto 1158 de 1994, que determind los factores salariales para calcular las
cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los servidores publicos, sin que
se encuentren en los mismos, los sehalados por el accionante en su demanda.

En lo que respecta a la Bonificaciéon Especial por Recreaciéon, manifiesta que se debe
tener en cuenta que no es procedente su incorporaciéon en el ingreso base de
liquidacién en virtud del articulo 15 del Decreto 40 de 1998, que regul6 lo
relacionado con la mencionada bonificacién, indicando para el efecto que no
constituira factor salarial.

Como medios de excepcién propuso: i. Falta de Competencia, al considerar que
como ultimo lugar de prestacion de servicios el Servicio Nacional de Erradicacion
de la Malaria “Sem” del Ministerio de Salud en la ciudad de Bogota, ii. Inexistencia
del Derecho a Reclamar por parte de la Demandante, sefiala que la pensiéon
reconocida se dio con ocasién a la incorporacién de todos los servidores ptblicos al
nuevo sistema general de pensiones, mediante el Decreto 691 de 1994, lo que implic6
que tales servidores quedaran sujetos al tratamiento que debia tener el Ingreso Base
de Cotizacion, y que se tradujo en la expedicién del Decreto 1158 de 1994, que
determiné los factores salariales para calcular las cotizaciones al Sistema General de
Pensiones de los servidores publicos, sin que se encuentren en los mismos, los
sefialados por el accionante en su demanda, iii. cobro de lo no debido, al considerar
que solicita el pago de emolumentos no adeudados, pues con la demanda se
pretende una reliquidacién pensional a todas luces improcedente, por mandato
legal; iv. Buena fe, de la cual debe reputarse todas las actuaciones surtidas por la
entidad demandada; v. Inexistencia de vulneracién de principios constitucionales y
legales, pues no se vulnero con su actuar hayan vulnerado derechos fundamentales,
vi. Prescripcién de diferencias de las mensualidades causadas con tres afios de
anterioridad a la fecha de la radicacién de la demanda y vii. la innominada o
genérica (fls. 217 a 230, rengléon “00” carpeta cuaderno principal 1 expediente
digital).

Audiencia Inicial.
De acuerdo con lo previsto en el articulo 175, pardgrafo 2 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo
12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, y teniendo en cuenta que el auto que decret6d
la prueba documental para resolver la excepcién previa de falta de competencia, el
dia 23 de octubre de 2021 (fls. 234 y 235, renglon “00” carpeta cuaderno principal 1
expediente digital), determiné el procedimiento aplicable?, se procedi6, una vez se
alleg6 la prueba solicitada a fijar, mediante proveido del 6 de agosto de 2021, fecha
para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C. de P.A. y de lo

2 En lo regulado en los articulos 100, 101y 102 del C.G. del P. y si se requiere la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard, en esa misma oportunidad, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
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C.A., para el dia 26 de agosto de 2021 (renglon 12 carpeta cuaderno principal 1
expediente digital).

En esa diligencia se procedi6 al saneamiento del proceso, la decisién de excepciones
previas declardndose no probada la falta de competencia propuesta, se £ijé el litigio,
se tuvo por fracasada la etapa conciliatoria, se procedié a la incorporacién de las
pruebas aportadas por las partes y como quiera que no existian pruebas por
practicar, se procedi6 a prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, por
considerarse innecesaria y en consecuencia, se ordeno la presentacion por escrito de
los alegatos de conclusiéon dentro de los 10 dias siguientes a la fecha de esta
diligencia, (renglén 18 carpeta cuaderno principal 1 expediente digital), término
dentro del cual y de conformidad con la constancia secretarial vista a rengléon 24
carpeta cuaderno principal 1 del expediente digital, renglén “00” carpeta cuaderno
principal 1 expediente digital, la parte demandante y demandada se pronunciaron.

Alegatos de Conclusion

Parte demandante.

RatificAndose en las pretensiones de la demanda, el apoderado judicial de la parte
demandante, al considerar que el funcionario responsable de la Subdireccion
General de Prestaciones Econémicas de la Entidad demandada, al expedir los actos
administrativos acusados viol6é la ley, reconociendo de manera incompleta las
prestaciones al sefior German Gaviria Lopez, corriendo igual suerte la Resoluciéon
RDP 37176 del 11 de septiembre de 2015 y la Resolucién RDP 51429 del 3 de
diciembre de 2015, pues se le desestimo lo solicitado, es decir, aquellos factores de
salario que se pidi6 se tuvieran en cuenta en la revision, para que en la reliquidacion,
resultado de ella, se reconocieran aquellos derechos (factores) adquiridos a que
siempre ha tenido vocaciéon. Mas, por el contrario, se limité mediante enumeracion
taxativa de normas, las cuales no son aplicables al régimen ordinario de los
empleados del sector oficial, al desestimar los derechos adquiridos alegados e
incurriendo con dicha actuacién en un defecto sustantivo por el desconocimientos
de la norma, factico por la omision en la valoracién de las pruebas y al desconocerse
el precedente judicial fijado en la sentencia de unificacién dictada el 4 de agosto de
2010, vigente al momento de la presentacion de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho (renglones 20 y 21 carpeta cuaderno principal 1
expediente digital).

Parte demandada.

RatificAndose en los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda, sefiala
que la causante no le asiste el derecho a reliquidacion de la prestacion, atendiendo
la reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado, en especial la sentencia de
unificacién del 28 de agosto de 2018, proferida dentro del expediente 52001-23-33-
000-2012-00143-00, asi como los pronunciamientos de la Corte Constitucional3. Por
lo que no resulta procedente la reliquidacién de la pensién objeto de debate, dado
que con la transicion pensional consagrada en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el
legislador decidi6 aplicar parcialmente la normatividad que gobernaba los derechos
pensidnales, hasta entonces. En consecuencia, al amparo de ese régimen transicional,
solo se aprob¢ la aplicacion de una parte de ella lo que respecta a la edad, tiempo y
tasa de reemplazo, razén por la que el ingreso base de liquidacién de las pensiones

3 “Sentencias C-258 de 2013, SU-230 del 29 de 2015, SU-427 de 2016, SU-395 de 2017 y SU-28 de
2018” (transliteracion exacta).
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en esta condicion, debe realizarse de conformidad con lo establecido por el inciso 3
del articulo 36 de la Ley 100, y con los factores salariales sefialados en el Decreto
1158 de 1994, por el cual se modificé el articulo 6 del Decreto 691 de 1994, que
incorporo los servidores publicos al Sistema General de Pensiones. Posicién esta que
advierte también fue definida por el Procurador General de la Nacion y el Defensor
del Pueblo (renglones 22 y 23 carpeta cuaderno principal 1 expediente digital),

Consideraciones
Competencia.
Es competente este Despacho para aprehender el conocimiento del presente asunto
en primera instancia, de conformidad a lo previsto en la clausula general de
competencia consagrada en el numeral 4 del articulo 104 del C. de P.A.y delo C.A,,
asi como lo dispuesto en los articulos 155 numeral 2° y 156 numeral 3° ibidem.

Problema juridico.

Corresponde al Despacho determinar para el caso concreto ;si los actos
administrativos demandados contenidos en las Resoluciones Nro. 37176 del 11 de
septiembre del 2015 y RDP 51429 del 3 de diciembre de 2015, por medio de los cuales
se nego la reliquidacién pensional al actor, estan ajustados o no a derecho, para lo
cual debera verificarse si el demandante sefior German Gaviria Lépez tiene derecho
o no al reconocimiento y pago de la reliquidacion de la pensién, equivalente al 75%
sobre los factores salariales devengados en el afio antes del retiro del servicio oficial
de la causante sefiora Marlene Mufioz Gracia (q.e.p.d.), ademas si tiene derecho al
reconocimiento del pago de las diferencias entre lo que se ha reconocido como
pensién de sobreviviente y la reliquidacion y a la indexaciéon de tales sumas de
dinero?

Tesis de la Parte Demandante

Es sefialado por el apoderado judicial que le asiste el derecho al demandante para
se reconozca la revisién, reliquidacion y pago de la pension de jubilacién, teniendo
en cuenta para ello, que se encuentra cobijado por el régimen de transiciéon de la Ley
100 de 1993, y por ende siendo aplicable la Ley 33 de 1985, le asiste derecho a que se
le incluyan los factores salariales devengados en el ultimo afio de servicios y
enlistados en el Decreto 1045 de 1978, como quiera que la normatividad aplicable
nada dijo sobre el Ingreso Base de Cotizacion.

Tesis de la Parte Demandada

La parte accionada afirma que no existe asidero de prosperidad en las pretensiones
ventiladas, habida consideracion que la prestacion pensional reconocida al
demandante, se encuentra ajustada a derecho, y precisando que la misma fue
liquidada de conformidad con la normatividad que para el caso resulta aplicable, y
los pardmetros Jurisprudenciales definidos por la H. Corte Constitucional, acerca
del régimen de transiciéon de la Ley 100 de 1993; sobre tal senda afirma que debe
despacharse de manera desfavorable los pedimentos de la demanda.

Tesis del Despacho
Considera el Despacho que no le asiste razén a la parte demandante, y por ende no
encuentra asidero de prosperidad en la pretensién principal incoada, precisando
que la discusion relativa a la aplicacion del Régimen de Transicion contemplado por
la Ley 100 de 1993, y la otrora disparidad de criterio entre las altas Cortes - Corte
Constitucional y Consejo de Estado - ha sido zanjada con el reciente
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pronunciamiento expuesto en la Sentencia de Unificacion de la Sala Plena del
Consejo de Estado del 28 de agosto de 2018, en la que se decanta que la aplicacion
del Régimen de Transicién, contenida en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, bajo la
ponderacién de correspondencia entre lo aportado al sistema, lo que se retorna al
afiliado y la sostenibilidad financiera del sistema; con lo que se destaca que el
Legislador en 1993, descart6 la aplicacion hacia futuro del IBL establecido en los
regimenes anteriores, encontrandose aquella determinacién sometida a la previsiéon
del inciso 3° del art. 36 y 21 de la Ley 100 de 1993; por lo que en tal sentido se asume
la misma postura que venia siendo acogida por la H. Corte Constitucional.

Por lo tanto, la reliquidacién asi pretendida por la parte activa, carece de
fundamento juridico que le respalde y en consecuencia habra de ser denegada.

Marco Normativo.

De la nulidad y restablecimiento del derecho

El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho tiene fundamento en
el articulo 138 del C. de P.A. y de lo C.A,, al alcance de toda persona que considere
que con un acto administrativo se infirié agravio a sus derechos reconocidos por el
ordenamiento juridico, ejercicio con el cual se obtienen, de forma simulténea, tanto
la nulidad del acto como el restablecimiento de los derechos personales violados por
la decisién contenida en el acto o en los actos objeto de demanda.

Del principio de legalidad enunciado se aprecia, claramente, que la accién se origina
en un acto administrativo que el demandante considera ilegal; persigue (objeto) la
nulidad del acto y ademas el restablecimiento de un derecho, y/o la indemnizacion
y/o la devolucién de lo indebidamente pagado. Tal accién se encamina a: 1)
impugnar la validez de un acto juridico administrativo y, como declaraciéon
consecuencial, 2) restablecer el derecho subjetivo lesionado.

Ahora bien, en el presente asunto el sefior German Gaviria Lopez en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho depreca la nulidad de
las Resoluciones Nos. 37176 del 11 de septiembre del 2015 y RDP 51429 del 3 de
diciembre de 2015, que neg6 la reliquidacién de la pensién de sobrevivientes con
ocasion al reconocimiento de la mesada pensional de jubilacion a su cényuge la
sefiora Marlene Mufioz Gracia (q.e.p.d.), por los servicios prestados como secretaria
del Ministerio de Salud Publica y por cuya ilegalidad aboga y a consecuencia de la
aludida declaracion de nulidad, pretende el restablecimiento de los derechos que
estima conculcados por el proceder de la entidad accionada, para lo cual solicité
condenar a la entidad accionada a reajustar y reliquidar la mesada pensional,
incluyendo la totalidad de los factores salariales devengados durante el altimo afio
de servicio, ello de acuerdo con lo establecido en las normas aplicables al caso, es
decir las Leyes 33 y 62 de 1985, se le reconozca y pague su pensién en cuantia de
$431.868 ML/ Cte., efectiva a partir del 1 de julio de 1994, fecha en que adquiri6 el
status pensional por cumplir cincuenta y cinco (55) afios de edad y veinte (20) de
servicio, asimismo, proceda a liquidar los reajustes pensionales, las diferencias de
las mensualidades pensionales existentes entre lo pagado y los nuevos valores a
reconocer, la indexacién monetaria , asi como los intereses comerciales y moratorios.

Asi las cosas, en sentir del Despacho en efecto, procede el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.
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Al respecto se observa que se trata de un acto que impone una decisién
administrativa proferida en una entidad publica que afecta, por no satisfacer o
atender un derecho o interés subjetivo, individual o concreto; por consiguiente, es
susceptible de control por esta jurisdiccion mediante la pretensién que se ha
promovido, y este Juzgado es competente para la presente demanda.

El Consejo de Estado* ha advertido al respecto:

“Conforme lo ha precisado la doctrina y la jurisprudencia, el acto administrativo es una
especie dentro del género de los actos juridicos, caracterizado por ser expresion del ejercicio
de la funcion administrativa del Estado, independientemente del organo que lo expide o
produce®, entendida ésta como aquella actividad estatal que cumplen o desarrollan los agentes
del Estado y lo particulares expresamente autorizados por la ley®, la cual, a diferencia de la
funcion legislativa, se ejerce en el plano sublegal’, y, que excepto las supremas autoridades
administrativas, por esencia, participa de la presencia de un poder de instruccion?.

Por lo tanto, desde el punto de vista de su contenido, el acto administrativo consiste entonces
en la expresion de la voluntad, generalmente unilateral®, de la administracion o de los
particulares -expresamente autorizados para hacerlo-, en cumplimiento de funcion
administrativa, dirigida a crear, modificar o extinguir situaciones juridicas particulares o
generales, entendidas éstas a su vez, como las distintas posiciones que pueden tener las
personas frente a determinadas normas o formas de derecho, como por ejemplo, las situaciones
de servidor piiblico, contribuyente, usuario de un servicio puiblico, contratista, oferente, etc.

En ese contexto, desde el punto de vista de su estructura, los elementos del acto
administrativo son los siguientes: a) El objeto (una decision); b) la competencia (facultad o
capacidad para producir el acto); c) los motivos (razones de hecho y de derecho que sirven de
fundamento a la decision); d) las formalidades (conjunto de requisitos sucesivos que integran

4 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente: GERMAN RODRIGUEZ
VILLAMIZAR; Sentencia del 7 de septiembre de 2000, Radicado Nro. 12244 — Contractual, Actor: Maria del
Consuelo Herrera Osorio, Demandada: La Nacidn - Ministerio de Comunicaciones.

5 GORDILLO, Agustin, “Tratado de Derecho Administrativo - El Acto Administrativo”, 1* Ed. Colombiana,
Edit. Biblioteca Juridica Dike, Santafé de Bogota, 1999, pag. I-14.

6 Como es el caso por ejemplo de las Camaras de Comercio, a quienes la ley les ha encomendado el manejo
del registro mercantil (arts. 26 y 27 del Codigo de Comercio) y el registro de proponentes para la contratacion
estatal (art. 22 de la ley 80 de 1993), o la funcién notarial confiada a particulares (art. 1° del decreto 960 de
1979), o las entidades bancarias en cumplimiento del encargo de recaudacion de tributos, etc.

" Es decir, con una doble subordinacién normativa: la primera a la Constitucion Politica y, la segunda, la ley;
en tanto que la funcion legislativa se ejerce con arreglo a la primera de tales sujeciones.

8 Esta es precisamente una de las notas tipificadoras que permite distinguir la funcion administrativa de la
funcion jurisdiccional. Sin embargo, por orden logico de organizacién y de colocacién de las cosas, de ese
poder de instruccion se exceptian las supremas autoridades administrativas, como acontece por ejemplo con
el Presidente de la Republica, los gobernadores departamentales y los alcaldes municipales (con excepcidn de
algunas precisas materias en las que éstos, por expresa disposicion constitucional, constituyen agentes del
Presidente, v. gr. en el manejo del orden publico, art. 296).

9 Aunque hoy en dia, en desarrollo de la participacion de los administrados en la gestion de las tareas del Estado
en general y de la actividad administrativa en particular, lo mismo que, como producto del fenémeno de la
concertacion como estrategia de gobierno, el acto administrativo ha dejado de ser exclusivamente expresién
de la voluntad “unilateral” de la administracion publica, para dar paso a la participacion del gobernado en la
produccion de los actos administrativos, como por ejemplo, en la adopcién de medidas como la fijacion de los
incrementos salariales, la liquidacion consensual de los contratos estatales, la adopcion de planes y programas
de desarrollo, etc.
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un procedimiento para la expedicion del acto), y e) la finalidad (objetivo o proposito que se
busca alcanzar con el acto, la cual comprende una comiin de todo acto, que es el interés
general, y las especificas de cada acto en particular), los cuales, desde un perspectiva
metodologica de su presentacion, podria decirse que corresponden, en su orden, a los
siguientes interrogantes: qué, quién, por qué, como y para qué.” . El acto demandado pues,
cumple con todos estos requisitos y por ello es un acto administrativo digno de ser
juzgado.

El marco jurisprudencial y legal vigente del régimen de los servidores publicos
del orden nacional.
Para desarrollar el tema aqui esbozado, en primer lugar, habrd de sefialarse que el
régimen general de pensiones previsto por la ley 100 de 1993, que entr6 en vigencia
a partir de 1 de abril de 1994, dentro de su compendio normativo, consagra el
denominado Régimen de Transicién, el cual en los términos del articulo 36 de la
mentada norma, dispone:
“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la
pension de vejez, continuard en cincuenta y cinco (55) anios para las mujeres y
sesenta (60) para los hombres, hasta el ario 2014, fecha en la cual la edad se
incrementard en dos arios, es decir, serd de 57 arios para las mujeres y 62 para los
hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nitmero
de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que
al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o
mds aiios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds aiios de edad si son
hombres, o quince (15) o mds aiios de servicios cotizados, serd la
establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demds
condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de
vejez, se regirdan por las disposiciones contenidas en la presente Ley.

Elingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso
anterior que les faltare menos de diez (10) arios para adquirir el derecho, serd el
promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado
durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacion del Indice de Precios al consumidor, segiin certificacion que expida el
DANE.

Lo dispuesto en el presente articulo para las personas que al momento de entrar en
vigencia el régimen tengan treinta y cinco (35) o mds arios de edad si son mujeres
o cuarenta (40) o mds arios de edad si son hombres, no serd aplicable cuando estas
personas voluntariamente se acojan al régimen de ahorro individual con
solidaridad, caso en el cual se sujetardn a todas las condiciones previstas para dicho
régimen.

4

A su turno el Decreto 691 de 1994, sefiala con relacion a la aplicacion de este Régimen

General de Pensiones (Ley 100 de 1993), respecto de los servidores publicos:
“ARTICULO. 1°—Incorporacion de servidores publicos. Incorporase al sistema
general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 a los siguientes servidores piiblicos:

a) Los servidores piiblicos de la rama ejecutiva del orden nacional, departamental,
municipal o Distrital, asi como de sus entidades descentralizadas, y
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b) Los servidores publicos del Congreso de la Republica, de la rama judicial, el
Ministerio Publico, la Fiscalia General de la Nacion, la organizacion electoral y la
Contraloria General de la Repiiblica.

PARAGRAFO. — La incorporacién de los servidores piiblicos de que trata el presente
decreto se efectuard sin perjuicio de lo establecido en el articulo 279 de la Ley 100 de
1993, y sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 28 del Decreto 104 de 1994, Decreto
314 de 1994 y Decreto 1359 de 1993 y las normas que los modifiquen y adicionen.

ARTICULO. 2°— Vigencia del sistema general de pensiones para los servidores
publicos. El sistema general de pensiones contenido en la Ley 100 de 1993, comenzard
a regir para los servidores piiblicos del orden nacional incorporados mediante el articulo
1° de este decreto, el 1° de abril de 1994.

El sistema general de pensiones para los servidores publicos departamentales,
municipales y distritales, y de sus entidades descentralizadas, entrard a regir a mds
tardar el 30 de junio de 1995, en la fecha en que asi lo determine el respectivo
gobernador o alcalde. La entrada en vigencia podrd hacerse de manera gradual para
determinados servidores publicos teniendo en cuenta, entre otros factores, la capacidad
economica del organismo o entidad territorial y las proyecciones actuariales.

ARTICULO. 3°— Disposiciones aplicables. A partir de la fecha de aplicacion del
sistema _de que trata el articulo anterior, las pensiones de vejez, de invalidez y de
sobrevivencia de los servidores piiblicos referidos en el articulo 1°, se regirdn en un todo
por las disposiciones contenidas en la Ley 100 de 1993 y demads disposiciones que las
modifiquen, adicionen o reglamenten.

Los servidores puiblicos del orden departamental, municipal o Distrital, asi como de sus
entidades descentralizadas, continuardn vinculados a la caja, fondo o entidad a la cual
se encontraban afiliados, hasta la fecha de entrada en vigencia del sistema que seriale el
respectivo gobernador o alcalde. No obstante, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 280 de la Ley 100 de 1993, a partir del 1° de abril de 1994 deberin efectuar los
aportes al fondo de solidaridad de pensiones.

ARTICULO. 4°—Régimen de transicion. Los servidores piiblicos que
seleccionen el régimen de prima media con prestacion definida, estardn sujetos
al régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y
demds disposiciones que lo reglamenten.”

De lo anterior, es claro que la intencion inequivoca del legislador, fue unificar los
distintos regimenes que con anterioridad a la Ley 100 de 1993, existian para las
distintas clasificaciones de trabajadores (ptblicos o privados, entre otros); siendo asi
que indefectiblemente los trabajadores del Estado se vieron cobijados por este
Régimen General y en especial por las disposiciones de Transicién alli consignadas.

Bajo esta senda, deviene que en concordancia con lo reglado por el régimen de
transicion de la ley 100 de 1993, el Decreto 1158 de 1994, con claridad sefala:
“ARTICULO 1o. EI articulo 60 del Decreto 691 de 1994, quedard asi: "Base de
Cotizacion".
El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de
Pensiones de los servidores piiblicos incorporados al mismo, estard constituido por
los siguientes factores:
a) La asignacion bisica mensual;
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b) Los gastos de representacion;

c) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigiiedad, ascensional y de capacitacion cuando sean factor de
salario.

e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en
jornada nocturna;

g) La bonificacion por servicios prestados;”

A su turno, y en atencion a las condiciones del aqui demandante, conviene traer a
colacién las disposiciones establecidas en la Ley 33 de 1985:
“Articulo 1°.- El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) aiios continuos
o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendrd derecho a que por la
respectiva Caja de Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvio de base
para los aportes durante el ultimo ario de servicio.

No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan en
actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcion que la Ley haya determinado
expresamente, ni aquellos que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones.

(...)

Pardgrafo 1°. Para calcular el tiempo de servicio que da derecho a la pension de
jubilacion o vejez, solo se computardan como jornadas completas de trabajo las de cuatro
(4) o mds horas diarias. Si las horas de trabajo serialadas para el respectivo empleo o
tarea no llegan a ese limite, el computo se hard sumando las horas de trabajo real y
dividiéndolas por cuatro (4); el resultado que asi se obtenga se tomard como el de dias
laborados y se adicionard con los de descanso remunerado y de vacaciones, conforme a
la ley.

Paragrafo 2°. Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente Ley hayan
cumplido quince (15) arios continuos o discontinuos de servicio, continuardn
aplicindose las disposiciones sobre edad de jubilacion que regian con anterioridad a la
presente Ley.

(...)

Pardgrafo 3°. En todo caso, los empleados oficiales que a la vigencia de esta Ley, hayan
cumplido los requisitos para obtener pension de jubilacion, se continuardn rigiendo por
las normas anteriores a esta Ley.”

Igualmente el Acto Legislativo 001 de 2005, aplicable para el caso en concreto,
prescribe:
“Articulo 1°. Se adicionan los siguientes incisos y pardgrafos al articulo 48 de la
Constitucion Politica:

"El Estado garantizard los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema Pensional,
respetard los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumird el pago de la deuda
pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las leyes en materia pensional que
se expidan con posterioridad a la entrada en vigencia de este acto legislativo, deberin
asegurar la sostenibilidad financiera de lo establecido en ellas".
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"Sin perjuicio de los descuentos, deducciones y embargos a pensiones ordenados de
acuerdo con la ley, por ningiin motivo podrd dejarse de pagar, congelarse o reducirse el
valor de la mesada de las pensiones reconocidas conforme a derecho".

"Para adquirir el derecho a la pension serd necesario cumplir con la edad, el tiempo de
servicio, las semanas de cotizacion o el capital necesario, asi como las demds condiciones
que seriala la ley, sin perjuicio de lo dispuesto para las pensiones de invalidez y
sobrevivencia. Los requisitos y beneficios para adquirir el derecho a una pension de
invalidez o de sobrevivencia serdn los establecidos por las leyes del Sistema General de
Pensiones".

"En materia pensional se respetardn todos los derechos adquiridos".

"Los requisitos y beneficios pensionales para todas las personas, incluidos los de
pension de vejez por actividades de alto riesgo, seran los establecidos en las leyes del
Sistema General de Pensiones. No podrd dictarse disposicion o invocarse acuerdo
alguno para apartarse de lo alli establecido".

"Para la liguidacién de las pensiones sélo se tendrdn en cuenta los factores
sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones. Ninguna
pension_podrd _ser inferior al salario minimo legal mensual vigente. Sin
embargo, la ley podrd determinar los casos en que se puedan conceder
beneficios econémicos peridédicos inferiores al salario minimo, a personas de
escasos _recursos _que no cumplan con las condiciones requeridas para tener
derecho a una pension'.

"A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo, no habrd regimenes especiales ni
exceptuados, sin perjuicio del aplicable a la fuerza piiblica, al Presidente de la Repiiblica
y a lo establecido en los pardgrafos del presente articulo".

"Las personas cuyo derecho a la pension se cause a partir de la vigencia del presente
Acto Legislativo no podrian recibir mds de trece (13) mesadas pensionales al atio. Se
entiende que la pension se causa cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a
ella, avin cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento".

"La ley establecerd un procedimiento breve para la revision de las pensiones reconocidas
con abuso del derecho o sin el cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley o en
las convenciones y laudos arbitrales vilidamente celebrados".

"Pardgrafo transitorio 4°. El régimen de transicion establecido en la Ley 100 de
1993 y demds normas que desarrollen dicho régimen, no podrd extenderse mds alld del
31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen,
ademds, tengan cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios
a la entrada en vigencia del presente Acto Legislativo, a los cuales se les mantendri
dicho régimen hasta el ario 2014".

"Los requisitos y beneficios pensionales para las personas cobijadas por este régimen
serdn los exigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y demds normas que
desarrollen dicho régimen".

(...)”

En efecto, en dicha norma se dispuso que las personas que al momento de entrar en
vigencia el sistema de seguridad social integral (1° de abril de 1994) contaran con
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treinta y cinco (35) o més afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de
edad si son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, se les reconocera
la pension de jubilacién de conformidad con el régimen anterior al cual se encontraban
afiliados, es decir, la pension de jubilacion respecto de la edad, tiempo de servicio y
monto se les aplicara el régimen anterior.

En lo que atafie al ingreso base de liquidacién (IBL) pensional de tales personas, el
inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 preceptta que los beneficiarios
del régimen de transicion «[...] que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el
derecho, serd el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el
cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacion del Indice de Precios al consumidor, segiin certificacién que expida el DANE» (se
subraya). Respecto de esta norma, la Corte Constitucional? preciso:

[...] En efecto, la Sala recuerda que el propdsito original del Legislador al

introducir el articulo 36 de la Ley 100 de 199311, tal como se desprende del texto

de la disposicion y de los antecedentes legislativos, fue crear un régimen de

transicion que beneficiara a quienes tenian una expectativa legitima de

pensionarse conforme a las reglas especiales que serian derogadas. Para estas

personas, el beneficio derivado del régimen de transicion consistiria en una

autorizacion de aplicacion ultractiva de las reglas de los regimenes a los que se

encontraban afiliados, relacionadas con los requisitos de edad, tiempo de

servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo. El Ingreso Base de Liquidacion

no fue un aspecto sometido a transicion, como se aprecia claramente en el texto

del articulo 36... [...]

Para el efecto, la Corte acudird a la regla general de Ingreso Base de Liquidacion
prevista en los articulos 21 y 36 de la Ley 100. En efecto, el articulo 36 establecio
dos reglas especificas en la materia: (i) para quienes el 1° de abril de 1994, les
faltara menos de 10 arios para pensionarse, el IBL seria (a) “el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta” para reunir los requisitos para
causar el derecho a la pension, o (b) el promedio de lo “cotizado durante todo el
tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion
del Indice de Precios al consumidor, segiin certificacion que expida el DANE”.
(i) En los demds casos, es decir, en la hipotesis de las personas a quienes el 1° de
abril de 1994 les faltaban mds de 10 arios para reunir los requisitos de causacion
de la pension, a falta de regla especial en el articulo 36 y teniendo en cuenta que
el inciso segundo ibidem solamente ordena la aplicacion ultractiva de las reglas
de los regimenes especiales sobre edad, tiempo de cotizacion o servicios prestados,
y tasa de reemplazo, se les debe aplicar la regla general del articulo 21 de la Ley
100, el cual indica:

10 Corte Constitucional, sentencia C-258 de 2013.

11| articulo 36 indica: “4RTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pensién de
vejez, continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el
afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos afos, es decir, sera de 57 afios para las mujeres y
62 para los hombres. || La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de
semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia
el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad
si son hombres, o quince (15) o més afios de servicios cotizados, seré la establecida en el régimen anterior al
cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a
la pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley. || El ingreso base para
liquidar la pensidn de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10)
afios para adquirir el derecho, serd el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello,
o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion
del Indice de Precios al consumidor, segiin certificacién que expida el DANE” (negrilla fuera del texto).
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“ARTICULO 21. INGRESO BASE DE LIQUIDACION. Se entiende por
ingreso base para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio de
los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez
(10) arios anteriores al reconocimiento de la pension, o en todo el tiempo si
este fuere inferior para el caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion, calculado sobre
los ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto
en el inciso anterior, el trabajador podri optar por este sistema, siempre y
cuando haya cotizado 1250 semanas como minimo.”

En cuanto al particular, conviene destacar que previo al pronunciamiento contenido
en la sentencia de Unificacién Jurisprudencial, si bien la Seccién Segunda del H.
Consejo de Estado venia acogiendo una senda uniforme en cuanto a la aplicacion
del régimen de transicion, sustentada en la sentencia de unificacién de 4 de agosto
de 2010, con ponencia del Doctor Victor Hernando Alvarado Ardila, en el proceso

con radicado No. 25000-23-25-000-2006-07509-01 (0112-09), la que sostenia:

“La Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 de 1985, parte del supuesto que las
pensiones de jubilacion se liquidan con base en los factores que fueron objeto de
aportes para la seguridad social y, a su turno, enlista los factores susceptibles de las
deducciones legales. Esta premisa normativa puede ser interpretada en el sentido
que solo los factores mencionados por la norma pueden tenerse en cuenta para
determinar el ingreso base de liquidacion, concluyendo que cuando el trabajador
efectiie aportes sobre factores no enlistados en dichas normas debe ordenarse su
devolucion. Sin embargo, también podria entenderse vilidamente que pueden
incluirse todos los factores salariales devengados por el empleado deduciendo el pago
que por aportes debia haberse efectuado al momento de reconocer el beneficio
pensional.

Para desatar dicha ambigiiedad interpretativa es preciso acudir al
principio de favorabilidad, consagrado en el articulo 53 de la Constituciéon
Politica, en virtud del cual en caso de duda en la aplicacién o interpretacion
de una o mds normas que regulan en forma diferente una misma situacion
de hecho ha de optarse por aquella que sea mds benéfica para el trabajador
o sus beneficiarios.

Es por ello que la interpretacion que debe darse a la Ley 33 de 1985, modificada por
la Ley 62 de la misma anualidad, es la que permite efectivizar en mejor medida los
derechos y garantias laborales, es decir aquella segiin la cual las citadas normas
no enlistan en forma taxativa los factores salariales que componen la base
de liquidacion pensional, sino que permiten incluir todos aquellos que
fueron devengados por el trabajador, previa deduccion de los descuentos por

aportes que dejaron de efectuarse.” (Subrayas del Despacho)

Dicha posicién, que siendo acogida por aquella Seccion, no tenia igual eco en otras
Secciones como la Quinta y la Cuarta de la alta Corporacién, las que por via de tutela,
destacaban su postura con arreglo al criterio de la H. Corte Constitucional y la
prevalencia del mismo por encima de otras altas Corporaciones u érganos de cierre
Jurisdiccionales.
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Es por ello que con tal disparidad de criterios, se dispone unificar
jurisprudencialmente el tema particular, siendo tal disenso desatado el pasado 28 de
agosto de 2018, en el que la Sala Plena del Consejo de Estado!?, consigna:
“85. A juicio de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado una lectura del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 permite concluir que
en el régimen de transicion el IBL que debe tenerse en cuenta para liquidar el
monto pensional es el previsto en el inciso 3 de dicha norma.

86. Como se dijo en pdrrafos anteriores el régimen de transicion prorrogo la vigencia
de todos los regimenes pensionales anteriores a la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, otorgando efectos ultractivos a algunos elementos constitutivos de dichos
regimenes para aquellas personas que se encontraban afiliadas a los mismos y que
estaban proximas a adquirir el derecho pensional. Tales elementos son la edad, el tiempo
de servicios y el monto de la pension.

87. Para establecer el monto de la pension, el legislador, en este caso de la Ley 100 de
1993, en desarrollo de su libertad de configuracion, fijo un elemento, el IBL, que
cumpliria con la finalidad no solo de unificar la base de la pension para todos aquellos
que estaban proximos a pensionarse, sino como manifestacion de los principios de
solidaridad, universalidad y sostenibilidad financiera para garantizar la viabilidad
futura del Sistema General de Pensiones; mdxime teniendo en cuenta que el periodo de
transicion abarcaria varias décadas’3.

88. Como toda reforma pensional implica un cambio de las condiciones para acceder a
la pension, es importante que ese cambio no resulte traumdtico o desafortunado para
aquellas personas que, si bien no alcanzaron a consolidar su derecho pensional bajo el
régimen anterior, si estaban proximos a adquirir tal derecho y venian cotizando con la
confianza legitima que se pensionarian en las condiciones que los cobijaban.

(...)

91. Para la Sala Plena de esta Corporacion esa es la lectura que debe darse del articulo
36 de la Ley 100 de 1993. El articulo 36 contiene todos los elementos y condiciones para
que las personas beneficiarias del régimen transicion puedan adquirir su pension de
vejez con la edad, el tiempo de servicios o semanas de cotizacion y la tasa de reemplazo
del régimen anterior y con el IBL previsto en el mismo articulo 36, inciso 3, y en el
articulo 21 de la Ley 100 de 1993. La regla establecida por el legislador en el inciso 3
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 excluyd la aplicacion ultractiva del ingreso base
de liquidacion que consagraba el régimen general de pensiones anterior a dicha ley. EI
reconocimiento de la pension en las condiciones previstas a cabalidad por el articulo 36
de la Ley 100 de 1993 constituye un verdadero beneficio para este grupo poblacional,
porque frente a los mismos requisitos que estan consagrados para el Sistema General
de Pensiones, indudablemente, le son mds favorables.”

12 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: CESAR PALOMINO
CORTES, sentencia del 28 de agosto de 2018, Radicado 52001-23-33-000-2012-00143-01, Demandante:
Gladis del Carmen Guerrero de Montenegro, Demandado: Caja Nacional de Prevision Social E.I.C.E. en
Liquidacion, Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho, tema: Régimen de transicion pensional
en el Sistema General de Pensiones.
http://anterior.consejodeestado.gov.co/testmaster/nue_actua.asp?mindice=52001233300020120014301.

13 En virtud del Acto Legislativo No. 1 de 2005, la aplicabilidad del régimen de transicion corrié hasta el 31
de julio de 2010, o, excepcionalmente, hasta el 31 de diciembre de 2014, en el caso que los beneficiarios
contaran con 750 semanas de cotizacion o su equivalente en tiempo de servicios al momento de la entrada en
vigencia de dicho Acto Legislativo.
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Y mas adelante la providencia en cita sefiala:
“Fijacion de la Regla Jurisprudencial sobre el IBL en el régimen de transicion.
92. De acuerdo con lo expuesto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo sienta
la siguiente regla jurisprudencial:

“El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100
de 1993 hace parte del régimen de transicién para aquellas personas
beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y
tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de
1985”.

93. Para este grupo de beneficiarios del régimen de transicion y para efectos de liquidar
el IBL como quedo planteado anteriormente, el Consejo de Estado fija las siguientes
subreglas:

94. La primera subregla es que para los servidores puiblicos que se pensionen
conforme a las condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pension es:
- Si faltare menos de diez (10) atios para adquirir el derecho a la pension, el ingreso
base de liquidacion serd (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere
falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superiot,
actualizado anualmente con base en la variacion del Indice de Precios al
consumidor, seguin certificacion que expida el DANE.
- Si faltare mads de diez (10) atios, el ingreso base de liquidacion serd el promedio
de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez
(10) arios anteriores al reconocimiento de la pension, actualizados anualmente
con base en la variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion
que expida el DANE.

(...)

96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en el IBL
para la pension_de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicion son
unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al
Sistema de Pensiones.

97. Esta subregla se sustenta en el articulo 1° de la Constitucion Politica que consagra
el principio de solidaridad como uno de los principios fundamentales del Estado Social
de Derecho.

98. El articulo 48 constitucional define la Sequridad Social como “un servicio ptiblico
de cardcter obligatorio que se prestard bajo la direccion, coordinacion y control del
Estado, en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los
términos que establezca la Ley”. El legislador (articulo 2 de la Ley 100 de 1993) explica
este principio como “[...] la prictica de la mutua ayuda entre las personas, las
generaciones, los sectores econdmicos, las regiones y las comunidades bajo el principio
del mds fuerte hacia el mads débil”.

99. La interpretacion de la norma que mds se ajusta al articulo 48 constitucional es
aquella seguin la cual en el régimen general de pensiones, previsto en la Ley 33 de 1985,
solo los factores sobre los que se haya realizado el aporte o cotizacién pueden
incluirse como elemento salarial en la liquidacién de la mesada pensional.”
(Negritas de la providencia en cita)
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Finalmente y con relacion a los efectos, de la decisién y la aplicaciéon de los

parametros Jurisprudenciales fijados destaca:
“115. La Sala Plena de esta Corporacion, por regla general, ha dado aplicacion al
precedente en forma retrospectiva, método al que se acudird en esta sentencia,
disponiendo que las reglas jurisprudenciales que se fijaron en este pronunciamiento se
aplican a todos los casos pendientes de solucion tanto en via administrativa como en
via judicial a través de acciones ordinarias; salvo los casos en los que ha operado la cosa
juzgada que, en virtud del principio de seguridad juridica, resultan inmodificables.

116. Para la Sala, los efectos que se dan a esta decision garantizan la seguridad juridica
y dan prevalencia a los principios fundamentales de la Seguridad Social, por ello no
puede invocarse el principio de igualdad, so pretexto de solicitar la no aplicacion de esta
sentencia.

117. No puede entenderse, en principio, que por virtud de esta sentencia de unificacion
las pensiones que han sido reconocidas o reliquidadas en el régimen de transicion, con
fundamento en la tesis que sostenia la Seccion Sequnda del Consejo de Estado, lo fueron
con abuso del derecho o fraude a la ley; de manera que si se llegare a interponer un
recurso extraordinario de revision contra una sentencia que haya reconocido una
pension bajo esa tesis, serd el juez, en cada caso, el que defina la prosperidad o no de la
causal invocada.”

Asi mismo, sobresale un argumento categoérico de la H. Corte Constitucional, en el

que resalta, con relaciéon a las demas “especies” de trabajadores - entre ellos los

estatales regidos por la Ley 33 de 1985 -, lo siguiente:
“Conforme con ello, se ha entendido en sentencias de constitucionalidad de la Corte
Constitucional, que cuando el inciso sequndo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 se
refiere a “monto de pension” como una de las prerrogativas que se mantienen
del régimen anterior, estd refiriéndose al porcentaje aplicable al Ingreso Base
de Liquidacion. Lo anterior, tiene sentido no solo desde el punto de vista del lenguaje
sino también con fundamento en el alcance, finalidad y concepto del régimen de
transicion.

En la medida en que si el inciso tercero de la norma bajo andlisis expresamente establece
cudl debe ser el Ingreso Base de Liquidacion para los beneficiarios del régimen de
transicion, entonces el monto se refiere al porcentaje aplicable a esa base que serd el
serialado por la normativa anterior que rija el caso concreto. En igual sentido, los
factores salariales, al no determinar el monto de la pension sino parte de la
base de liguidacion de la misma, serdn los seiialados por la normativa actual,
en este caso, por el Decreto 1158 de 1994.

(...)

Tratindose de los servidores del Estado, como es el caso de los que se regian por la Ley
33 de 1985, salvo algunos casos exceptuados, la regla es el traslado al régimen general
de pensiones. En efecto, el articulo 273 de la ley 100 de 1993, al determinar el régimen
aplicable a los servidores puiblicos, establecio que se podrdn incorporar “respetando los
derechos adquiridos a los servidores puiblicos, aiin a los congresistas, al sistema general
de pensiones y al sistema general de seguridad social en salud”. Con esta disposicion
ya se cumplio. El Decreto 691 de 1994 incorpord al sistema general de pensiones
previsto en la ley 100 de 1993 a los funcionarios de la rama ejecutiva, nacional,
departamental, municipal, a los servidores publicos del Congreso, a la rama judicial,
Ministerio Publico, Fiscalia, Contraloria, Organizacion Electoral. Particularmente, se
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indico que para ellos la vigencia del sistema general de pensiones comenzo a regir, en
el orden nacional, el 1° de abril de 1994.

Sin embargo, el decreto citado reitero que hay un régimen de transicién, que
por lo tanto se torna inalterable: "Articulo 4°. Los servidores piiblicos que
seleccionen el régimen de prima media con prestacion definida, estarin sujetos al
régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la ley 100 de 1993 y demis
disposiciones que lo reglamentan". De manera que las consideraciones esbozadas
sobre la interpretacion de los incisos segundo y tercero del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, son aplicables al caso concreto vy, en general, a quienes se
regian por la Ley 33 de 1985. No obstante todo lo anterior, la Seccion Segqunda del
Consejo de Estado, en la sentencia impugnada, interpreto dichas disposiciones de
manera evidentemente contraria a como ha sido esbozado, desconociendo lo establecido
expresamente por el legislador, asi como lo dispuesto en la Sentencia C-168 de 1995.”14

Analizando el anterior derrotero, el H. Consejo de Estado en reciente jurisprudencia,
concluyé:

“De acuerdo con la anterior normativa y la jurisprudencia citada, notese que en criterio de
la Corte Constitucional y la sala de lo contencioso-administrativo del Consejo de Estado en
el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el legislador excluyo del régimen de
transicion la expectativa de las personas beneficiarias de este de obtener su pension con el
ingreso base de liquidacion que consagraba el régimen anterior al que se encontraban afiliados
al entrar en vigor aquella; por ende, en virtud del principio de favorabilidad, la
correspondiente entidad de prevision social, al momento de la liquidacion pensional deberd
determinar el ingreso base de liquidacion que le fuera mds benéfico al pensionado, en la
medida en que la Ley 100 de 1993 permite optar por (i) el promedio de lo cotizado durante el
tiempo que le hiciere falta entre la entrada en vigor de la Ley 100 (1° de abril de 1994) y la
adquisicion del estatus pensional, si fuere inferior a 10 arios; (ii) el promedio de lo aportado
durante todo el tiempo, si el monto es superior, actualizado anualmente con el indice de
precios al consumidor (IPC); o (iii) el promedio de lo cotizado durante los 1iltimos 10 arios,
conforme al articulo 21 ibidem” 15,

En suma, los pronunciamientos anotados en precedencia, reflejan con claridad la
postura asumida por la H. Corte Constitucional, quien en su funcién como suma
interprete y guardiana de la Constituciéon Politica, ha fijado con claridad y
contundencia los alcances del Régimen de Transiciéon Pensional (art. 36 Ley 100 de
93), dando cuenta que el mismo comporta la remisién o aplicaciéon del régimen
anterior, en cuanto a los elementos edad, tiempo se servicios y “monto”, este tltimo
cuya interpretacion acertada comporta la aplicacion de la tasa de reemplazo o
porcentaje (%) aplicable, pero que en manera alguna corresponde a la determinacién
del IBL, la que indefectiblemente habrd de ser determinada con los parametros
establecidos en el Régimen General de Pensiones.

14 Corte Constitucional, Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ, sentencia del 22 de
junio de 2017, Demandantes: Caja Nacional de Prevision Social -Cajanal E.I.C.E. liquidada-, Instituto de
Seguros Sociales -hoy Colpensiones-, Carlos Saul Suarez y Alvaro Cérdoba Nieto, Demandados: Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subsecciones “A” y “B” e Instituto de Seguros Sociales -Hoy Colpensiones-, referencia:
SU-395 de 2017.

15 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién “B”, Consejero ponente: CARMELO PERDOMO
CUETER, sentencia del 2 de octubre de 2019, Radicado 08001-23-33-000-2013-90287-01(4214-15), Actor:
Edgar Enrique Duran Vega, Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), Medio de control: Nulidad y restablecimiento del
derecho.
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Ahora bien, en cuanto al IBL que se debe aplicar a los servidores publicos de orden
nacional, el H. Consejo de Estado en un caso donde se analiz6 la aplicacion del
Decreto 691 de 1994 en un régimen prestacional especial para efectos de la pensién
de jubilacién, diferencio y/o desempato su aplicacién cuando se esta frente a aquellos
servidores que se encuentran dentro del Sistema General de Pensiones, en los
siguientes términos:
“(...) para_efectos de determinar los factores sobre los cuales se debieron
efectuar cotizaciones, cabe anotar que con el Decreto 691 de 1994,
reglamentario de la Ley 100 de 1993, se incorporaron el sistema general de
pensiones a _los servidores piiblicos (i) de la rama ejecutiva del orden
nacional, departamental, municipal o distrital, asi como de sus entidades
descentralizadas; y (ii) del Congreso de la Republica, de la rama judicial, el Ministerio
Piiblico, la Fiscalia General de la Nacion, la organizacion electoral y la Contraloria
General de la Republica; en cuyo articulo 6° se establecio el salario mensual
base para calcular las cotizaciones al sistema de tales servidores, modificado
por el Decreto 1158 de 1994, que previd los siguientes factores sobre los que
se debe efectuar aportes: a) asignacion bdsica mensual, b) gastos de representacion;
c) prima técnica, cuando sea factor de salario; d) primas de antigtiedad, ascensional y
de capacitacion cuando sean factor salarial; e) remuneracion por trabajo dominical o
festivo; f) remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en
jornada nocturna; y g) bonificacion por servicios prestados (resalto por fuera de
texto).”

En otra oportunidad, sefialé que “por varias décadas impero el respeto por la aplicacion
plena del régimen especial de la Rama Judicial y del Ministerio Piiblico a sus funcionarios y
empleados, lo cierto es que en tiempo reciente dicho entendimiento empezo a cambiar por
varias razones. Una de ellas, como se dilucido, consistio en la ineficiencia del sistema de
seguridad social, que tuvo lugar en la época anterior al surgimiento de la Ley 100 de 1993,
producto de la existencia de diversos regimenes de pensiones, situacion que motivo que en el
articulo 27316 de esta ley se ordenara, en relacion con el régimen aplicable a los servidores
publicos, que el Gobierno Nacional, en acatamiento a lo dispuesto por sus articulos 36 y 11,
los incorporara al sistema general de pensiones, con respeto de los derechos adquiridos.

Esta facultad de incorporacion, en efecto, fue ejercida por el Gobierno Nacional a través del
Decreto 691 de 199417, que en el literal b) de su articulo 1.°18 en asocio con el articulo 2.°,19

16 Articulo 273. «<REGIMEN APLICABLE A LOS SERVIDORES PUBLICOS. El Gobierno Nacional,
sujetandose a los objetivos, criterios y contenido que se expresan en la presente Ley y en particular a lo
establecido en los articulos 11 y 36 de la misma, podréa incorporar, respetando los derechos adquiridos,
a los servidores publicos, aun a los congresistas, al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud. La seguridad social procurara ser universal para toda la poblacion colombiana»
(Resalta la Sala).

17 «Por el cual se incorporan los servidores publicos al sistema general de pensiones y se dictan otras
disposiciones».

18 Articulo 1. «Incorporacion de servidores publicos. Incorporase al sistema general de pensiones previsto
en la Ley 100 de 1993 a los siguientes servidores publicos: a) Los servidores publicos_ de la rama ejecutiva
del orden nacional, departamental, municipal o Distrital, asi como de sus entidades descentralizadas, y b) Los
servidores publicos del Congreso de la Republica, de la rama judicial, el Ministerio Publico, la Fiscalia General
de la Nacion, la organizacion electoral y la Contraloria General de la Republica. PARAGRAFO. La
incorporacion de los servidores publicos de que trata el presente decreto se efectuara sin perjuicio de lo
establecido en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, y sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 28 del Decreto
104 de 1994, Decreto 314 de 1994 y Decreto 1359 de 1993 y las normas que los modifiquen y adicionen»
(Resalta la Sala).

19 Articulo 2. «Vigencia del sistema general de pensiones para los servidores plblicos. El sistema general de
pensiones contenido en la Ley 100 de 1993, comenzaré a regir para los servidores publicos del orden nacional
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ordend que a partir del 1.° de abril de 1994, los servidores piiblicos, (...) incluidos los de
la Rama Ejecutiva - Ministerios, (...) quedaban vinculados al nuevo sistema general de
pensiones que fue establecido por la Ley 100 de 1993.

Hay que serialar que este decreto en el articulo 6.°%0 hizo alusion al ingreso base de
cotizacion, en el sentido de que el salario para calcular la cotizacion al sistema general de
pensiones de estos servidores publicos incorporados, estd constituido por los factores
denominados: asignacion bdsica mensual, gastos de representacion, prima técnica, cuando
ésta sea factor del salario, remuneracion por trabajo dominical o festivo, remuneracion por
trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna y bonificacion por
servicios. La norma en mencion fue modificada por el Decreto 1158 de 1994, que en el articulo
1.921 estipuld como factores para liquidar ese ingreso base de cotizacion los siguientes:
asignacion bdsica mensual; gastos de representacion; prima técnica, cuando sea factor de
salario; primas de antigiiedad, ascensional de capacitacion cuando sean factor de salario;
remuneracion por trabajo dominical o festivo; remuneracion por trabajo suplementario o de
horas extras, o realizado en jornada nocturna; y bonificacion por servicios prestados. Como
se observa, fue agregado el factor salarial denominado prima de antigiiedad, ascensional de
capacitacion cuando sea factor de salario”?2.

Caso concreto.

El demandante sefiala en que la sefiora Marlene Mufioz Gracia (q.e.p.d.), al ser
beneficiaria del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, tiene derecho a la
reliquidacién de su pension de jubilacion con la inclusién de la totalidad de factores
salariales devengados en el dltimo afio de servicio.

Al respecto, el Despacho sostendrd la siguiente tesis: de conformidad con la postura
recientemente unificada por el Consejo de Estado, al demandante no le asiste
derecho a que la sustitucién de la pension de jubilacion le sea reliquidada por las
razones que se explican a continuacion:

incorporados mediante el articulo 1° de este decreto, el 1° de abril de 1994. El sistema general de pensiones
para los servidores publicos departamentales, municipales y distritales, y de sus entidades descentralizadas,
entrara a regir a mas tardar el 30 de junio de 1995, en la fecha en que asi lo determine el respectivo gobernador
o alcalde. La entrada en vigencia podrd hacerse de manera gradual para determinados servidores publicos
teniendo en cuenta, entre otros factores, la capacidad econémica del organismo o entidad territorial y las
proyecciones actuariales».

20 Articulo 6. «Base de cotizacion. El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General
de Pensiones de los servidores publicos que por el presente Decreto se incorporan, estaran constituido por los
siguientes factores: a) Las asignacion basica mensual; b) Los gastos de representacion; ¢) La prima técnica,
cuando ésta sea factor del salario; d) La remuneracion por trabajo dominical o festivo; e) La remuneracién por
trabajo o suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna; f) La bonificacion por servicios».

2L Articulo 1. «El articulo 6° del Decreto 691 de 1994, quedara asi "Base de cotizacion”. El salario mensual
base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los servidores publicos incorporados al
mismo, estard constituido por los siguientes factores: a) La asignacion basica mensual; b) Los gastos de
representacion; ¢) La prima técnica, cuando sea factor de salario; d) Las primas de antigliedad, ascensional de
capacitacion cuando sean factor de salario; €) La remuneracion por trabajo dominical o festivo; f) La
remuneracién por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna; g) La bonificacion
por servicios prestados».

22 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejero Ponente: RAFAEL
FRANCISCO SUAREZ VARGAS, sentencia del 11 de junio de 2020, radicado 15001-23-33-000-2016-
00630-01(4083-17) CE-SUJ-S2-021-20, actor: Candida Rosa Araque de Navas, demandado: Administradora
Colombiana de Pensiones — (Colpensiones), sentencia de unificacion CE-SUJ-S2-021-201, referencia: Nulidad
y Restablecimiento del Derecho.
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El régimen de transicion.

A efectos de estudiar la pretension de la parte demandante en torno a la liquidaciéon
de su pension de jubilacion, es necesario en primer lugar determinar si goza del
régimen de transicién previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 - ya citado en
el acdpite normativo-, porque solo asi es posible la aplicacién de la norma anterior
de jubilacién.

De acuerdo con la norma en cita, es beneficiario del régimen de transicion quien a
la fecha de entrada en vigor de la Ley 100 de 1993 tenga alguno de los siguientes
presupuestos:

I.  Mujeres: 35 0 mas afios
II. Hombres:40 o mas anos,
o,
III.  Mujeres u hombres: 15 o mas afios de servicios cotizados

Con base en ello se corrobora en el presente caso lo siguiente:

- Edad a la data de vigencia de la Ley 100: La sefiora Marlene Mufioz Gracia
(g-e.p.d.) nacié el 11 de junio de 1951 (cuaderno principal 1, carpeta cd. folio
106, carpeta 28781705, renglon 3423), es decir, que para la entrada en vigencia
de la Ley 100 de 1993 - 1°. de abril de 1994 - tenia 42 afios, 9 meses, y 19 dias.

Por lo tanto, cumple con el requisito de la edad porque tenia mas de 35 afos
a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.

- Tiempo de servicio a la entrada en vigencia de la Ley 100 La sefiora Marlene
Murioz Gracia (q.e.p.d.), labor6 del 16 de enero de 1970 al 30 de junio de 1994
en el Ministerio de Salud Publica, cotizando al Instituto de los Seguros
Sociales como funcionaria puablica desde el 25 de abril de 1995 al 30 de julio
de 1999 y efectiva a partir del 11 de junio de 200124,

Es decir, para el 1.° de abril de 1994 tenia cumplidos 24 afios, 2 meses y 14
dias de servicios en el Servicio Nacional de Erradicacion de la Malaria “SEM”
del Ministerio de Salud. Por ende, acredit6 el requisito relativo al tiempo de
labor.

Se colige: Con base en lo anterior, la parte demandante goza del régimen de
transicion por tener mas de 35 afios de edad e, incluso llevar mas de 15 afios de
servicios cotizados a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.

Determinado que la sefiora Marlene Mufioz Gracia (q.e.p.d.) goza de la aplicacion
de la normativa anterior a la Ley 100 de 1993, para efectos pensionales, al ser
beneficiaria del régimen de transicién, se deberd definir seguidamente cual es el

23 Cédula de ciudadanfa.

2 SegUn certificados de informacion laboral suscritos por Subdirectora de Gestién del Talento Humano del
Ministerio de Salud y Proteccidon Social obrante a cuaderno principal 1, carpeta cd. folio 106, carpeta
28781705, rengldn 5y la resolucion Nro. 30771 del 4 de octubre de 2005 “por la cual se reconoce y ordena
el pago de una pension mensual vitalicia por vejez” que obra en el cuaderno principal 1, carpeta cd. folio 106,
carpeta 28781705, renglon 10.
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monto e IBL de la pensiéon de jubilaciéon la causante, al encontrarse que es
beneficiaria del régimen de transicion, esto es, se le deben aplicar los requisitos que
exige la Ley 33 de 1985, exceptuando el IBL, conforme lo establecido en la sentencia
de unificacion.

Sentencia de unificacién - criterio de interpretacion sobre el articulo 36 de la Ley
100 de 1993 para los beneficiarios del régimen de transicion.

Como primera medida y para la resolucién de los aspectos en controversia del caso,
se dara aplicacion a la sentencia de unificacién del 28 de agosto de 2018%, en la cual
la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Honorable Consejo de Estado fijo
las reglas y subreglas jurisprudenciales que en adelante se deben considerar en torno
a la casuistica que por aspectos facticos y juridicos se enmarquen en iguales o
similares circunstancias.

Vale la pena resaltar que la sentencia en mencién es vinculante y de obligatorio
acatamiento para la resolucién de todas las controversias relacionadas, en virtud de
lo previsto en el articulo 10 del C. de P.A. y de lo C.A., mas si se tiene en cuenta que
la postura segtin lo indicado en la sentencia C-634 del 2011, acompasa con los
criterios de interpretacion que sobre el tema ha venido exponiendo la Corte
Constitucional en diferentes providencias?.

En efecto, la Sala Plena precis6 que la sentencia de unificacioén se aplicaria con efectos
retrospectivos «[...] a todos los casos pendientes de solucién tanto en via
administrativa como en via judicial a través de acciones ordinarias; salvo los casos
en los que ha operado la cosa juzgada, que en virtud del principio de seguridad
juridica, resultan inmodificables. [...]»

Segun la subregla establecida en la sentencia de unificacién y transcrita en el acapite
normativo de esta providencia, el periodo para liquidar la pensiéon de jubilacion
obedecerd al promedio de lo devengado o cotizado durante el tiempo que faltare
para consolidar el derecho pensional, con un margen de diez afios, segtin fuera mas
de este lapso o menos.

Como quiera que dentro del asunto no es objeto de controversia, se procedera a
enunciar los siguientes elementos constitutivos de la pension a fin de establecer la
regla aplicable al caso en estudio, se observa que la parte demandante:
- Complet6 20 afios de servicios el 16 de enero de 1990, toda vez que ingresé a
laborar al Servicio Nacional de Erradicaciéon de la Malaria “SEM” del
Ministerio de Salud, el 16 de enero de 1970.

- Lasefiora Marlene Mufioz Gracia (q.e.p.d.), segtn el acto de reconocimiento
pensional, adquiri6 el estatus pensional el 11 de junio de 2001. Teniendo en
cuenta el exiguo material probatorio, se tendré en cuenta dicha, fecha pues
no es objeto de controversia del presente proceso.

- De alli que le faltaren menos de diez afios para obtener el derecho pensional
al momento de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, toda vez que del 1.° de

% Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 28 de agosto de 2018,
Consejero Ponente: CESAR PALOMINO CORTES, Expediente 2012-00143-01, Demandante: Gladis del
Carmen Guerrero de Montenegro.

26 Sentencias C-258 del 2013, SU-230 del 2015 y SU-395 del 2017.
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abril de 1994 al 11 de junio de 2001, transcurrieron 7 afios calendario
incluyendo periodos no cotizados.

Corolario, de acuerdo a la subregla de unificacion, el periodo a aplicar para liquidar
la pension de jubilacion es el (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les
hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacién del Indice de Precios al
consumidor, segin certificacion que expida el DANE.

Factores salariales a incluir en la pension de jubilacion

A partir de la segunda subregla?’ ya citada en el acdpite normativo de esta
providencia, en materia de factores salariales solo se computaran en la liquidacién
de la pension de jubilacion aquellos que hubieran sido objeto del aporte o de la
cotizacion respectiva.

No obstante, ello se debe acompasar con lo que prevé la Ley 100 de 1993 como
Ingreso Base de Cotizacion a fin de determinar cuales factores son objeto de
cotizacion dentro de dicho régimen general de pensiones, lo cual es necesario en
razén a que como se definid lineas atrés, el IBL aplicable a los beneficiarios del
régimen de transicién del régimen pensional de la Ley 33, es el previsto en articulo
21 o el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100, segtin el caso, dentro de lo cual se
incorporan inexorablemente, los factores salariales.

Al respecto a modo de prologo, el articulo 18 de la Ley 100 de 1993 indicaba qué
constituye Base de Cotizacion:
«ARTICULO 18. BASE DE COTIZACION. <Inciso 4. y paragrafos
modificados por el articulo 5 de la Ley 797 de 2003. (El articulo 5 de la Ley 797
de 2003 transcribe todo el articulo). El nuevo texto es el siguiente:> La base
para calcular las cotizaciones a que hace referencia el articulo anterior, serd el
salario mensual.

El salario base de cotizacién para los trabajadores particulares, sera el que
resulte de aplicar lo dispuesto en el Cédigo Sustantivo del Trabajo.

El salario mensual base de cotizacién para los servidores del sector publico,
serd el que seiiale el Gobierno, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 4a.
de 1992. [...]» (Subraya la subseccién)

Con posterioridad a dicha norma, se profiri6 el Decreto 691 de 1994 «Por el cual se
incorporan los servidores publicos al sistema general de pensiones y se dictan otras
disposiciones», el cual en el articulo 6.° determiné los factores que serian objeto de

21 «[...] 96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pension
de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicion son Unicamente aquellos sobre los que se
hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones. [...]»
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cotizaciéon?® y modificada por el articulo anico del Decreto 1158 de 1994% el cual
consagré nuevamente los rubros que constituyen base de cotizacion:
«[...] ARTICULO 1.° El articulo 6.° del Decreto 691 de 1994, quedara asi: "Base
de Cotizacion".
El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de
Pensiones de los servidores ptblicos incorporados al mismo, estara constituido
por los siguientes factores:
a) La asignacioén basica mensual;
b) Los gastos de representacion;
¢) La prima técnica, cuando sea factor de salario;
d) Las primas de antigiiedad, ascensional y de capacitaciéon cuando sean factor
de salario.
e) La remuneracién por trabajo dominical o festivo;
f) La remuneracién por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en
jornada nocturna;
g) La bonificacion por servicios prestados; [...]»

En consecuencia, los rubros pasibles de incluirse en el IBL de la pension de
jubilacién de los beneficiarios del régimen de transicion, tras acreditar los requisitos
dela Ley 33 de 1985, seran los previstos en el Decreto 1158 de 1994 y adicionalmente
que hubieran sido objeto de la respectiva cotizacién o aporte al Sistema General de
Pensiones.

En aplicaciéon de la segunda subregla de unificacion segin los razonamientos
esbozados en torno a esta, de cara al caso concreto se procede a analizar los factores
que se deben computar en la liquidacién de la pensién de jubilacion de la parte
demandante:

Obran en el cuaderno principal 1, carpeta cd. folio 106, carpeta 28781705, renglon 27
y “00”, fl. 51, constancias expedidas por el Coordinador Grupo Tesoreria y
Pagaduria del Ministerio de Salud, en las que certifica los factores devengados por
la sefiora Marlene Mufoz de Gaviria (q.e.p.d.), mes a mes desde enero del 1993 hasta
diciembre del 1994, Ahora bien, aun cuando no repose en el plenario una
certificaciéon que de manera exacta permita definir los factores sobre los cuales se
efectuaron los descuentos para seguridad social y especialmente para pensién, no se
controvierte que la entidad se encontraba sometida al imperio de la Ley y que
atendio la correspondencia que debe existir entre los factores descritos en el Decreto
1158 de 1994 y aquellos frente a los que se realizaron las correspondientes
cotizaciones.

28 ARTICULO. 6.° Base de cotizacion. El salario mensual base para calcular las cotizaciones al sistema
general de pensiones de los servidores publicos que por el presente decreto se incorporan, estara constituido
por los siguientes factores:

a) La asignacion basica mensual;

b) Los gastos de representacion;

c) La prima técnica, cuando ésta sea factor de salario;

d) Laremuneracion por trabajo dominical o festivo;

e) Laremuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna, y

f) La bonificacion por servicios

2 Por el cual se modifica el articulo 6.° del Decreto 691 de 1994,
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Se razona per se que la parte demandante inicamente tiene derecho a que en el IBL
se incluyan como factores salariales:

a) asignacion basica,

g) bonificacién por servicios prestados

En razén a que solo dichos rubros se encuentran enlistados en el Decreto 1158 de
1994, en consonancia con la segunda subregla de unificacion.

Se colige: Los factores a incluir en el calculo de la cuantia de la pensién de jubilacién
son la asignacion basica y la bonificacién por servicios prestados, lo cuales de
conformidad con lo establecido en la resoluciéon de pensién fueron los reconocidos.

Lo anterior, tal y como lo efectué en un principio Cajanal EICE desde el momento
del reconocimiento de la pensién al demandante, cuando en la Resolucién 30771 del
4 de octubre de 2005 indic6 “(...) Que la liquidacion se efectiia con el 75% del promedio
de lo devengado sobre el salario promedio de lo cotizado 4 arios, 5 meses, 6 dias, conforme a
lo establecido en el articulo 36 de la Ley 100/93, y sentencia 168 del 20 de abril de 1995 de la
Corte Constitucional, entre el 1 de abril de 1994 y el 30 de junio de 1999 (...)".

En este orden de ideas, queda demostrado que para calcular la cuantia de la mesada
pensional se deben tomar en consideracion los factores enlistados en el Decreto 1158
de 1994 que para el caso del demandante, debian ser aquellos sobre los que se
efectuaban aportes al sistema de seguridad social, lo cual, no solo garantiza el cabal
acatamiento de la norma aplicable al caso, sino que armoniza también con lo
previsto en la segunda subregla del criterio unificado por el Organo de Cierre
Jurisprudencial Contencioso.

Bajo las anteriores premisas en atenciéon a lo pretendido, conforme los actos
administrativos cuestionados y arrimados al plenario, que efectivamente fueron
tomados en cuenta aquellos comprendidos en el citado decreto. Por lo tanto, al
examinar lo pretendido por la parte actora dentro de la presente causa procesal, en
relacion a la reliquidacién de su prestacion pensional a partir de la inclusiéon de los
factores prima de antigiiedad; bonificacion por servicios prestados; prima de vacaciones;
prima _de navidad, prima de servicios, bonificacion por recreacion y factor nacional; debe
prevenirse delanteramente que tal reclamacién no cuenta con asidero juridico, pues
como se dijo solo cabe la aplicacién del régimen anterior en cuanto a edad, tiempo
de servicios y tasa de reemplazo, mientras que la forma de determinacién del IBL
debe cetiirse a lo establecido y reglado por la Ley 100 de 1993; ello acompasado con
la Jurisprudencia en vigor, tanto de nuestro maximo 6rgano de cierre Jurisdiccional
como de la H. Corte Constitucional, deviene claro que no existe asidero juridico que
sustente tales pedimentos, en la medida que como se destaca, la aplicaciéon del
régimen de transicion previsto por la Ley 100 de 1993 y del cual es beneficiario el
demandante, no puede ser dictado en la manera como se depreca, pues ello no se
aviene a los parametros Juridicos y postulados Constitucionales Superiores que
informan el Sistema Pensional.

Por lo que, sin mayor exaltacion, debe sefialarse, no tienen cabida los pedimentos
demandatorios en cuanto a la aplicacién del régimen de transiciéon pretendido, pues
es claro que la misma no se aviene ni se acompasa con los postulados
Constitucionales Superiores, ni con los pardmetros Jurisprudenciales unificados
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tanto por la Corte Constitucional como por el Consejo de Estado, y por ello, estas
pretensiones habran de ser denegadas ante esta instancia judicial.

Finalmente, tampoco obra al interior del expediente documento alguno que indique
que cumplié con los aportes exigidos al sistema de seguridad social para el
reconocimiento de los factores salariales solicitados en el libelo demandatorio.

Ast las cosas, y teniendo en cuenta que segtn el articulo 167 del Cédigo General del
Proceso «Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen», el Despacho considera que el demandante no prob6
que el sistema registre factores cotizados para pensién diferentes a los reconocidos
y dada las irregularidades encontradas en los medios de prueba, se procederd a
denegar las pretensiones de la demanda, al no haberse logrado desvirtuar la
presuncion de legalidad de los actos administrativos demandados.

En sintesis, dado que como no se logré probar que la parte demandada recibié
aportes en cabeza del demandante, es claro que a este altimo le correspondia la carga
de probar lo contrario por haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar
al litigio3%, méxime, cuando el demandante no demostré de cualquier manera que si
es acreedor a la reliquidacion de la pensién de jubilacién, con la inclusién de los
factores salariales solicitados, al no existir prueba siquiera sumaria de sus aportes al
sistema, sin que sea admisible el argumento de que deberan reconocerse todos los
factores devengados con anterioridad a adquirir el status, por el simple hecho de
percibirlos sin su respectiva cotizacién al Sistema de Seguridad Social en Pensiones,
por lo que se procedera a denegar las pretensiones de la demanda y en su lugar, se
procedera a declarar probadas las excepciones propuestas por la parte demandada
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social “UGPP” que denomino: Inexistencia del Derecho a Reclamar
por parte de la Demandante, cobro de lo no debido, Buena fe e Inexistencia de
vulneracién de principios constitucionales y legales.

Condena en costas.

De conformidad con lo establecido en el articulo 188 del C. de P.A. y delo C.A,, en
consonancia con lo indicado en el articulo 365, numeral 1 del C.G. del P., habré lugar
a condenar en costas a la parte vencida en el proceso, esto es, al demandante.

Ahora bien, el C.G. del P. sobre costas, tiene dicho que estdn integradas por la
totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las
agencias en derecho (articulo 361), por lo que en la decisién que resuelva una
controversia total o parcial, se condenara en costas a la parte vencida en el proceso,
0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién o queja o stplica,
etc., que haya propuesto (articulo 365, numerales 1 y 2); de tal manera que se
explicite en la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de
primera instancia, condenando al recurrente en las costas de la segunda (numeral
3), o cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la
parte vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias (numeral 4).

Por lo demas, de acuerdo con el articulo 366 del C. G. del P., “... 3. La liquidacion
incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demds gastos judiciales

30 Articulo 167 del C.G. del P.
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hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan
sido iitiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que
fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado” .

Por su parte, el Acuerdo Nro. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, sefiala lo siguiente:
“1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
En tinica instancia.
a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario, entre el
5% y el 15% de lo pedido.
b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias,
entre1y8 SM.M.L.V
En primera instancia.
a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario:
(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(i1) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.
c. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o
de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 S M.M.L.V.
En segunda instancia. Entre 1y 6 SM.M.L. V.”

Se fijardn como agencias en derecho a favor de la parte demandada Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Protecciéon Social “UGPP” y a cargo del demandante la suma de $100.000 pesos
M/ cte equivalentes al 4% de la pretension mas alta negada, suma que debera ser
incluida en las costas del proceso.

Decision:
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué, Distrito Judicial del Tolima, administrando Justicia en nombre de la
Reptblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

Resuelve:
PRIMERO: DECLARAR probadas las excepciones propuestas por la parte
demandada que denomino Inexistencia del derecho a reclamar por parte de la
demandante, cobro de lo no debido, Buena fe e Inexistencia de vulneracién de
principios constitucionales y legales, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda en el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido por el sefior German Gaviria
Lopez contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte demandante. Para
ello se fijan como agencias en derecho la suma de $100.000 pesos M/ cte., a favor de
la parte demandada - Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”.
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CUARTO: ORDENAR Ila devolucién de los remanentes que por gastos procesales
consigno la parte demandante, si los hubiere.

QUINTO: En firme la presente providencia, archivese el expediente.

Copiese, Notifiquese y Ciimplase3!

El Juez,

oot Doorih s

José David Murillo Garcés

31 NOTA ACLARATORIA: La providencia se tramit6 por los canales electronicos oficiales del Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Ibagué y de la misma manera fue firmada.
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