Sentencia 12 instancia.

Radicado: 73001-33-33-005-2019-00257-00

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Parte demandante: Maria del Rosario Pacheco Timén

Parte demandada: ~ Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones y otro

< 7. Rama Judicial

\_/ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado: 73001-33-33-005-2019-00257-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Parte demandante: Maria del Rosario Pacheco Timén

Parte demandada: Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones y Unidad

Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social - U.G.P.P.

Realizada la audiencia oral que trata el articulo 180 del C. de P.A. y delo C.A.y
surtido el trdmite establecido en los articulos 181 y 182 ibidem, sin que se advierta
causal de nulidad que invalide lo actuado, el Despacho! profiere la decision de
mérito y que en derecho corresponda dentro del presente medio de control.

1. Antecedentes:

1.1 De la Demanda

La sefiora Maria del Rosario Pacheco Timén actuando por intermedio de
apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho establecido en el articulo 138 del C. de P.A. y de lo
C.A. promovi6é demanda contra la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones y la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - U.G.P.P., tendiente a obtener
mediante sentencia judicial, un pronunciamiento favorable sobre las siguientes:

1.2 Pretensiones

1.2.1 Declarar la existencia del acto administrativo ficto o presunto, producto de la
no respuesta de la U.G.P.P. frente a la reclamacién administrativa del 12 de abril de
2018 con radicado Nro. SOP 201801013649, mediante la cual se le solicitd el
reconocimiento de una pensién de jubilacion por acumulacién de aportes desde el 7
de octubre de 2012, con un ingreso base de liquidacién I.B.L. del promedio de los
altimos 10 afios, y el pago de las mesadas pensionales desde el 7 de octubre de 2012,
con su correspondiente indexacién o correccién monetaria.

1.2.2 Declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto de la U.G.P.P.,
originado por la no contestaciéon de la reclamacion administrativa del 12 de abril de
2018 con radicado Nro. SOP 201801013649.

! Atendiendo las pautas establecidas desde el Decreto 457 del 22 de marzo de 2020, mediante el cual se imparten
instrucciones en virtud del “Estado de Emergencia econdmico, social y ecologico” decretado en el territorio
nacional, y con fundamento en los estragos de la pavorosa plaga clasificada como SARS-CoV-2 por las
autoridades sanitarias mundiales de la OMS, causante de lo que se conoce como la enfermedad del Covid-19 o
popularmente “coronavirus”; y desde el Acuerdo PCSJIA20-11526 del 22 de marzo de 2020, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se tomaron medidas por motivos de salubridad publica, la
presente providencia fue discutida y aprobada por la el Juzgado a través de correo electrénico y se
notifica a las partes por el mismo medio.
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1.2.3 Declarar la existencia del acto administrativo ficto o presunto, ante el silencio
de Colpensiones frente a la reclamacién administrativa del 30 de septiembre de 2015,
con radicado Nro. 2015_9310978 y BZ 2015-9310978-2685321, por medio de la cual se
solicit6 el reconocimiento de una pensién de jubilacién por acumulacién de aportes
desde el 7 de octubre de 2012, con un ingreso base de liquidacién I.B.L del promedio
de los altimos 10 afios y el pago de las mesadas pensionales desde el 7 de octubre de
2012, con su correspondiente indexacién o correccién monetaria.

1.2.4 Declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto de Colpensiones,
originado por la no contestacion de la reclamaciéon administrativa del 30 de
septiembre de 2015, con radicado Nro. 2015_9310978 y BZ 2015-9310978-2685321.
1.2.5 Declarar que la sefiora Maria del Rosario Pacheco Timén es beneficiaria del
régimen de transicion.

1.2.6 Declarar que la U.G.P.P. debe pensionar a la demandante, porque la mayor
cantidad de tiempo de cotizacion la realizé en la Caja de Prevision Nacional -
Cajanal.

1.2.7 Declarar que Colpensiones debe pensionar a la demandante, porque este fue el
altimo fondo en el cual estuvo afiliada.

1.2.8 Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho se
condene a la U.G.P.P. a otorgar una pensiéon de jubilaciéon por acumulacién de
aportes en favor de la sefiora Maria del Rosario Pacheco Timén desde el 7 de
octubre de 2012 con un I.B.L. del dltimo salario devengado incluyendo todos los
factores salariales como son prima técnica y de navidad, porque la mayor cantidad
de tiempo de cotizacién fue realizada en Cajanal.

1.2.9 Como consecuencia de las declaraciones anteriores, a titulo de restablecimiento
del derecho se condene a Colpensiones a otorgar una pensién de jubilacién por
acumulacién de aportes en favor de la sefiora Maria del Rosario Pacheco Timén,
desde el 7 de octubre de 2012 con un [.B.L. promedio de los tltimos 10 afios,
incluyendo todos los factores salariales como son prima técnica y prima de navidad,
por ser el dltimo fondo al cual estuvo afiliada.

1.2.10 Se condene a la U.G.P.P. a pagar el retroactivo de la pensién de jubilaciéon por
acumulacion de aportes de la demandante, desde el 7 de octubre de 2012.

1.2.11 Se condene a Colpensiones a pagar el retroactivo de la pensién de jubilacién
por acumulacién de aportes de la demandante, desde el 7 de octubre de 2012.
1.2.12 Se condene a la U.G.P.P. al pago de la indexacién y correccién monetaria de
la pension de jubilacién por acumulacion de aportes de la demandante.

1.2.13 Se condene a Colpensiones al pago de la indexacioén y correccién monetaria
de la pensién de jubilacién por acumulacién de aportes de la demandante.

1.2.14 Se condene en costas a la parte demandada.

Como presupuestos facticos de sus pretensiones, y que se fijaron asi en la audiencia
inicial, la parte demandante narr6 los siguientes,

1.3 Hechos:

1.3.1 La seifiora Maria del Rosario Pacheco Timoén naci6 el 7 de octubre de 1957; el
7 de octubre de 2012 cumplié 55 afios de edad y para el 1 de abril de 1994 tenia 36
anos de edad.

1.3.2 La sefiora Maria del Rosario Pacheco Timén tuvo por empleador al Hospital
San Carlo E.S.E. de Saldafa y realiz6 aportes a pension a i. Cajanal del 28 de abril
1977 al 7 de junio de 1996; ii. I.S.S. - Colpensiones del 7 de junio de 1996 al 28 de
abril de 2002; iii. Colfondos S.A. del 1 de abril de 2002 al 28 de abril de 2003.
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1.3.3 La sefiora Maria del Rosario Pacheco Timén por peticiones del 30 de
septiembre de 2015 y 14 de abril de 2018, solicité a Colpensiones y a la U.G.P.P. el
reconocimiento y pago a su favor de la pension de jubilacién por aportes, sin que le
hubieren dado respuesta al respecto.

2. Tramite Procesal.

La demanda se presento el 19 de junio de 2019 (fl. 1) y por auto de 31 de julio de 2019
el Despacho la admiti6 (fl. 103) y ordené su notificacién a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, al Agente destacado del Ministerio Pablico en este
juzgado, a la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones y a la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social - U.G.P.P. (fls. 109 a 114).

Surtida en debida forma la notificaciéon, la parte demandada contestd
oportunamente la demanda.

2.1 Contestacién de la Demanda.

Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones.

Manifesté que los hechos relacionados con la fecha de nacimiento, el cumplimiento
de los 55 afios de edad, y que la demandante tenia 36 afios de entrar en vigencia la
Ley 100 de 1993 son ciertos, asi como la densidad de las semanas cotizadas a
Colpensiones. Los demds hechos no le constan.

De esta manera, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
porque Colpensiones si dio respuesta a la reclamacién efectuada por la demandante
por peticiéon con radicado BZ2015_9310978-2685321 del 30 de septiembre de 2015, en
la cual no accedi6 a lo solicitado porque no era procedente el estudio de la prestacion
pensional, al no estar afiliada a este fondo de pensiones, razén por la cual se opone
al reconocimiento de la pensién, al pago del retroactivo solicitado y a la posibilidad
de que la sefiora Maria del Rosario Pacheco Timén sea beneficiaria del régimen de
transicién, dado que por trasladarse de fondo hacia uno privado, perdié dicho
régimen.

En ese orden de ideas, propuso como excepciones de mérito: i. Inexistencia de la
obligacion, la cual plante6 con fundamento en que la demandante no esta afiliada a
Colpensiones, sino a Colfondos S.A., y a que no cumple con los requisitos
establecidos en la ley para pensionarse, por cuanto tiene un total de 299,14 semanas,
no tiene derecho al régimen de transicién y la ley aplicable es la 797 de 2003 respecto
de la cual no tiene los requisitos para el reconocimiento de la prestacion; ii.
Prescripcién, la cual propone con base en los articulos 488 y 489 del Codigo
Sustantivo del Trabajo y el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social; iii. Buena fe, la cual fundamenté en que de acuerdo con el articulo
83 de la Constitucion Politica, las actuaciones de los particulares y de la
administracién publica deben realizarse bajo ese principio; iv. La accionante no es
beneficiaria del régimen de transicién, porque la sefiora Maria del Rosario Pacheco
Timoén adn esta afiliada a Colfondos S.A. y no al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, perdiendo asi los beneficios del régimen de transicion y por
tanto no le es aplicable la Ley 71 de 1988 y v. Genérica, si se halla probado cualquier
hecho que constituya una excepcién que se declare de forma oficiosa en la sentencia.

Como excepcion mixta propuso la que denomind i. Cosa juzgada, al considerar que
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el desistimiento de las pretensiones que la sefiora Maria del Rosario Pacheco Timén
hizo ante el Juzgado 4 Laboral del Circuito de Bogota, en donde también pretendi6d
el reconocimiento del derecho pensional, gener6 la configuracion de la cosa juzgada,

de conformidad con el articulo 314 del C.G. del P.

Como excepcidn previa propuso i. Falta de incluir en la demanda a todos los
litisconsortes necesarios - vincular a Colfondos S.A., considerando que como la
parte demandante esta vinculada a Colfondos S.A., dicha entidad debe ser vinculada
a este proceso como litisconsorte necesario (fls. 128 a 138).

Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - U.G.P.P.

Manifest6 que los hechos relacionados con la fecha de nacimiento, el cumplimiento
de los 55 afios de edad, y que la demandante tenia 36 afios de entrar en vigencia la
Ley 100 de 1993 son ciertos, asi como la densidad de las semanas cotizadas a Cajanal.
Los demés hechos no le constan. Consideré que no es cierto que la demandante sea
beneficiaria del régimen de transicion, por cuanto se traslad6 de forma voluntaria al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad administrado por Colfondos S.A.,
por lo cual perdi6 la oportunidad de ser beneficiaria del régimen de transiciéon
establecido en la Ley 100 de 1993. Se opuso a la prosperidad de las pretensiones de
la demanda.

Seguidamente, propuso como excepciones de mérito: i. Inexistencia del derecho a
reclamar por parte de la demandante, al considerar que, luego de estudiar el régimen
pensional al que pertenece la demandante, las entidades que deben responder
eventualmente ante una condena son Colpensiones o en su defecto Colfondos S.A.,
por cuanto estas fueron las dltimas entidades a las cuales la demandante estuvo
afiliada; ii. Cobro de lo no debido, porque la parte demandante no estaba afiliada a
Cajanal en la época en que la U.G.P.P. asumi6 las competencias designadas por la
ley, y ademas se afili6 al régimen de ahorro individual; iii. Buena fe, fundamentada
en que la entidad siempre obré de manera honesta, dentro del orden juridico y las
buenas costumbres, en sus actuaciones, en desarrollo de su actividad ante el Estado
y los particulares; iv. Inexistencia de vulneracién de principios constitucionales y
legales, por cuanto no vulneré derecho alguno de titularidad de la demandante; v.
Prescripciéon de diferencias de las mensualidades causadas con tres aiios de
anterioridad a la fecha de radicacion de la demanda, debe declararse la prescripcion
de las mesadas pensionales causadas con tres afios de anterioridad a la fecha de
radicacion de la demanda y con respecto a la fecha de estatus de pensionado, segtin
el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969, e vi. Innominada o genérica, solicitando que
el Juzgado oficiosamente reconozca en la sentencia todos los hechos probados que
constituyan excepciones de mérito (fls. 162 a 166).

2.2 Audiencia Inicial

Por auto de 10 de julio de 2020 el Despacho declaré no probada la excepcion previa
de i. Falta de incluir en la demanda a todos los litisconsortes necesarios - vincular
a Colfondos S.A. propuesta por Colpensiones y decreté un medio de prueba
documental para decidir en audiencia sobre la excepcién mixta de cosa juzgada
propuesta por esta misma entidad (f1.167 a 169).
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Mediante auto de 2 de agosto de 2021, se £ij6 fecha y hora para realizar la audiencia
inicial que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 (fls. 212 a 213), la cual se efectud
el 26 de agosto de 2021. En la audiencia el Despacho surti6 la etapa de saneamiento
del proceso, decidi6 sobre las excepciones previas y la mixta de cosa juzgada que
propuso Colpensiones, la cual declar6é no probada, fijo el litigio, tuvo por fallida la
etapa conciliatoria, y decret6 los medios de prueba solicitados por las partes (fls. 215
a 223).

En atencién a que el presente asunto es de puro derecho y no hubo pruebas por
practicar, en la audiencia inicial celebrada el 26 de agosto de 2021 se prescindi6 del
término probatorio, de conformidad con el inciso cuarto del articulo 179 del C. de
P.A.y delo C.A., modificado por el articulo 39 de la Ley 2080 de 2021. Ademas, por
considerar innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, en la misma
diligencia el Despacho concedi6 a las partes el término comdn de 10 dias para que
presentaran por escrito los alegatos de conclusién. El mismo término se concedi6 al
Ministerio Puablico, para que, si lo consideraba, presentara concepto (fls. 215 a 223).

2.3 Alegatos de Conclusion

- Parte demandante.

Considera que tiene derecho al reconocimiento de la pensién por aportes, puesto
que, de las pruebas documentales obrantes en el proceso, se logré demostrar que
cumplié con los aportes y la edad necesaria para acceder a dicha prestaciéon
econdmica, esto con fundamento en el literal “a” del articulo 7 de la Ley 71 de 1988.
Ademas, expone que la U.G.P.P. es la entidad que debe pagarle la prestacion en
virtud del articulo 10 del Decreto 2907 de 1994, y dado que fue en Cajanal donde
realiz6 el mayor namero de aportes, pues cotiz6 desde el 28 de abril de 1977 al 7 de
junio de 1996.

Por lo anterior, solicité la nulidad de los actos acusados y el restablecimiento del
derecho, atendiendo las pretensiones deprecadas en el escrito de la demanda
(archivo Nro. 30, expediente digital).

- Parte demandada.

Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones.

Reafirma los razonamientos expuestos en su contestaciéon, pero resalta que del
certificado expedido por Colfondos S.A. se evidencia que la sefiora Maria del
Rosario Pacheco Timén esta afiliada a ese fondo y no a Colpensiones, por lo cual
reitera que no tiene derecho a que se le reconozca la prestacién econémica solicitada,
en razén a que el cambio de régimen no lo permite, atendiendo lo determinado en
el articulo 7 de la Ley 71 de 1988 y la sentencia C-789 de 2001, proferida por la H.
Corte Constitucional.

Ast las cosas, finaliz6 indicando que la parte demandante tampoco cumplié con la
carga probatoria que le correspondia para acreditar los supuestos de hecho descritos
en el caso bajo estudio, sumado a que en el presente medio de control -reitera- se
configura la excepcién de cosa juzgada, debido al desistimiento de las pretensiones
de la demanda que aquella hizo ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, motivos por
los cuales las pretensiones de la demanda deben negarse (archivo Nro. 28,
expediente digital).

Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - U.G.P.P.
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Reitera los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda, especialmente
el que se refiere al régimen de transiciéon, donde es enfatica en afirmar que la
demandante perdi6 la posibilidad de beneficiarse de dicho régimen por el traslado
que realizé del Régimen de Prima Media con Prestacion definida al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad.

Agrega que en este asunto se configura la falta de legitimacion en la causa por
pasiva, debido a que Cajanal no fue la tltima caja en la que se hicieron los aportes
de la demandante, motivo por el cual no es posible acceder a la solicitud de
reconocimiento pensional, solicitando entonces que se declaren probadas las
excepciones propuestas en la contestacion de la demanda y se nieguen las
pretensiones (archivo Nro. 38, expediente digital).

Ministerio Pablico:
No present6 concepto.

Surtido el trdmite procesal en debida forma, el Juzgado procede a resolver el fondo
del presente asunto y lo que en derecho corresponda, previas las siguientes:

3. Consideraciones

Competencia.

Es competente este Despacho para aprehender el conocimiento del presente asunto
en primera instancia, de conformidad a lo previsto en la clausula general de
competencia consagrada en el numeral 4 del articulo 104 del C. de P.A. y delo C.A,,
asi como lo dispuesto en los articulos 155, numeral 2 y 156, numeral 3 ibidem.

Problema juridico.

El problema juridico por resolver consiste en determinar ;si los actos
administrativos demandados fictos o presuntos negativos originados por la no
respuesta a las peticiones de 30 de septiembre de 2015 y 14 de abril de 2018, dirigidas
a Colpensiones y a la U.G.P.P., estan ajustados o no a derecho, para lo cual debera
verificarse si la demandante sefiora Maria del Rosario Pacheco Timén tiene derecho
o no al reconocimiento y pago a su favor de una pensién de jubilacion por aportes,
debiendo precisarse el régimen juridico aplicable para los beneficiarios de dicha
prestacion y los requisitos del régimen de transicion establecido en la Ley 100 de
1993?

Tesis parte demandante
Se debe declarar la nulidad de los actos administrativos acusados porque se logré
demostrar que cumple con los requisitos establecidos en la ley y el reglamento para
obtener el reconocimiento de una pension de jubilacién por aportes, la cual debera
ser asumida por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social - U.G.P.P., debido a que fue en
Cajanal donde realiz6 el mayor namero de aportes.

Tesis parte demandada
Colpensiones.
Las pretensiones de la demanda deben negarse porque la entidad si dio respuesta a
la reclamacién realizada por la sefiora Maria del Rosario Pacheco Timén, la cual se
profirié con sustento en las normas aplicables, indicando que la demandante no
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tiene derecho al reconocimiento de la prestacion social reclamada, debido a que no
cumple con los requisitos establecidos para ello, ni estd afiliada a este fondo de
pensiones en el Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, motivo por el
cual tampoco es beneficiaria del régimen de transicion.

U.G.P.P.

A la entidad no le corresponde reconocer o negar la prestaciéon pensional solicitada
por la parte demandante, porque ella esta afiliada a la Compafiia Colombiana
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias - Colfondos S.A., entidad que
es la competente para evaluar la solicitud del reconocimiento de la prestacién social
solicitada, agregando que la sefiora Maria del Rosario Pacheco Timén no es
beneficiaria del régimen de transicién, por cuanto se traslad6 al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad.

Tesis del Despacho

Para el Despacho una vez analizados los argumentos de hecho y derecho de la
demanda, la contestacion, las excepciones y los alegatos de conclusién, luego de la
valoracién en conjunto de los medios de prueba regular y oportunamente allegados
al proceso, se accederd parcialmente a las pretensiones de la demanda, por cuanto
la parte demandante retne los requisitos establecidos en la ley y la jurisprudencia
para conservar los beneficios establecidos en el régimen de transiciéon pensional
regulado en la Ley 100 de 1993, articulo 36. Adicionalmente, y en consecuencia, por
virtud de dicho régimen de transicion y por reunir los requisitos que establece la ley,
tiene derecho al reconocimiento y pago a su favor de una pensién de jubilacién por
aportes en los términos de la Ley 71 de 1988. A su vez, por haber realizado aportes
en pension a Cajanal, hoy U.G.P.P. e LS.S,, hoy Colpensiones, es posible acumular
dichos aportes para el reconocimiento de la pension, asi como obtener el traslado de
todo el ahorro efectuado en el régimen de ahorro individual Colfondos S.A. para lo
cual la entidad responsable de dar cumplimiento a esta sentencia deberd agotar las
gestiones necesarias y emplear las herramientas que le confiere el ordenamiento
juridico para obtener el cobro pertinente de los aportes.

Marco Normativo.

De la nulidad y restablecimiento del derecho.

El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho tiene fundamento en
el articulo 138 del C. de P. A. y delo C. A, al alcance de toda persona que considere
que con un acto administrativo se infirié agravio a sus derechos reconocidos por el
ordenamiento juridico, ejercicio con el cual se obtienen, de forma simultanea, tanto
la nulidad del acto como el restablecimiento de los derechos personales violados por
la decisién contenida en el acto o en los actos objeto de demanda.

Del principio de legalidad enunciado se aprecia, claramente, que la accién se origina
en un acto administrativo que la parte demandante considera ilegal; persigue
(objeto) la nulidad del acto y ademads el restablecimiento de un derecho, y/o la
indemnizacién y/o la devolucién de lo indebidamente pagado. Tal accién se
encamina a: 1) impugnar la validez de un acto juridico administrativo y, como
declaracién consecuencial, 2) restablecer el derecho subjetivo lesionado.

La sefiora Maria del Rosario Pacheco Timén ha ejercido la acciéon de nulidad y
restablecimiento del derecho a efectos de cuestionar las decisiones contenidas en el
acto administrativo ficto o presunto de la U.G.P.P. originado por la no contestacion
de la reclamacion administrativa del 12 de abril de 2018 con radicado Nro. SOP
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201801013649, mediante la cual se le solicit6 el reconocimiento de una pensiéon de
jubilacién por acumulacién de aportes; del acto administrativo ficto o presunto de
Colpensiones, originado por la no contestacion de la reclamaciéon administrativa del
30 de septiembre de 2015, con radicado Nro. 2015_9310978 y BZ 2015-9310978-
2685321, por medio de la cual se solicit6 el reconocimiento de una pensiéon de
jubilacién por acumulacién de aportes; para en consecuencia declarar que la sefiora
Maria del Rosario Pacheco Timén es beneficiaria del régimen de transicion, que la
U.G.P.P. y/o Colpensiones deben pensionar a la demandante otorgandole una
pensioén de jubilacién por acumulacion de aportes desde el 7 de octubre de 2012 con
un I.B.L. del dltimo salario devengado, incluyendo todos los factores salariales como
son prima técnica y de navidad, porque la mayor cantidad de tiempo de cotizaciéon
fue realizada en Cajanal; al pago del retroactivo de la pensién de jubilaciéon por
acumulacién de aportes desde el 7 de octubre de 2012; al pago de la indexacién de
las sumas a reconocer.

Por ende, procede el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Al respecto se observa que se trata de unos actos que imponen una decision
administrativa proferida por una entidad ptublica que afecta, por no satisfacer o
atender un derecho o interés subjetivo, individual o concreto; por consiguiente, es
susceptible de control por esta jurisdiccion mediante la pretension que se ha
promovido, y el Juzgado es competente para conocer de ello.

El Consejo de Estado? ha advertido al respecto:

“Conforme lo ha precisado la doctrina y la jurisprudencia, el acto administrativo es una
especie dentro del género de los actos juridicos, caracterizado por ser expresion del ejercicio
de la funcion administrativa del Estado, independientemente del érgano que lo expide o
produce’, entendida ésta como aquella actividad estatal que cumplen o desarrollan los agentes
del Estado y lo particulares expresamente autorizados por la ley4, la cual, a diferencia de la
funcion legislativa, se ejerce en el plano sublegal®, y, que excepto las supremas autoridades
administrativas, por esencia, participa de la presencia de un poder de instruccion®.

Por lo tanto, desde el punto de vista de su contenido, el acto administrativo consiste entonces
en la expresion de la voluntad, generalmente unilateral’, de la administracion o de los

2 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente: GERMAN RODRIGUEZ
VILLAMIZAR; Sentencia del 7 de septiembre de 2.000, Expediente Nro. 12244 — Contractual, Actor: Maria
del Consuelo Herrera Osorio, Demandada: La Nacién - Ministerio de Comunicaciones.

3 GORDILLO, Agustin, “Tratado de Derecho Administrativo - El Acto Administrativo”, 1* Ed. Colombiana,
Edit. Biblioteca Juridica Dike, Santafé de Bogota, 1999, pag. I-14.

4 Como es el caso por ejemplo de las Camaras de Comercio, a quienes la ley les ha encomendado el manejo del
registro mercantil (arts. 26 y 27 del Cddigo de Comercio) y el registro de proponentes para la contratacion
estatal (art. 22 de la ley 80 de 1993), o la funcidn notarial confiada a particulares (art. 1° del decreto 960 de
1979), o las entidades bancarias en cumplimiento del encargo de recaudacion de tributos, etc.

5 Es decir, con una doble subordinacién normativa: la primera a la Constitucion Politica y, la segunda, la ley;
en tanto que la funcion legislativa se ejerce con arreglo a la primera de tales sujeciones.

6 Esta es precisamente una de las notas tipificadoras que permite distinguir la funcién administrativa de la
funcidn jurisdiccional. Sin embargo, por orden l6gico de organizaciony de colocacion de las cosas, de ese poder
de instruccion se exceptdan las supremas autoridades administrativas, como acontece por ejemplo con el
Presidente de la Republica, los gobernadores departamentales y los alcaldes municipales (con excepcién de
algunas precisas materias en las que éstos, por expresa disposicion constitucional, constituyen agentes del
Presidente, v. gr. en el manejo del orden publico, art. 296).

7 Aunque hoy en dia, en desarrollo de la participacion de los administrados en la gestion de las tareas del Estado
en general y de la actividad administrativa en particular, lo mismo que, como producto del fenémeno de la
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particulares -expresamente autorizados para hacerlo-, en cumplimiento de funcion
administrativa, dirigida a crear, modificar o extinguir situaciones juridicas particulares o
generales, entendidas éstas a su vez, como las distintas posiciones que pueden tener las
personas frente a determinadas normas o formas de derecho, como por ejemplo, las situaciones
de servidor publico, contribuyente, usuario de un servicio publico, contratista, oferente, etc.
En ese contexto, desde el punto de vista de su estructura, los elementos del acto
administrativo son los siguientes: a) El objeto (una decision); b) la competencia (facultad o
capacidad para producir el acto); c) los motivos (razones de hecho y de derecho que sirven de
fundamento a la decision); d) las formalidades (conjunto de requisitos sucesivos que integran
un procedimiento para la expedicion del acto), y e) la finalidad (objetivo o propdsito que se
busca alcanzar con el acto, la cual comprende una comiin de todo acto, que es el interés
general, y las especificas de cada acto en particular), los cuales, desde un perspectiva
metodologica de su presentacion, podria decirse que corresponden, en su orden, a los
siguientes interrogantes: qué, quién, por qué, como y para qué.” .

El acto demandado pues, cumple con todos estos requisitos y por ello es un acto
administrativo digno de ser juzgado.

Marco normativo y jurisprudencial

Pension de jubilacién por aportes.

La Ley 71 de 19888, estableci6 una pensién de jubilacién por aportes, entendida como
la que se obtiene sumando los tiempos de cotizacion y de servicios en el sector
puablico y en el privado, con la condiciéon de que en el primer caso se hubieran
efectuado aportes y en el segundo, realizado cotizaciones.

Al respecto, el articulo 7 de dicha ley establecié “A partir de la vigencia de la presente
ley, los empleados oficiales y trabajadores que acrediten veinte (20) arios de aportes sufragados
en cualquier tiempo y acumulados en una o varias de las entidades de prevision social que
hagan sus veces, del orden nacional, departamental, municipal, intendencial, comisarial o
distrital y en el Instituto de los Sequros Sociales, tendrdn derecho a una pension de jubilacion
siempre que cumplan sesenta (60) arios de edad o mds si es varon y cincuenta y cinco (55)
anos o mds si es mujer.”

Segun lo anterior, es posible computar el tiempo de servicios sufragados en
cualquier tiempo, prestado en el sector ptblico con el cotizado en el I.S.S., el cual
resulta aplicable a quienes estuvieron vinculados laboralmente al sector oficial, a
empleadores publicos y privados afiliados al 1.5.S. 0 a ambos, y requieren de la suma
de todos los aportes hechos, para reunir los requisitos para acceder al derecho
de pension.

Ahora bien, la Ley 100 de 1993 con similar orientacion a la regulacién de la Ley 71
de 1988, posibilita acumular para efectos pensionales los tiempos de servicios y de
cotizaciones acumulados en el sector publico y en el sector privado.

La Ley 100 de 1993 fij6 el régimen general de pensiones asi como los requisitos para
acceder a su reconocimiento, y a su vez en el articulo 36 establecié un régimen de
transicién con la finalidad de garantizar los derechos de aquellos quienes estuvieren
préoximos al reconocimiento de la prestaciéon con base en el régimen pensional

concertacion como estrategia de gobierno, el acto administrativo ha dejado de ser exclusivamente expresion de
la voluntad “unilateral” de la administracion publica, para dar paso a la participacion del gobernado en la
produccion de los actos administrativos, como por ejemplo, en la adopcién de medidas como la fijacion de los
incrementos salariales, la liquidacion consensual de los contratos estatales, la adopcion de planes y programas
de desarrollo, etc.

8 Por la cual se expiden normas sobre pensiones y se dictan otras disposiciones.
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anterior, siempre que cumplieran determinados requisitos para ser sujetos de dicho
régimen; asi, tendrian derecho al reconocimiento de la pensiéon conservando los

requisitos de edad, tiempo de servicios y monto (tasa de reemplazo) de la pensién
regulada en el régimen anterior.

Asi, por virtud de dicho régimen de transicién se puede obtener la pensiéon de
jubilacién del sector publico del régimen general establecida en la Ley 33 de 1985 o
Ley 71 de 1988, y de los regimenes especiales oficiales vigentes, anteriores a la Ley
100 de 1993, siempre que sus beneficiarios cumplan con los requisitos establecidos
por dichos regimenes. Esta tltima ley entr6 en vigencia el 1 de abril de 1994 para el
nivel nacional, y a nivel territorial a mas tardar el 30 de junio de 1995, segin su
articulo 151.

Luego, el Acto Legislativo 1 de 2005, articulo 1, paragrafo transitorio 4 dispuso la
terminacion del régimen de transicion a partir del 31 de julio de 2010 “...excepto para
los trabajadores que estando en dicho régimen, ademads, tengan cotizadas al menos 750
semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del presente Acto
Legislativo, a los cuales se les mantendrd dicho régimen hasta el ario 2014.”, es decir, hasta
el 31 de diciembre de 2014.

Por lo tanto, las personas beneficiarias del régimen de transicién establecido en la
Ley 100 de 1993 tienen derecho a solicitar la aplicacion del régimen anterior a esa ley
que les fuera aplicable, en el marco establecido por el Acto Legislativo 1 de 2005.

También el reconocimiento de la pensién de jubilacién por aportes procede para
quienes no retinen los requisitos del I.S.S. (Acuerdo Nro. 49 de 1990), ni los requisitos
de la pensién oficial establecidos en regimenes anteriores a la Ley 100 de 1993, pero
son beneficiarios del régimen de transicién, y pueden obtener la pension de
jubilacién con la sumatoria de los tiempos cotizados al Seguro Social y a otras cajas
de prevision como servidor publico; a partir de lo cual, lacitada prestaciéon
pensional por aportes pasa a constituir una modalidad de pension aplicable en
virtud de la normatividad contenida en la Ley 71 de 1988 y sus decretos
reglamentarios.

En ese sentido la finalidad principal de la pensién de jubilacién por aportes “...fue
la de permitir que las personas que hubieran tenido vinculos laborales con el sector privado
y con el publico y que, en consecuencia, hubiesen efectuado aportes a entidades de prevision
social del sector puiblico (como Cajanal) y al Instituto de Seguros Sociales, los acumularan
para completar los veinte (20) aiios de aportes o tiempos laborados exigidos por los
correspondientes regimenes pensionales.”®

Reglamentacion de la pensién de jubilacion por aportes.

El Decreto 1160 de 1989 reglamento la Ley 71 de 1988 y dispuso, entre otros aspectos,
que no seria computable “...como tiempo para adquirir el derecho a la pension de
jubilacion por aportes, el laborado en empresas privadas no afiliadas al Instituto de Seguros

9 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. EDGAR GONZALEZ LOPEZ, Radicado 11001-
03-06-000-2021-00044-00(C), providencia del 29 de junio de 2021, resuelve conflicto negativo de
competencias administrativas.
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sociales para los riesgos de invalidez, vejez, y muerte ni el laborado en entidades oficiales de
todos los ordenes cuyos empleados no aporten al Sistema de Seguridad Social que los
protege.” (Art. 21).

Luego, mediante el Decreto 2709 de 13 de diciembre de 1994 (que reglamento el
articulo 7 dela Ley 71 de 1988), se derog6 la mayor parte de los articulos del anterior
decreto relacionados con la pensién de jubilacién por aportes, la cual se expidié en
vigencia de la Ley 100 de 1993.

El articulo 1 del Decreto 2709 de 1994 dispuso “Pension de jubilacion por aportes.
La pension a que se refiere el articulo 7° de la Ley 71 de 1988, se denomina pension de
jubilacion por aportes.

Tendran derecho a la pension de jubilacion por aportes quienes al cumplir 60 arios o mds de
edad si es varon, o 55 arios o mds si se es mujer, acrediten en cualquier tiempo, 20 arios o mds
de cotizaciones o aportes continuos o discontinuos en el Instituto de Sequros Sociales y en
una o varias de las entidades de prevision social del sector publico.”

Respecto del monto de la prestacion, el articulo 8 dispuso “Monto de la pension de
jubilacion por aportes. El monto de la pension de jubilacion por aportes serd equivalente al
75% del salario base de liquidacion. El valor de la pension de jubilacion por aportes, no podra
ser inferior al salario minimo legal mensual vigente ni superior a quince (15) veces dicho
salario, salvo lo previsto en la ley.”

El articulo 6 que habia determinado el salario base para la liquidacién de la pension
de jubilacion por aportes, fue derogado de forma expresa por el articulo 24 del
Decreto 1474 de 199710. No obstante, el Consejo de Estado declar¢ la nulidad de tal
derogatoria porque desconocié cudl es el objetivo del régimen de transicién como
mecanismo de proteccién ante el transito legislativo.

Al respecto, la mencionada Corporacién considerd “...la norma que disponia el salario
base para la liquidacion de la pension por aportes fue derogada, situacion que origind un vacio
normativo y obligé a remitirse a la Ley 100 de 1993, aun cuando el legislador dispuso que el
Gobierno Nacional debia reglamentar las condiciones para el reconocimiento y pago de la
pension por aportes (inc. 2, art. 7, Ley 71 de 1988).

Visto lo anterior, la derogatoria del articulo 6 del Decreto 2709 de 1994, desconocio no
solamente la Ley 71 de 1988; sino también la Ley 100 de 1993, ya que ésta previd un régimen
de transicion, como un mecanismo de proteccion ante un trdnsito legislativo para las
personas que tenian la expectativa de adquirir su derecho pensional bajo una normatividad
anterior, en este sentido no puede el ejecutivo en virtud del ejercicio de la facultad
reglamentaria reducir de manera desproporcionada e irrazonable los beneficios de la
normatividad pensional anterior, pues dejaria sin eficacia la finalidad del régimen de
transicion pensional.” 11

Ahora bien, con fundamento en lo anterior el Consejo de Estado expuso que “...en
esta oportunidad precisa que la regla juridica para determinar el ingreso base de liquidacion
de las personas beneficiarias del régimen de transicion y que tengan derecho a la pension de
jubilacion por aportes es la establecida en el articulo 6° del Decreto 2709 de 1994, que

10 Por el cual se derogan, modifican y/o adicionan algunos articulos del Decreto Reglamentario 1748 de 1995
y se dictan otras disposiciones.

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, C.P. GERARDO ARENAS
MONSALVE, Radicado 11001-03-25-000-2011-00620-00(2427-11), providencia del 15 de mayo de 2014.
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dispone: «Salario base para la liquidacion de la pension de jubilacion por aportes. El salario
base para la liquidacion de esta pension, serd el salario promedio que sirvio de base para los
aportes durante el tiltimo afio de servicios, salvo las excepciones contenidas en la ley.

Si la entidad de prevision es el ISS se tendrd en cuenta el promedio del salario base sobre el
cual se efectuaron los aportes durante el ultimo ario y dicho instituto deberd certificar lo
pagado por los citados conceptos durante el periodo correspondiente.»”12

Segan lo expuesto, es posible indicar que el articulo 6 del Decreto 2709 de 1994
retomo vigencia desde la declaratoria de nulidad, por lo que la pensién de jubilacién
por aportes regulada en la Ley 71 de 1988, debe liquidarse con el 75% del salario
promedio que sirvié de base para los aportes durante el daltimo afio de servicios.

En ese sentido “Dicha conclusion, resulta acorde con el contenido del principio de
inescindibilidad normativa, en virtud del cual, la norma anterior aplicable debe serlo en su
integridad, lo cual evita desnaturalizar el régimen pensional aplicable producto de Ia
transicion, y con lo que ha serialado esta corporacion frente a situaciones de personas que 1no
tienen cotizaciones, o cuando estas son apenas de unas pocas semanas o meses en vigencia de
la Ley 100 de 1993, en el sentido de que el IBL de su pension, es equivalente al 75% del
promedio de los salarios devengados durante el 1iltimo ario de servicios, tal como lo serialaban
normas anteriores tales como el articulo 27 del Decreto 3135 de 1968 o 73 del Decreto
reglamentario 1848 de 1969.”13

No obstante, debe indicarse que el Consejo de Estado en sentencia de unificacion
proferida el 28 de agosto de 2018 vari¢ la anterior postura en relacién con los
elementos que integran el régimen pensional en el transito legislativo establecido
por la Ley 100 de 1993, para fijarla en el sentido de que el articulo 36 contiene todos
los elementos y condiciones para que las personas beneficiarias del régimen de
transicién puedan adquirir su pensién de vejez con la edad, el tiempo de servicios o
semanas de cotizacion y la tasa de reemplazo del régimen anterior y con el IBL
previsto en el mismo articulo 36, inciso 3° y en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993.
La regla establecida por el legislador en el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de
1993 excluy6 la aplicacién ultractiva del ingreso base de liquidacion que consagraba
el régimen general de pensiones anterior a dicha ley; asi, establecié como subreglas
que el periodo para liquidar las pensiones de los servidores ptblicos que adquieran
el derecho conforme a las condiciones de la Ley 33 de 1985 (edad, tiempo y tasa de
reemplazo) de este modo: i. Si faltare menos de 10 afios para adquirir el derecho a la
pension, el ingreso base de liquidacién sera a. el promedio de lo devengado en el
tiempo que les hiciere falta para ello, o b. el cotizado durante todo el tiempo, el que
fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacién de Indice de Precios
al consumidor, segtin certificacién que expida el DANE; ii. Si faltare mas de 10 afios,
el ingreso base de liquidacion sera el promedio de los salarios o rentas sobre los
cuales ha cotizado el afiliado durante los 10 afios anteriores al reconocimiento de la
pension, actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segtn certificacion que expida el DANE; y iii. los factores salariales que
se deben incluir en el IBL para la pensiéon de vejez de los servidores publicos

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”, C.P.
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Radicado Nro. 20001-23-39-000-2015-00211-01 (4006-2016),
providencia del 25 de mayo de 2017.

13 1bid.
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beneficiarios de la transicién son tnicamente aquellos sobre los que se hayan
efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.!4

En ese sentido, el IBL para las personas que se en encuentran en el régimen de
transicion es el previsto en el inciso tercero del articulo 36 o en el articulo 21 de la
Ley 100 de 1993, segtun corresponda, quienes se pensionan con los requisitos de
edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en la
Ley 33 de 1985.

De acuerdo con lo anterior, y para el caso especifico del régimen de transiciéon
establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en relacién con la Ley 71 de 1988,
la referida Corporacién consideré que “...el IBL de las personas beneficiarias de la
transicion consagrada en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 a quienes se les aplique Ley 71
de 1988, seri el determinado por la regla y subreglas dispuestas en la sentencia de unificacion
referida del 28 de agosto de 2018, segtin la cual éste se liquidard en los términos del inciso del
articulo 36 o del articulo 21 de la Ley 100 de 1993 y del Decreto 1158 de 1994, y no con
fundamento en el articulo 6.° del Decreto 2709 de 1994.”15

Sistema General de Seguridad Social en Pensiones.

La Ley 100 de 19936 cre¢ el Sistema General de Seguridad Social en Pensiones en el
cual establecié dos regimenes pensionales excluyentes entre si, pero que coexisten:
i. el de prima media con prestaciéon definida y ii. el de ahorro individual con
solidaridad (Art. 12).

La afiliacién es obligatoria a cualquiera de estos dos regimenes pensionales, y la
seleccion de uno cualquiera de dichos regimenes es libre y voluntaria por parte del
afiliado y realizada la seleccion inicial es posible que los afiliados se trasladen de un
régimen pensional al otro si se cumplen los requisitos que para el efecto sefiale la ley
(Art. 13, literales a, b, y e).

El articulo 31 define el régimen de prima media con prestacion definida como “...
aquel mediante el cual los afiliados o sus beneficiarios obtienen una pension de vejez, de
invalidez o de sobrevivientes, o una indemnizacion, previamente definidas, de acuerdo con lo
previsto en el presente Titulo. Serdn aplicables a este régimen las disposiciones vigentes para
los seguros de invalidez, vejez y muerte a cargo del Instituto de Seguros Sociales, con las
adiciones modificaciones y excepciones contenidas en esta Ley.” Dicho régimen se
caracteriza porque a) Es un régimen solidario de prestacién definida; b) los aportes
de los afiliados y sus rendimientos, constituyen un fondo comtn de naturaleza
publica, que garantiza el pago de las prestaciones de quienes tengan la calidad de
pensionados en cada vigencia, los respectivos gastos de administracion y la
constitucion de reservas de acuerdo con lo dispuesto en la presente Ley; y porque c)
el Estado garantiza el pago de los beneficios a que se hacen acreedores los afiliados
(Art. 32).

14 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, C.P. CESAR PALOMINO CORTES,
Radicado Nro. 52001-23-33-000-2012-00143-01, providencia del 28 de agosto de 2018, sentencia de
Unificacidn de Jurisprudencia.

15 Consejo de Estado, Sala de lo ’COntencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, C.P.
GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, Radicado Nro. 25000-23-42-000-2013-00586-01(3715-15),
providencia del 3 de septiembre de 2020.

16 Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones.
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De acuerdo con dicho régimen pensional, sus afiliados tendran el derecho a las
pensiones de vejez, invalidez, sobrevivientes o a una indemnizacion, previamente
definidas por la ley cuando cumplan con los requisitos legales de edad y semanas
de cotizacion, o los demads que se exijan.

Ahora bien, el articulo 59 define el régimen pensional de ahorro individual con
solidaridad como “...el conjunto de entidades, normas y procedimientos, mediante los
cuales se administran los recursos privados y publicos destinados a pagar las pensiones y
prestaciones que deban reconocerse a sus afiliados, de acuerdo con lo previsto en este
Titulo. Este régimen estd basado en el ahorro proveniente de las cotizaciones y sus respectivos
rendimientos financieros, la solidaridad a través de garantias de pension minima y aportes al
Fondo de Solidaridad, y propende por la competencia entre las diferentes entidades
administradoras del sector privado, sector piiblico y sector social solidario, que libremente
escojan los afiliados.”

Este régimen se caracteriza porque los aportes son depositados en una cuenta
individual de ahorro pensional constituida a titulo personal, luego, “...hay una
relacion directa entre el capital ahorrado en la cuenta individual de los afiliados y la pension,
lo cual determina que el valor de la pension sea variable y no previamente definido como en
el régimen de prima media. El sistema garantiza la pension de vejez tinicamente al
cumplimiento de la condicion de haber reunido en la cuenta individual el capital necesario
para financiarla, sin que se requiera el cumplimiento de una edad determinada o de un
niimero minimo de semanas de cotizacion.””

El articulo 64 dispone que para acceder a la pensioén de vejez en ese régimen no es
factor determinante la edad, siempre que el capital acumulado en la cuenta de
ahorro individual le permita obtener una pensién mensual superior al 110% del
salario minimo legal mensual vigente a la fecha de expedicién de esta Ley, y para el
calculo de dicho monto se tendrd en cuenta el valor del bono pensional, cuando a
éste hubiere lugar.

Ahora, si pese a cumplir los requisitos para acceder a la pensién en los términos
anteriores, el trabajador opta por seguir cotizando, el empleador estara obligado a
efectuar las cotizaciones a su cargo, mientras dure la relaciéon laboral, legal o
reglamentaria y hasta la fecha en la cual el trabajador cumpla 60 afios si es mujer y
62 afios de edad si es hombre.

Caso concreto.

Corresponde determinar, si los actos administrativos demandados que negaron el
reconocimiento de una pensién de jubilacién por aportes en favor de la sefiora Maria
del Rosario Pacheco Timén, estan ajustados o no a derecho.

Esta acreditado que la sefiora Maria del Rosario Pacheco Timoén naci6 el 7 de
octubre de 1957 segtin copia de su registro civil de nacimiento y de la cédula de
ciudadania (fls. 55 a 56), por lo que a 1 de abril de 1994, cuando entr6 en vigencia el
sistema general de pensiones regulado en la Ley 100 de 1993, contaba con 36 afios
de edad, por tanto es beneficiaria del régimen de transicion establecido en el articulo
36 de dicha ley.

7 Consejo de Estac}o, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, CP. RAFAEL
FRANCISCO SUAREZ VARGAS, Radicado 88001-23-33-000-2016-00004-01(2913-17), providencia del 26
de noviembre de 2020.
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Respecto de sus afiliaciones, aportes y cotizaciones durante su historia laboral,
segln los documentos formato CLEB del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
correspondientes a i. formato Nro. 1 certificado de informacién laboral; ii. formato
Nro. 2 certificacion de salario base; iii. formato Nro. 3 (B) certificacion de salarios
mes a mes, asi como reporte de semanas cotizadas en pensiones expedida por
Colpensiones y certificaciéon expedida por Colfondos que obran en el expediente (fls.
35a47,49a54,65a80,82a97,98a101, CD Rom {l. 127 y CD Rom £l. 139) se obtiene
la siguiente informacion:

Caja/ Fondo/ . .
Empleador Administradora de Periodo Tlegtpo
Pensiones en dias
Desde Hasta
Hospital San Carlos E.S.E. de .
Saldafia Cajanal/UGPP 28/4/1977 7/6/1996 6.999
Hospital San Carlos E.S.E. de .
Saldafia I.S.S./Colpensiones | 7/6/1996 28/4/2002 2121
Hospital San Carlos E.S.E. de
Saldafia Colfondos 1/4/2002 28/4/2003 387
Tiempo total en dias 9.507
Equivalencia en semanas 1.358,14
Equivalencia en afios y meses 26 afnos, 4 meses

Ahora bien, teniendo en cuenta la informacién contenida en los anteriores
documentos, se observa que la sefiora Maria del Rosario Pacheco Timén se trasladé
del Régimen de Prima Media con Prestaciéon Definida, administrado por
Colpensiones y la U.G.P.P., al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad
administrado por Colfondos. Segin informacién suministrada por Colfondos
mediante documento de 6 de marzo de 2017, la sefiora Maria del Rosario Pacheco
Timoén suscribié6 formulario de afiliacion al fondo de pensién obligatoria
administrado por Colfondos S.A. como traslado de régimen el 1 de abril de 2002 con
fecha de efectividad 1 de junio de 2002, traslado que al afio 2017 esta activo (fl. 98).

En relacion con ello, la parte demandada considera que la parte demandante por
haberse trasladado de régimen pensional, perdi6 el derecho del régimen de
transicién y por tanto, el reconocimiento pensional que solicita no puede darse en
aplicacion del régimen pensional anterior amparado por la transicion.

El articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003 dispuso “El
Sistema General de Pensiones tendrd las siguientes caracteristicas:

a. La afiliacion es obligatoria para todos los trabajadores dependientes e independientes;

b. La seleccion de uno cualquiera de los regimenes previstos por el articulo anterior es libre y
voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestard por escrito su eleccion al
momento de la vinculacion o del traslado. El empleador o cualquier persona natural o juridica
que desconozca este derecho en cualquier forma, se hard acreedor a las sanciones de que trata
el inciso 1 del articulo 271 de la presente ley.

(...).

e. Los afiliados al Sistema General de Pensiones podrin escoger el régimen de pensiones que
prefieran. Una vez efectuada la seleccion inicial, estos sélo podran trasladarse de régimen por
una sola vez cada cinco (5) arios, contados a partir de la seleccion inicial. Después de un (1)
arno de la vigencia de la presente ley, el afiliado no podra trasladarse de régimen cuando le
faltaren diez (10) arios 0 menos para cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez;

(...)."
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El Decreto 3800 de 20038 estableci6 en el articulo 1 “Traslado de Régimen de Personas
que les falten menos de diez arios para cumplir la edad para tener derecho a la pension de
vejez. De conformidad con lo serialado en el articulo 2° de la Ley 797 de 2003, las personas a
las que a 28 de enero de 2004, les faltaren diez (10) aiios o menos para cumplir la edad para
tener derecho a la pension de vejez, podran trasladarse por una tinica vez, entre el Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida y el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
hasta dicha fecha.

Por su parte, el Acto Legislativo 1 de 2005 delimit6 en el tiempo la aplicacion del
régimen de transicién y su vigencia, indicando “...el régimen de transicion establecido
en la Ley 100 de 1993 y demds normas que desarrollen dicho régimen, no podra extenderse
mds alld del 31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen,
ademds, tengan cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la
entrada en vigencia del presente Acto Legislativo, a los cuales se les mantendra dicho régimen
hasta el ario 2014. Los requisitos y beneficios pensionales para las personas cobijadas por este
régimen serdn los exigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y demds normas que
desarrollen dicho régimen...”

Respecto de las consecuencias del traslado del Régimen de Prima Media con
Prestaciéon Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, para los
beneficiarios del régimen de transicion contenido en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, la Corte Constitucional se pronuncié en los siguientes términos “10.3. Asi las
cosas, los sujetos del régimen de transicion, tanto por edad como por tiempo de servicios
cotizados, pueden elegir libremente el régimen pensional al cual desean afiliarse, pero la
eleccion del régimen de ahorro individual o el trasladado que hagan al mismo, trae como
consecuencia ineludible, para el caso de quienes cumplen el requisito de edad, la
pérdida de los beneficios del régimen de transicién. En este caso, para efectos de adquirir
su derecho a la pension de vejez, deberdn necesariamente ajustarse a los parimetros
establecidos en la Ley 100/93.

(...).

De acuerdo con tales premisas, encontré justificado la Corte que el legislador, a
través de los incisos 4° y 5° del articulo 36 de la Ley 100/93, solo haya decidido
excluir del régimen de transicion a sus beneficiarios por edad, cuando éstos tomen
la decisién de cambiarse del régimen de prima media con prestacion definida al de
ahorro individual con solidaridad.

Bajo esa orientacion, en la Sentencia C-789 de 2002, se declaré exequibilidad condicionada
de los incisos 4° y 5° de la Ley 100/93, en cuanto se entienda que su contenido no aplica para
las personas que tenian 15 afios o mds de servicios cotizados para la fecha en que entro en
vigencia en SGP. Es decir, que uinicamente esta categoria de trabajadores no pierde el régimen
de transicion por el hecho de trasladarse al régimen de ahorro individual, pudiendo hacerlo
efectivo una vez retornen al régimen de prima media con prestacion definida. Para tal efecto,
se fijaron dos importantes condiciones, a saber: (i) que al regresar nuevamente a al régimen
de prima media se traslade a él todo el ahorro efectuado en el régimen de ahorro individual y
(ii) que dicho ahorro no sea inferior al monto total del aporte legal correspondiente en caso de
que hubieren permanecido en el régimen de prima media.

18 Por el cual se reglamenta el literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2° de
la Ley 797 de 2003.
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10.5. En cuanto a la oportunidad para realizar el traslado del régimen de ahorro individual
con solidaridad al régimen de prima media con prestacion definida, a partir de la Sentencia
C-1024 de 2004, se entendio que la prohibicién contenida en el literal e) del articulo 13 de la
Ley 100/93, en el sentido que no podran trasladarse quienes les falte diez (10) arios o menos
para cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez, no aplica para los sujetos del
régimen de transicion por tiempo de servicios cotizados, quienes podrdan hacerlo “en
cualquier tiempo”, conforme a los términos serialados en la Sentencia C-789 de 2002. La
referencia hecha a este tiltimo fallo, por parte de la Sentencia C-1024 de 2004, no significa
cosa distinta a que solo quienes cumplen con el requisito de tiempo se servicios cotizados (15
anos o mds) pueden retornar sin limite temporal alguno al régimen de prima media, pues son
los uinicos afiliados que no pierden el derecho al régimen de transicion por efecto del traslado.

10.6. No sucede lo mismo, en cambio, con quienes son beneficiarios del régimen de
transicién por edad, pues como quiera que el traslado genera en esta categoria de
afiliados la pérdida automdtica del régimen de transicion, en el evento de querer
retornar nuevamente al régimen de prima media, por considerar que les resulta mds
favorable a sus expectativas de pensién, no podrdn hacerlo si les faltaren diez (10)
afios o menos para cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez, dada la
exequibilidad condicionada del articulo 13 de la Ley 100/93, declarada en la Sentencia C-
1024 de 2004.

10.7. Asi las cosas, mds alld de la tesis jurisprudencial adoptada en algunas decisiones de
tutela, que consideran la posibilidad de traslado “en cualquier tiempo”, del régimen de ahorro
individual al régimen de prima media, con beneficio del régimen de transicion para todos los
beneficiarios de régimen, por edad y por tiempo de servicios, la Corte se aparta de dichos
pronunciamientos y se reafirma en el alcance fijado en las sentencias de constitucionalidad,
en el sentido de que solo pueden trasladarse del régimen de ahorro individual al
régimen de prima media, en cualquier tiempo, conservando los beneficios del
régimen de transicion, los afiliados con 15 afios o mds de servicios cotizados a 1° de
abril de 1994.

(...)

10.10. Bajo ese contexto, y con el propésito de aclarar y unificar la jurisprudencia
Constitucional en torno a este tema, la Sala Plena de la Corte Constitucional
concluye que tinicamente los afiliados con quince (15) afios 0 mds de servicios
cotizados a 1° de abril de 1994, fecha en la cual entré en vigencia el SGP, pueden
trasladarse “en cualquier tiempo” del régimen de ahorro individual con solidaridad
al régimen de prima media con prestacion definida, conservando los beneficios del
régimen de transicion. Para tal efecto, deberdn trasladar a él la totalidad del ahorro
depositado en la respectiva cuenta individual, el cual no podrd ser inferior al monto
total del aporte legal correspondiente en caso de que hubieren permanecido en el
régimen de prima media. De no ser posible tal equivalencia, conforme quedé definido
en la Sentencia C-062 de 2010, el afiliado tiene la opcion de aportar el dinero que
haga falta para cumplir con dicha exigencia, lo cual debe hacer dentro de un plazo
razonable.”1?

De esta manera, tanto la jurisprudencia de la Corte Constitucional como la del

19 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia SU-130 del 13 de marzo de 2013, Expedientes T-2.139.563, T-
2.502.047, T-2.532.888, T-2.542.604, T-2.900.229, T-3.178.516, T-3.184.159, T-3.188.041, T-3.192.175y T-
3.250.364, M.P. GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.
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Consejo de Estado?, han considerado que tnicamente los afiliados al sistema
pensional con 15 afios 0 mas de servicios cotizados al 1 de abril de 1994, pueden
trasladarse en cualquier momento del régimen de ahorro individual al de prima
media y conservar los beneficios del régimen de transicién, y no es posible el
traslado conservando los beneficios del régimen de transicién para aquellos que
pretendan sostener dicho régimen por cumplir Gnicamente con la edad exigida en
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, esto es, mujeres y hombres con 35 y 40 afios o
mas de edad, respectivamente, de modo que para que el traslado entre esos
regimenes sea viable, sin pérdida del beneficio de la transicién de la Ley 100 de 1993,
el afiliado como requisito sine qua non debe acreditar que para la fecha de entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993 tenia cumplidos 15 afios 0 mas de servicios.

En el mes de agosto de 2018, la sefiora Maria del Rosario Pacheco Timén solicit6 a
Colfondos S.A. su traslado de ese régimen, al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida que es administrado por la caja de previsién Colpensiones, es
decir, el retorno a dicho régimen pensional. Igual solicitud le realiz6 a Colpensiones
el 3 de septiembre de 2018, para que esta entidad resolviera sobre su retorno al
régimen de prima media (CD Rom fl. 127). No obstante, en el proceso no obra prueba
de la respuesta positiva o negativa por parte de dichas entidades frente a esa
peticion.

Pese a lo anterior, teniendo en cuenta los medios de prueba aportados al proceso, se
acredito en el proceso que la sefiora Maria del Rosario Pacheco Timén naci6 el 7 de
octubre de 1957 por lo que a 1 de abril de 1994 cuando entr6 en vigencia el sistema
general de pensiones regulado en la Ley 100 de 1993, contaba con 36 afios de edad,
siendo beneficiaria del régimen de transicién establecido en el articulo 36 de dicha
ley. Adicionalmente, teniendo en cuenta que la sefiora Maria del Rosario Pacheco
Timon presto sus servicios en favor del Hospital San Carlos E.S.E. de Saldafa desde
el 28 de abril de 1977 segtin certificado de informacién laboral, para esa misma fecha
-1 de abril de 1994- tenia un tiempo de servicios prestados y cotizados de 16 afios,
11 meses y 3 dias, por tanto, cumple con los requisitos establecidos en la ley y en la
jurisprudencia para trasladarse y retornar en cualquier momento del régimen de
ahorro individual al de prima media y conservar los beneficios del régimen de
transicion al tener cumplidos 15 afios 0 més de servicios para esa fecha.

En ese sentido, la sefiora Maria del Rosario Pacheco Timén no perdi6 el derecho al
régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por lo tanto,
resulta procedente el reconocimiento en su favor de una pensioén de jubilacién por
aportes en los términos de la Ley 71 de 1988 como a continuacién se explica.

La demandante es beneficiaria del régimen de transicién establecido en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993, en la medida que naci6 el 7 de octubre de 1957 por lo que
a 1 de abril de 1994 cuando entré en vigencia el sistema general de pensiones
regulado en la Ley 100 de 1993, contaba con 36 afios de edad y tenia mas de 15 afios
de servicios.

Asi, la sefiora Maria del Rosario Pacheco Timén cumpli6é con los requisitos de edad

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “A”, CP.
GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, Radicado 25000-23-25-000-2010-00937-01 (4417-2014),
providencia del 11 de agosto de 2016; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion “A”, CP. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Radicado Nro. 2500023420002012-
02008-01 (1379-2014), providencia del 7 de noviembre de 2019; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, CP. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, Radicado
Nro. 08001-23-33-000-2014-00110-01(3557-16), providencia del 3 de septiembre de 2020, entre otras.
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(55 afios el 7 de octubre de 2012) y tiempo de servicios y/o cotizaciones, sumatoria
en el sector publico, en una entidad de previsién social como Cajanal y en el Instituto
de Seguros Sociales (20 afios de aportes requisito que cumpli6 el 28 de abril de 1997)
establecidos en la Ley 71 de 1988 para el reconocimiento de la pension de jubilacion
por aportes.

En consecuencia, la sefiora Maria del Rosario Pacheco Timén adquiri6 el estatus
pensional el 7 de octubre de 2012, por cuanto en esta fecha cumplié con los requisitos
establecidos en la Ley 71 de 1988 para obtener la pension de jubilacion por aportes.

Como se explico, la sehora Maria del Rosario Pacheco Timén tiene derecho al
reconocimiento y pago a su favor de una pensiéon de jubilaciéon por aportes
establecido enla Ley 71 de 1988 con fundamento en el régimen de transicion previsto
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, esto es, con base en los requisitos de edad, el
tiempo de servicios o semanas de cotizacién o aportes y la tasa de remplazo del 75%
y con el ingreso base de liquidacién en los términos del inciso del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993; es decir, al promedio de los salarios o rentas sobre los cuales cotiz6
durante los 10 afios anteriores al reconocimiento de la pensién, actualizados
anualmente con base en la variacién del indice de precios al consumidor, segin
certificaciéon que expida el DANE.

En relacion con los factores salariales computables a la pensién de jubilacién por
aportes que se reconoce, el Despacho precisa que serdan aquellos respecto de los
cuales se hayan efectuado los correspondientes aportes previstos en la ley. Segan
certificacién de salario base de cotizacién Formato Nro. 2 y certificacion de salarios
mes a mes Formato Nro. 3 (B)

Factores devengados en los tltimos 10
afos de servicio (fls. 82 a 96).

Factores cotizados en los ultimos 10
afios de servicios (fls. 82 a 96).

i. Asignacion Bésica
ii. Prima de antigtiedad

i. Asignacion Bésica
ii. Gastos de Representacion

iii. Trabajo dominical o festivo
iv. Trabajo suplementario
v. Bonificacién por servicios prestados

Asi, los factores salariales cotizados o respecto de los cuales se hicieron aportes para
el calculo de la pensién, correspondieron a i. asignacién bésica y ii. gastos de
representacion, los cuales estdn enlistados de forma taxativa en el articulo 1 del
Decreto 1158 de 19942! y que deberan ser incluidos para el calculo de la pensién a
reconocer.

Autoridad competente para el reconocimiento y pago de la prestacion.

El articulo 7 de la Ley 71 de 1988 dispuso que “... a partir de la vigencia de la presente
Ley, los empleados oficiales y trabajadores que acrediten veinte (20) arios de aportes
sufragados en cualquier tiempo y acumulados en una o varias de las entidades de prevision
social que hagan sus veces, del orden nacional, departamental, municipal, intendencial,
comisarial o distrital y en el Instituto de los Seguros Sociales, tendrin derecho a una pension
de jubilacion siempre que cumplan sesenta (60) arios de edad o mds si es vardn y cincuenta y
cinco (55) arios o mds si es mujer.”

Dicha ley se reglament6 por el articulo 1 del Decreto 2709 de 1994 indicando “ Pension
de jubilacion por aportes. La pension a que se refiere el articulo 7° de la Ley 71 de 1988, se

21 por el cual se modifica el articulo 6° del Decreto 691 de 1994.
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denomina pension de jubilacion por aportes. Tendrdn derecho a la pension de jubilacion por
aportes quienes al cumplir 60 arios o mds de edad si es varon, o 55 arios o mds si se es mujet,
acrediten en cualquier tiempo, 20 arios o mds de cotizaciones o aportes continuos o
discontinuos en el Instituto de Seguros Sociales y en una o varias de las entidades de
prevision social del sector piiblico.”

A su vez, en el articulo 10 dispuso “Entidad de prevision pagadora. La pension de
jubilacion por aportes serd reconocida y pagada por la iiltima entidad de prevision a la que se
efectuaron aportes, siempre y cuando el tiempo de aportacion continuo o discontinuo en ellas
haya sido minimo de seis (6) afios. En caso contrario, la pension de jubilacion por aportes
serd reconocida y pagada por la entidad de prevision a la cual se haya efectuado el mayor
tiempo de aportes.

Pardgrafo. Si la entidad de prevision obligada al reconocimiento de la pension de jubilacion
por aportes es la Caja Nacional de Prevision Social, el pago de dicha prestacion lo asumirad el
Fondo de Pensiones Publicas del nivel nacional a partir de 1995.”

De acuerdo con lo anterior, el Despacho considera que cuando se trate de un
trabajador que haya laborado en el sector ptblico y en el privado o realizado aportes
a entidades de prevision diferentes (Cajanal-1.5.S.), y requiera sumar los tiempos
aportados a entidades de prevision social del sector ptiblico y al Instituto de Seguros
Sociales para completar los requisitos exigidos para la pensién, la entidad
competente para efectuar su reconocimiento serd la tdltima a la cual se hayan
efectuado aportes, siempre y cuando el tiempo de los aportes continuo o discontinuo
haya sido minimo de 6 afios. De lo contrario, la entidad responsable de reconocer la
pension de jubilacion es a la cual se le haya efectuado el mayor ntimero de aportes.

Como se describi6 en lineas anteriores, la sefiora Maria del Rosario pacheco Timén
realiz6 los siguientes aportes a las entidades de prevision social:

Caja/ Fondo/ ; .
Empleador Administradora de Periodo Tleg}po
Pensiones en dias
Desde Hasta
Hospital San Carlos E.S.E. de .
Saldafia Cajanal/ UGPP 28/4/1977 7/6/1996 6.999
Hospital San Carlos E.S.E. de )
Saldafia 1.S.S./Colpensiones 7/6/1996 28/4/2002 2121
Hospital San Carlos E.S.E. de
Saldafia Colfondos 1/4/2002 28/4/2003 387

i. Cajanal/U.G.P.P.: 19,17 afos.
ii. .5.S./Colpensiones: 5 afos, 10 meses, 21 dias.

Al haberse definido que el régimen pensional aplicable a la situaciéon de la
demandante es el establecido en la Ley 71 de 1988 el reconocimiento y pago de su
pension le corresponde a la U.G.P.P. por cuanto segtn la regla especial del articulo
10 del Decreto 2709 de 1994, reglamentario de la Ley 71 de 1988, la sefiora Maria del
Rosario Pacheco Timén no alcanzé a completar 6 afios de cotizacién con el 1.S.S.,
hoy Colpensiones, por lo que la entidad que asume el reconocimiento y pago de la
prestacion es aquella con la cual se tuvo mayor tiempo de aportacion, esto es Cajanal,
hoy U.G.P.P.2

2 Al respecto, puede consultarse: Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. EDGAR
GONZALEZ LOPEZ, Radicado Nro. 11001-03-06-000-2020-00222-00(C), providencia del 9 de marzo de
2021, Conflicto negativo de competencias administrativas.
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El Despacho aclara que si bien Colfondos es la altima entidad de prevision social a
la cual la sefiora Maria del Rosario Pacheco Timdn realiz6 aportes, lo cierto es que
pese a su traslado de régimen pensional, la demandante solicité su retorno al
régimen de prima media con prestaciéon definida, y por cumplir el requisito de
densidad de semanas cotizadas antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
no perdi6 el régimen de transicion del cual es beneficiaria, razén por la cual se puede
reconocer la pensién de acuerdo con la Ley 71 de 1988 y en consecuencia ordenar
que i. al regresar nuevamente al régimen de prima media, se traslade a este todo el
ahorro efectuado en el régimen de ahorro individual y ii. que dicho ahorro no sea
inferior al monto total del aporte legal correspondiente en caso de que hubieren
permanecido en el régimen de prima media.

Asi las cosas, definido que es la U.G.P.P. la entidad administradora de pensiones a
la cual le corresponde el reconocimiento y pago de la prestaciéon aqui reclamada,
debera agotar de manera diligente y oportuna las gestiones de cobro pertinentes ante
los obligados al pago de aportes al sistema, como lo son el I.S.S. hoy Colpensiones y
Colfondos S.A. a las cuales se le realizaron aportes, con el propésito de garantizar
los derechos de la parte demandante en relaciéon con la pensién de jubilacion por
aportes que se reconoce, asi como para garantizar el equilibrio financiero del sistema
general de pensiones, empleando para el efecto las herramientas juridicas que el
sistema de seguridad social les otorg6, para desplegar control, requerir a los morosos
e iniciar acciones de cobro, entre otras actuaciones?3.

Indexacion.
Las anteriores sumas de dinero reconocidas en favor de la parte demandante,
deberan ser reajustadas aplicando la siguiente férmula:

R=Rh Indice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R), se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es lo dejado de percibir por la parte demandante, por el guarismo que resulte
de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente
en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente en la fecha en que
se causaron las sumas adeudadas.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicard separadamente mes
por mes, para cada mesada pensional teniendo en cuenta que el indice inicial es el
vigente al momento de la causacion de cada uno de ellos.

De igual manera, la U.G.P.P. debera efectuar de manera indexada los respectivos
descuentos en la proporcién correspondiente por concepto de aportes a la seguridad
social integral y los demas a los que haya lugar, en relacion con el cumplimiento de
esta sentencia.

Acto ficto o presunto negativo.

La parte demandante solicité el reconocimiento de la pensién de jubilaciéon por
aportes ante Colpensiones 30 de septiembre de 2015 y con el mismo propésito a la
U.G.P.P. el 12 de abril de 2018 (fls. 29 a 32 y 56 a 61).

28 A respecto: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, M.P. CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO, Radicado Nro. SL17488-2016 (47290), providencia del 23 de noviembre de 2016.
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Mediante Auto Nro. ADP 004853 de 4 dejulio de 2018 la U.G.P.P. indic6 que no tenia
la competencia para resolver sobre la solicitud realizada por la parte demandante,
teniendo en cuenta la densidad de las semanas cotizadas al 1.S.S., hoy Colpensiones,
razén por la cual ordend la remisién de la solicitud a dicha entidad para que la
respondiera. Por su parte, Colpensiones indicé que no daba tramite a la solicitud,
porque la parte demandante no estaba afiliada a Colpensiones (fls. 27 a 28, 48). Asi,
ninguna de las dos entidades dio respuesta en términos de generar efectos juridicos
respecto del reconocimiento del derecho solicitado por la parte demandante.

El articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 establece que una vez transcurrido un término
de 3 meses a partir de la presentaciéon de una peticién sin que se haya notificado
decision que la resuelva, se entendera que esta es negativa.

Considerando la fecha de presentacién de las peticiones y que la presentacion de la
demanda se realiz6 el dia 19 de junio de 2019, el término establecido en la
disposicion citada transcurrié sin que la entidad demandada se manifestara sobre el
particular, con las precisiones anotadas, se configura la existencia del silencio
administrativo negativo respecto de la respuesta a ambas peticiones.

Con fundamento en lo sefialado, se declarara la existencia del silencio administrativo
negativo ficto respecto la no respuesta de la U.G.P.P. frente a la reclamacién
administrativa del 12 de abril de 2018 con radicado Nro. SOP 201801013649, y ante
el silencio de Colpensiones frente a la reclamacion administrativa del 30 de
septiembre de 2015, con radicado Nro. 2015_9310978 y BZ 2015-9310978-2685321, y
a su turno, la nulidad de tales actos administrativos fictos o presuntos.

Excepciones de mérito propuestas.

Con fundamento en las consideraciones expuestas, el Despacho declarara no
probadas las excepciones de mérito: i. Inexistencia de la obligacion, ii. Buena fe y
iii. La accionante no es beneficiaria del régimen de transicion, propuestas por
Colpensiones, por cuanto de conformidad con los medios de prueba aportados al
proceso se logré determinar que la sefiora Maria del Rosario Pacheco Timon es
beneficiaria del régimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1993 y a su vez
cumple con los requisitos para obtener el reconocimiento y pago de una pensién de
jubilacién por aportes.

En el mismo sentido y con iguales consideraciones, el Despacho declarard no
probadas las excepciones de mérito: i. Inexistencia del derecho a reclamar por parte
de la demandante; ii. Cobro de lo no debido; iii. Buena fe y iv. Inexistencia de
vulneracién de principios constitucionales y legales, propuestas por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Protecciéon Social - U.G.P.P.

En relaciéon con la “excepcion” genérica e innominada que propusieron las dos
entidades demandadas, el Despacho indica que es un predicamento antitécnico que
no es ninguna excepcion, ya que es simplemente un deber funcional impuesto en el
articulo 187 del C. de P.A. y de lo C.A, a los falladores de la Jurisdiccién
Especializada de lo Contencioso Administrativo para pronunciarse sobre cualquier
excepcidn que halle probada.

Prescripcion.
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Las dos entidades demandadas propusieron la excepcién de prescripcion. Al
respecto, el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 establecié que “Las acciones que
emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribirdn en tres arios, contados desde
que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o
trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.”

En este caso, la parte demandante realizé la solicitud de reconocimiento de la
pension ante Colpensiones el 30 de septiembre de 2015 y con el mismo propésito a
la U.G.P.P. el 12 de abril de 2018 (fls. 29 a 32 y 56 a 61). Si bien es la primera
reclamacion la que tiene por efectos interrumpir el término de prescripcién, que para
este caso lo seria la presentada ante Colpensiones, lo cierto es que la entidad que
tiene a su cargo el reconocimiento de la prestacién es la U.G.P.P. y la demanda asi lo
indic6, como la entidad a la cual se realizaron mas aportes, por lo que para estos
efectos, se tendra por reclamacion la presentada el 12 de abril de 2018.

La demandante adquirié su derecho a la pensién de jubilacién por aportes el 7 de
octubre de 2012 y presento la reclamacion el 12 de abril de 2018, fecha que se debe
tener en cuenta para efectos de determinar el inicio del término de prescripcion; asi,
a partir de esa fecha se interrumpe el término de prescripcion, sélo por un lapso
igual y por una sola vez.

La demanda se present6 el 19 de junio de 2019. Asi las cosas, las mesadas -no el
derecho a la pension- causadas con anterioridad a 12 de abril de 2018 (fecha en la
que se interrumpi6 la prescripcién), esto es 3 afios hacia atras de esa fecha, que lo
seria desde el 12 de abril de 2015, estan prescritas.

Intereses Moratorios.
Se reconocerdn y pagaran, siempre y cuando concurran los supuestos de hecho
consignados en el articulo 192 del C. de P.A. y de lo C.A.

Cumplimiento de la sentencia.

Se atenderd conforme a las previsiones del articulo 192 ibidem, debiendo la parte
demandante presentar la solicitud de pago correspondiente ante la Entidad
demandada.

Condena en costas.

De conformidad con lo establecido en el articulo 188 del C. de P.A.y de lo C.A,, en
consonancia con el articulo 365, numeral 1 del C.G. del P., habra lugar a condenar
en costas a la parte vencida en el proceso. En consecuencia, se condenara en costas
la Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y Contribuciones
Parafiscales - U.G.P.P. y se fijardn como agencias en derecho a su cargo y a favor de
la parte demandante, la suma de $33.125 pesos, equivalente al 4% de las pretensiones
(Consejo Superior de la Judicatura, Acuerdo Nro. PSAA16-10554 de 2016, articulo 5,
numeral 1°), la cual debera ser incluida en las costas del proceso.

Decision.
En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué, Distrito Judicial del Tolima, administrando justicia en nombre de la
Reptiblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

Resuelve:
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PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones de mérito: i. Inexistencia de la
obligacion, ii. Buena fe y iii. La accionante no es beneficiaria del régimen de

transicién, propuestas por Colpensiones de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Declarar no probadas las excepciones de mérito: i. Inexistencia del
derecho a reclamar por parte de la demandante; ii. Cobro de lo no debido; iii. Buena
fe y iv. Inexistencia de vulneracion de principios constitucionales y legales,
propuestas por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social - U.G.P.P. de conformidad con
lo expuesto.

TERCERO: Declarar la existencia del acto administrativo ficto o presunto, producto
de la no respuesta de la U.G.P.P. frente a la reclamacién administrativa del 12 de
abril de 2018 con radicado Nro. SOP 201801013649, de conformidad con lo expuesto

CUARTO: Declarar la existencia del acto administrativo ficto o presunto, ante el
silencio de Colpensiones frente a la reclamacién administrativa del 30 de septiembre
de 2015, con radicado Nro. 2015_9310978 y BZ 2015-9310978-2685321, de

conformidad con lo expuesto.

QUINTO: Declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto de la
U.G.P.P,, originado por la no contestacién de la reclamacién administrativa del 12
de abril de 2018 con radicado Nro. SOP 201801013649, y del acto administrativo ficto
o presunto de Colpensiones, originado por la no contestacion de la reclamacién
administrativa del 30 de septiembre de 2015, con radicado Nro. 2015_9310978 y BZ
2015-9310978-2685321 de conformidad con lo expuesto.

SEXTO: Condenar como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento
del derecho, a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - U.G.P.P. a reconocer y pagar
en favor de la sefhora Maria del Rosario Pacheco Timén una pensién mensual
vitalicia de jubilacién por aportes establecida en la Ley 71 de 1988 equivalente al
setenta y cinco por ciento (75%) como tasa de remplazo y con el ingreso base de
liquidacion en los términos del inciso del articulo 36 de la Ley 100 de 1993; es decir,
al promedio de los salarios o rentas sobre los cuales cotiz6 durante los 10 afios
anteriores al reconocimiento de la pension (7 de octubre de 2012), actualizados
anualmente con base en la variacién del indice de precios al consumidor, segin
certificaciéon que expida el DANE, con la inclusion de los factores salariales i.
asignacion basica y ii. gastos de representacion, los cuales estan enlistados de forma
taxativa en el articulo 1 del Decreto 1158 de 1994%* y que deberan ser incluidos para
el calculo de la pensién a reconocer, con efectividad a partir de 7 de octubre de 2012,
cuando adquiri6 el status pensional, sumas que deberan incluirse en némina e
indexarse conforme a la férmula referida en la parte motiva.

SEPTIMO: Ordenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social - U.G.P.P. agotar de manera
diligente y oportuna las gestiones de cobro pertinentes ante los obligados al pago de
aportes al sistema, como lo son el I.S.S. hoy Colpensiones y Colfondos S.A. a las
cuales se le realizaron aportes, con el propoésito de garantizar los derechos de la parte
demandante en relacién con la pension de jubilaciéon por aportes que se reconoce,
asi como para garantizar el equilibrio financiero del sistema general de pensiones,

24 Por el cual se modifica el articulo 6° del Decreto 691 de 1994.
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empleando para el efecto las herramientas juridicas que el sistema de seguridad

social les otorgd, para desplegar control, requerir a los morosos e iniciar acciones de
cobro, entre otras actuaciones, de conformidad con lo expuesto.

OCTAVO: Facultar a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - U.G.P.P. a efectuar de manera
indexada los respectivos descuentos en la proporcién correspondiente por concepto
de aportes a la seguridad social integral y los demas a los que haya lugar, en relaciéon
con el cumplimiento de esta sentencia.

NOVENO: Declarar probada la excepciéon de mérito de Prescripcion propuesta por
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Protecciéon Social - U.G.P.P. y Colpensiones, respecto de las
mesadas pensionales causadas -no el derecho a la pensién- causadas con
anterioridad a 12 de abril de 2018 (fecha en la que se interrumpi6 la prescripcién),
esto es 3 afios hacia atrds de esa fecha, que lo seria desde el 12 de abril de 2015, estan
prescritas, de conformidad con lo expuesto.

DECIMO: Condenar en costas en esta instancia a la parte demandada Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
“UGPP”. Para ello se fijan como agencias en derecho la suma de $33.125 pesos a
favor de la parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta sentencia.

DECIMO PRIMERO: Las sumas causadas deberan actualizarse de conformidad con
lo establecido en el articulo 187 del C. de P. A.y de lo C. A,; igualmente los intereses
seran reconocidos en la forma prevista en el articulo 192 del mismo estatuto.

DECIMO SEGUNDO: Denegar las demas pretensiones de la demanda, de
conformidad con lo expuesto.

DECIMO TERCERO: Ordenar la devoluciéon de los remanentes que por gastos
ordinarios del proceso consigné la parte demandante, si los hubiere.

DECIMO CUARTO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con
destino a las partes, con las precisiones del articulo 114 del C.G. del P.

DECIMO QUINTO: En firme esta sentencia, archivese el expediente.
Copiese, Notifiquese y Ciimplase?
El Juez,

Joob Do ik

José David Murillo Garcés

% NOTA ACLARATORIA: La providencia se tramito y suscribio por los canales electrénicos oficiales
del Juzgado Quinto Administrativo Oral del circuito de Ibagué y de la misma manera fue firmada.
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