Sentencia de Primera Instancia

Radicado: 73001-33-33-005-2020-00243-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Diego Manrique Ortiz

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

Rama Judicial

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO (5°) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
IBAGUE

Ibagusé, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

Radicado: 73001-33-33-005-2020-00243-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Diego Manrique Ortiz

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR

Advertido que el numeral 1°. del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2.020
facult6 al Juez Contencioso Administrativo a proferir sentencia anticipada en
asuntos de puro derecho o cuando no fuere necesario practicar pruebas, y como
quiera que en el presente asunto se corrié traslado a las partes para alegar de
conclusién mediante proveido del 27 de agosto de 2.021, sin que se advierta causal
de nulidad que invalide lo actuado, el Despacho! profiere la decisién de mérito y
que en derecho corresponda dentro del presente medio de control.

Antecedentes:
La demanda:
El sefior Diego Manrique Ortiz actuando por conducto de apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
establecido en el articulo 138 del C. de P.A.y de lo C.A., promovi6é demanda contra
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, tendiente a obtener
mediante sentencia judicial un pronunciamiento favorable sobre las siguientes:

Pretensiones
Declaraciones y condenas (expediente digital, archivo 4, folios 1 a 2):
“PRIMERA: Declarar que es nula parcialmente la liquidacion y computo de las
partidas computables, Duodécima 1/12 parte de la prima de servicios, Duodécima 1/12
parte de la prima de vacaciones y Duodécima 1/12 parte de la prima de navidad;
realizada al momento del reconocimiento de la asignacion de retiro, obrante en el anexo
3 que se tuvo como antecedente para la expedicion de la Resolucion No. 04369 del 8 de
octubre de 2008, proferida por la Caja de Sueldos Retiro de la Policia Nacional
(CASUR), mediante la cual se le reconocio la prestacion social al serior Diego Manrique

! Atendiendo las pautas establecidas desde el Decreto 457 del 22 de marzo de 2020, mediante el cual se imparten
instrucciones en virtud del “Estado de Emergencia econdmico, social y ecologico” decretado en el territorio
nacional, y con fundamento en los estragos de la pavorosa plaga clasificada como SARS-CoV-2 por las
autoridades sanitarias mundiales de la OMS, causante de lo que se conoce como la enfermedad del Covid-19 o
popularmente “coronavirus”; y desde el Acuerdo PCSJIA20-11526 del 22 de marzo de 2020, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se tomaron medidas por motivos de salubridad publica, la
presente providencia fue aprobada a través de correo electronico y se notifica a las partes por el mismo
medio.
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Ortiz, por haberse elaborado de forma diferente e incorrecta la operacion matemdtica,
en contravia a lo establecido en los literales a), b) y c) del articulo 13 del decreto 1091
de 1995.

SEGUNDA: Que es nulo el acto administrativo contenido el oficio id: 603979 del 27 de
octubre 2020, proferido por la seriora jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante el cual decidio negar al actor la
reliquidacion de las partidas computables: Duodécima 1/12 parte de la prima de
servicios, Duodécima 1/12 parte de la prima de vacaciones y Duodécima 1/12 parte de
la prima de navidad.

TERCERA: Que como consecuencia de la anterior declaracion a titulo del
restablecimiento del derecho, se ordene a la Caja de Sueldos Retiro de la Policia
Nacional, a reliquidar la asignacion de retiro del serior Diego Manrique Ortiz, desde
el dia de su reconocimiento, esto es, el 20 de noviembre de 2008, aplicandose de forma
correcta la operacion matemdtica de las bases de liquidacion de las partidas computables:
Duodécima 1/12 parte de la prima de servicios, Duodécima 1/12 parte de la prima de
vacaciones y Duodécima 1/12 parte de la prima de navidad, conforme lo establecen los
literales a), b) y c) del articulo 13 del decreto 1091 de 1995, y de la siguiente manera:

a) Duodécima 1/12 parte de la prima de servicios: la sumatoria de la asignacion
bdsica mensual, mas (+) la prima de retorno a la experiencia, mas (+) el subsidio de
alimentacion, del resultado de esta operacion matemdtica se calcula y se toma una
duodécima parte.

b) Duodécima 1/12 parte de la prima de vacaciones: la sumatoria de la asignacion
basica mensual, mas (+) la prima de retorno a la experiencia, mas (+) el subsidio de
alimentacion, mas (+) la doceava parte de la prima de servicio, del resultado de esta
operacion matematica se calcula y se toma una duodécima parte.

c) Duodécima 1/12 parte de la prima de navidad: sumatoria de la asignacion bdsica
mensual, mas (+) la prima de retorno a la experiencia, mas (+) el subsidio de
alimentacion, mas (+) la doceava parte de la prima de servicio, mas (+) la doceava
parte de la prima de vacaciones, del resultado de esta operacion se calcula y se toma
una duodécima parte.

CUARTA: aplicada la correcta liquidacion, los nuevos valores de las partidas:
Duodécima parte de la prima de servicios, Duodécima parte de la prima de vacaciones y
la Duodécima parte de la prima de navidad, se ordene a la Caja de Sueldos Retiro de la
Policia Nacional, a reajustarlas, anualmente a partir del 1 de enero de 2009 en los
mismos porcentajes y proporciones en que se incrementaron los sueldos bdsicos en
actividad, y de acuerdo a los decretos mediante el cual anualmente el gobierno Nacional,
fija los sueldos bdsicos al personal de la fuerza piiblica, asi: en el aiio 2009 el 7,67 %, en
el 2010 el 2%, en el 2011 el 3,17%; en el 2012 el 5,00%, en el 2013 en el 3,44% en el
2014 el 2,94%, en el 2015 el 4,66%; en el 2016 en el 7,77 %, en el 2017 el 6,75% y en
el 2018 el 5,09%, en el 2019 el 45%, y en el 2010 en el 5,12% aplicindose el principio
de oscilacion del régimen especial de la fuerza publica, la Constitucion Politica de
Colombia articulos 13, 48, 53, el Acto legislativo 01 de 2005 articulo 1° pardgrafos 1y
2; los articulos 13, 49 y 56 del decreto 1091 de 1995; la ley 923 de 2004, articulo 2
numeral 2.4, articulo 3 numeral 3.13; el Decreto 4433 de 2004 articulo 42; La ley 2 de
1945 articulo 34; La Ley 4 de 1992 articulo 2°.

QUINTA: condenar a pagar a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, a
favor de mi poderdante los valores dejados de percibir por con concepto de no haberse
liquidado correctamente e incrementado las partidas computables, Duodécima parte de
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la Prima de servicios, Duodécima parte de la prima de vacaciones y la Duodécima parte

de la

prima de navidad; desde el 20 de noviembre de 2008, hasta la inclusion en nomina.

SEXTA: CONDENAR a la demandada a pagar las sumas indexadas que resulten por
concepto del reajuste en los términos del articulo 187 de la ley 1437 de 2011 desde el
momento en que el derecho se hizo exigible hasta que se haga efectivo su pago, a fin de
preservar el poder adquisitivo de estos valores, con la inclusion en la nomina.

SEPTIMA: ORDENAR a la demandada dar cumplimiento al fallo objeto del presente
proceso, dentro de los términos previstos en los articulos 192 a 195 del C.P.A.C.A.

OCTAVA: SOLICITO reconocerme personeria juridica, como apoderad del actor en el
presente proceso.”

Como

presupuestos facticos de sus pretensiones, la parte demandante narré los

siguientes

Hechos (expediente digital, archivo 4, folios 2 a 6):

1.

El demandante Diego Manrique Ortiz ingres6 a la Policia Nacional como
agente y posteriormente, fue integrado homologacién al nivel ejecutivo de la
institucién en comento, retirandose del servicio en el grado de intendente
luego de 25 afios de servicio.

En consecuencia, CASUR mediante Resolucién Nro. 4369 de 8 de octubre de
2.008 reconoci6 asignacion de retiro al demandante, equivalente al 85% de las
partidas computables (sueldo béasico, 7% de la prima del retorno a la
experiencia, subsidio de alimentacién y las duodécimas partes de la prima de
servicios, vacaciones y navidad); ello, al tenor de lo dispuesto en el articulo
49 del Decreto 1091 de 1.991 y el numeral 23.3 del articulo 23 del Decreto 4433
de 2.005.

Precis6 que el Decreto 1091 de 1.995 expidi6 el Régimen de Asignaciones y
Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional,
estableciendo taxativamente la forma en la que se debe efectuar la liquidacién
de la prima de servicios, vacaciones y navidad. No obstante, al realizar un
comparativo entre las liquidaciones efectuadas al demandante, afirmé que la
entidad demandada liquid6 las partidas correspondientes a la prima de
vacaciones y servicios, fracciondndola en 24 partes, no en 12 partes como lo
dispone la norma en mencién y que tal fraccionamiento afecta directamente
la liquidacién prima de navidad, pues las primas de vacaciones y servicios,
inciden en tal factor.

Senal6 que, debido al incorrecto procedimiento matematico efectuado por
CASUR en la liquidacién de la prima de servicios, la misma fue liquidada en
$68.861, correspondiéndole al demandante la suma de $137.722, por lo que
le adeuda la suma de $68.861, valor que en su sentir debe ser objeto de
incremento anual; situacién similar que acontecié con la prima de vacaciones,
pues fue liquidada en la suma de $71.130, cuando en su sentir se debid
reconocer la suma de $149.199, adeudandose al sefior Diego Manrique Ortiz
la suma de $77.469.

Expuso que la incorrecta liquidacién de las primas de servicios y vacaciones,
afect6 de manera negativa la prima de navidad, que fue liquidada en cuantia
de $174.629, correspondiéndole al demandante la suma de $186.823, por lo
que afirmé6 que CASUR adeuda al actor la suma de $12.124, el que debe ser
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incrementado anualmente, en el mismo porcentaje que el Gobierno Nacional
incremento las asignaciones en actividad.

6. La entidad demandada mediante oficio Nro. L.D. 603979 del 27 de octubre
2020, nego6 la reliquidacion de la asignacién de retiro que devenga el
demandante, conforme a la correcta liquidacién de las partidas computables:
Duodécima 1/12 parte de la prima de servicios, Duodécima 1/12 parte de la
prima de vacaciones y Duodécima 1/12 parte de la prima de navidad.

Normas violadas y concepto de violacion.
Como normatividad transgredida, el profesional en derecho cita los articulos 13, 48
y 53 Superiores, el Acto legislativo 01 de 2005 en su Articulo 1° paragrafos 1y 2, la
Ley 180 de 1.995 y el Decreto 132 de 1995, los articulos 13, 49 y 56 del Decreto 1091
de 1.995, la Ley 923 de 2.004, articulo 2 numeral 2.7, el Decreto 4433 de 2004
articulo 42,1a Ley 2 de 1.945 en su articulo 34 y la Ley 4 de 1992 articulos 2 y 4.

Asegur6 que con la expedicion de los actos administrativos enjuiciados, la entidad
demandada desconocié los fines esenciales del Estado, asi como el derecho al
trabajo, seguridad social y el principio de oscilacién, al adoptar un mecanismo
inapropiado para liquidar las duodécimas partes de las partidas relativas a la prima
de servicios, vacaciones y navidad, generando un detrimento y una afectaciéon
econdmica en el monto final de la asignacion de retiro del demandante, al habérsele
disminuido su mesada, como consecuencia de la inobservancia de los pardmetros
establecidos y fijados en los literales a), b) y c) del articulo 13 del Decreto 1091
de 1995, toda vez que, en su sentir la entidad demandada tomé valores totalmente
diferentes a los indicados, desconociendo lo establecido en las precitadas normas,
lo que afectd el valor de estas partidas y con ello, la asignaciéon de retiro que le
fue reconocida al sefior Diego Manrique Ortiz.

Tramite procesal.
El 5 de noviembre de 2.020 fue radicado el tramite de la referencia y una vez
sometido a reparto, correspondi6 a este Despacho su conocimiento (expediente
digital, cuaderno 1, archivo 2) y la demanda fue recibida por parte de la oficina
judicial el dia 6 de noviembre de 2.020 (expediente digital, cuaderno 1, archivo 6).

Por auto del 22 de enero de 2.021 (expediente digital, cuaderno 1, archivo 12), se
admiti6 la demanda de la referencia, como quiera que se subsanaron oportunamente
los defectos anotados en providencia del 20 de noviembre de 2.020 (expediente
digital, cuaderno 1, archivo 7). En consecuencia, se ordené la notificacién a la
entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Puablico.

Ahora bien, surtida en debida forma la notificacion a las partes (expediente digital,
cuaderno 1, archivo 13), dentro del término para contestar la demanda de la

referencia, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, alleg6
escrito de contestacion en los siguientes términos:

Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.
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Precis6 que se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, pues si
bien es cierto, el demandante laboré al servicio de la Policia Nacional durante 25
afios, 7 meses y 25 dias, CASUR le reconocié asignaciéon de retiro mediante
Resolucion Nro. 4369 del 8 de octubre de 2.008, efectiva a partir del 20 de noviembre
de 2.008, equivalente al 85% de las partidas computables para el grado de
intendente. No obstante, posteriormente refiri6 que el demandante se retir6 del
servicio el dia 20 de noviembre de 2.008, por lo que tiene derecho al reajuste de la
asignacion de retiro por concepto de las partidas computables deprecadas, maxime
que al actor le fue aplicada la normatividad vigente a la fecha de su retiro.

De igual manera, aclar6 que la entidad ha dado cumplimiento a las normas
aplicables a las prestaciones como las que ocupa la atencién del Juzgado, por lo que
en Acta Nro. 15 del 7 de enero de 2.021 el Comité de Conciliacién de CASUR f{ij6 las
politicas de conciliacion frente al tema relativo a la actualizacién de las partidas
computables del nivel ejecutivo, avalando la conciliacién prejudicial y judicial
relativa a las mesadas anteriores a las vigencias 2018 y 2019, aplicando la
prescripcion frente a las mesadas no reclamadas de manera oportuna, a todo aquel
personal retirado de la Policia Nacional, que tenga derecho en cumplimiento a los
parametros establecidos por el Gobierno Nacional, por lo que afirmé que en la
oportunidad procesal presentara formula de conciliaciéon para el pago de lo aqui
reclamado por el demandante. Por lo anterior, estimé que no es procedente
condenar en costas a la entidad (expediente digital, cuaderno principal 1, archivo
15).

La audiencia inicial.

Advertido que el numeral 1°. del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020
faculté al Juez Contencioso Administrativo a proferir sentencia anticipada en
asuntos de puro derecho o cuando no fuere necesario practicar pruebas, en el
presente asunto no se llevé a cabo audiencia inicial, razén por la cual mediante auto
del 11 de agosto de 2.021, se ajusto el tramite de la referencia para proferir sentencia
anticipada, fijando el litigio, poniendo en conocimiento de las partes las pruebas
aportadas al expediente e incorporando en debida formas las mismas (expediente
digital, archivo 23).

Luego, mediante auto del 27 de agosto de 2.021, se repuso la decisién adoptada en
el numeral quinto del auto del 11 de agosto de 2.021 relativa a la fijacién del litigio
—conforme lo solicito la parte demandante- y advertido que las partes no se
pronunciaron sobre las demadas decisiones adoptadas en tal providencia,
particularmente frente al decreto e incorporacién de las pruebas en el presente
asunto, se corrié traslado a las partes para alegar de conclusién por escrito
(expediente digital, archivo 29).

En consecuencia, de la constancia secretarial de fecha 16 de septiembre de 2.021 se
advierte que dentro del término concedido, la parte demandante y CASUR
allegaron escrito (expediente digital, archivo 34).

Alegatos de Conclusion.
Parte demandante.
Se ratifico en los argumentos expuestos en el escrito de demanda, al considerar que,
CASUR incurri6 en un error al liquidar la asignacién de retiro del demandante, pues,
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al momento de computar las partidas de prima de vacaciones, servicios y navidad,
desconoci6 lo regulado en los numerales a), b) y c) del articulo 13 del Decreto 1091
de 1.995 y en consecuencia, aplicé en la liquidacién de reconocimiento de la
asignacion de retiro del sefior Diego Manrique Ortiz, una normatividad
expresamente sefialada para el personal en servicio activo y afirmé que, el articulo
13 del Decreto 1091 de 1995, en su literalidad o taxatividad no contempla que dichas
prestaciones deban dividirse en dos partes, ni mucho menos hace remision a la
normatividad establecida en los articulos 4 y 11 que son de aplicacién exclusiva
para personal en servicio activo, ello, en razén a que las asignaciones se liquidan de
manera diferente sobre una doceava parte (1/12), mas no sobre los 15 dias que se
hace para personal en actividad.

Conforme a ello, concluyé que el Decreto 1091 de 1.995 establecié las diferencias
para liquidar las prestaciones del personal activo y en retiro del nivel ejecutivo de la
Policia Nacional, razén por la cual solicit6é acceder a las pretensiones de la demanda
(expediente digital, archivo 30).

Parte demandada.

Afirm6 que la entidad ha impartido la directriz de conciliar extra y judicialmente en
las mesadas anteriores a las vigencias 2018 y 2019, dando aplicacién a la prescripcion
frente a las mesadas no reclamadas de manera oportuna. En consecuencia, sefal6
que el demandante adquiri6é la asignacion de retiro en el afio 2008, por lo cual
CASUR reconoce el derecho sobre las partidas computables a todo el personal con
asignacion de retiro de la Policia Nacional, concluyendo que es viable reconocer lo
deprecado en el presente medio de control (expediente digital, archivo 32).

Ministerio Pablico.
No emitié concepto de fondo.

Consideraciones
Competencia.
Es competente este Despacho para aprehender el conocimiento del presente asunto
en primera instancia, de conformidad a lo previsto en la cldusula general de
competencia consagrada en el numeral 4 del articulo 104 del C. de P.A.y delo C.A,,
asi como lo dispuesto en los articulos 155 numeral 2° y 156 numeral 3° ibidem.

Problema juridico.

Corresponde al Despacho determinar, conforme se determiné en providencia del 27
de agosto de 2.021 determinar ;si los actos administrativos demandados, estdn
ajustados o no a derecho, para lo cual debe analizarse si el sefior Diego Manrique
Ortiz tiene derecho o no al reajuste de su asignaciéon de retiro con inclusién de la
doceava parte de las primas de navidad, servicios y vacaciones, desde el momento
del reconocimiento de la asignacién de retiro, esto es, desde el 20 de noviembre de
2.008, las cuales estima deben ser liquidadas conforme lo establecen los literales a),
b) y c) del articulo 13 del Decreto 1091 de 1995, asi como el respectivo ajuste e
incremento anual, atendiendo lo dispuesto por el Gobierno Nacional en los Decretos
de aumento, con sus respectivos intereses e indexacion?.
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Tesis parte demandante.
Considera que debe declararse la nulidad del acto administrativo demandado, como
quiera que la entidad demandada implement6 un mecanismo inapropiado para
liquidar las duodécimas partes de las primas de servicios, vacaciones y navidad, al
momento de reconocer la asignacion de retiro al demandante, generando un
detrimento y una afectacion econémica al desconocer lo dispuesto en los literales a),
b) y ¢) del articulo 13 del Decreto 1091 de 1995.

Tesis parte demandada.

En primer lugar, se opone a las pretensiones de la demanda, pues mediante
Resoluciéon Nro. 4369 del 8 de octubre de 2.008, CASUR reconocié al demandante
asignacion de retiro efectiva a partir del 20 de noviembre de 2.008. No obstante, con
posterioridad indica que el demandante tiene derecho al reajuste de la asignacién
de retiro por concepto de las partidas computables deprecadas, como miembro del
nivel ejecutivo, debido a que asi lo ha decantado el comité de conciliacién de la
entidad en Acta Nro. 15 del 7 de enero de 2.021.

Tesis del Despacho.

Analizados los argumentos y los medios de prueba allegados al presente asunto, se
observa que se configuran todos los presupuestos para la prosperidad de las
pretensiones de la demanda, por cuanto se encuentra probada la ilegalidad del acto
administrativo demandado, en razén a que infringieron las normas en las cuales
deberfan fundarse, dado que la entidad demandada desconoci6 lo regulado en los
literales a), b) y c) del articulo 13 del Decreto 1091 de 1.995, lo que conlleva a
determinar que el demandante tiene derecho a la reliquidacién de su asignacién de
retiro, liquidando correctamente las partidas de prima de servicios, prima de
vacaciones y prima de navidad, atendiendo lo dispuesto en los literales a), b) y c) del
articulo 13 del Decreto 1091 de 1.995, desde el momento de la prestaciéon que
devenga, ello, con la respectiva indexacién y actualizacion.

Cuestion previa.

Previo a desatar el litigio, resulta pertinente indicar que la parte actora depreca la
nulidad parcial de la liquidaciéon y cémputo de las partidas computables:
duodécima 1/12 parte de la prima de servicios, duodécima 1/12 parte de la prima
de vacaciones y duodécima 1/12 parte de la prima de navidad, liquidaciéon
realizada al momento del reconocimiento de la asignaciéon de retiro y que se tuvo
como antecedente para la expediciéon de la Resoluciéon Nro. 4369 del 8 de octubre de
2.008. De igual manera, la parte demandante depreca la nulidad del acto
administrativo contenido en el oficio I.D. 603979 del 27 de octubre 2.020, mediante
el cual la entidad demandada negé el reajuste y reliquidaciéon de retiro del
demandante.

No obstante, evidencia el Juzgado que el primero de los actos acusados no es
susceptible de control judicial por las razones que se pasa a exponer.

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2.011 sefiala que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo es la encargada de conocer ademds de lo dispuesto en la
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Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados
en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funciéon administrativa.

Al tenor del articulo 43 del C. de P.A.y de lo C.A,, la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se ocupa del estudio de los actos definitivos, los cuales revisten la
caracteristica de decidir directa o indirectamente el fondo del asunto o hacen
imposible continuar la actuacion.

Ahora bien, el H. Consejo de Estado al abordar el tema relativo a los actos
administrativos susceptibles de ser enjuiciados a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, indico:
“(...) el acto administrativo es toda manifestacion de voluntad de una entidad publica, o
de un particular en ejercicio de funciones publicas, capaz de producir efectos juridicos.? En
consonancia con esta definicion, se han identificado las siguientes caracteristicas del acto
administrativo:3
i)  Constituye una declaracion unilateral de voluntad.
ii) Se expide en ejercicio de la funcion administrativa, por parte de una autoridad estatal
o de particulares.
iii) Se encamina a producir efectos juridicos «por si misma, de manera directa sobre el
asunto o la situacion juridica de que se trate y, por ende, vinculante».*
iv) Los efectos del acto administrativo consisten en la creacion, modificacion o extincion
de una situacion juridica general o particular, que impacta los derechos u obligaciones
de los asociados, «sean subjetivos, personales, reales o de crédito».

Igualmente, esta corporacion ha precisado que los actos administrativos pasibles de control
jurisdiccional son aquellos catalogados como definitivos, esto es, «los que decidan directa
o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion».6 (Subraya
fuera del texto original).

De igual manera, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefalado
adicionalmente que: “no son asuntos susceptibles de control los actos preparatorios y de
tramite y los de ejecucion de una decision administrativa o jurisdiccional, y ha sido enfitico
en seiialar que sélo los actos que deciden directa o indirectamente el fondo de un determinado
asunto o hagan imposible continuar la actuacion son objeto de analisis de la legalidad por la
jurisdiccion.””

2 Consejo de Estado, Seccion Primera, sentencia del 26 de agosto de 2.004, expediente 2000-0057-01, C.P.:
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.

3 Consejo de Estado, Seccion Primera, sentencia del 10 de abril de 2008, expediente 25000 23 24 000 2002
00583 01, C.P.: RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA.

4 Ibidem.

5 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, sentencia 16288 del 12 de junio de 2008, M.P.: LIGIA LOPEZ DIAZ.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “A”, providencia
del 22 de julio de 2.021, Radicado 66001-23-33-000-2018-00188-01(5224-19), C.P.: RAFAEL FRANCISCO
SUAREZ VARGAS.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda Subseccion “A”, Auto del 26
de abril de 2.016, Expediente: 3675-14, C.P.: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.
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De lo anterior se puede colegir que los actos de tradmite, son disposiciones que sirven
de instrumento para desarrollar los objetivos de la administraciéon y que en razén a
su naturaleza, forman parte de secuencia o actividades conjuntas que forman una
totalidad como acto, mientras que, los actos definitivos son aquellos que finalizan la
totalidad de la actuaciéon administrativa, por lo que son los inicos actos susceptibles
de control judicial ante esta jurisdiccion.

Conforme a ello, obra en el plenario la liquidacién de la asignacién de retiro
efectuada por CASUR previamente a reconocer tal prestacion, en la cual se observa
el tiempo de servicio prestado por el sefior Diego Manrique Ortiz y las partidas que
se tuvieron en cuenta para liquidar tal prestacion (expediente digital, cuaderno
principal 1, archivo 5, folio 14), sin que de la misma se advierte una decisién de
fondo.

Asi, fue inicamente hasta el momento en que se expidi6 la Resolucién Nro. 4369 del
8 de octubre de 2.008, que se consolid6 el derecho prestacional a favor del
demandante y en razén a ello, CASUR reconocié y ordené el pago de una asignacion
mensual de retiro al sefior Diego Manrique Ortiz, en el grado de intendente en
cuantia del 85% del sueldo bésico de actividad, para el grado y las partidas
legalmente computables, efectiva a partir del dia 20 de noviembre de 2.008
(expediente digital, cuaderno principal 1, archivo 5, folios 15 a 17 y archivo 17, folios
5ab6).

No obstante, de la lectura de la resolucién en comento no se observa que se hubiere
referido expresamente que tal liquidacién formaba parte del acto administrativo de
reconocimiento prestacional en favor del demandante; de lo que se sigue que, el
objetivo de la entidad demandada era reconocer la asignacion de retiro® al sefior
Diego Manrique Ortiz, por lo que en sus actos previos desplegé una serie de
actividades, entre ellas, expedir la hoja de servicios y la liquidaciéon de las partidas
computables, sin que particularmente esta tltima hubiere finalizado en si la
actuacion administrativa, pues se reitera, dicha situacién acontecié tnicamente
frente a la resolucion de reconocimiento pensional.

Bajo esta orientacion, para el Despacho el analisis deprecado frente a la liquidacion
y computo de las partidas computables previo a expedir el acto administrativo de
reconocimiento prestacional no es procedente, por lo que se declarara probada de
oficio la ineptitud parcial de la demanda, sobre tal acto de tramite.

Empero, corresponde aclarar que en cuanto al otro acto acusado, esto es, el oficio
I.D. 603979 del 27 de octubre 2.020 no se presenta tal situacion, en tanto que el
mismo decidié directamente el fondo del asunto solicitado, esto es, la reliquidacion
y reajuste de la asignacién de retiro del sefior Diego Manrique Ortiz, conforme a la
eventual incorrecta liquidacion de las partidas computables de prima de navidad,
vacaciones y servicios, peticién que fue denegada al accionante y que no atendio el
derecho o interés subjetivo, individual o concreto al accionante, tornandose
procedente su control judicial.

8 Sobre tal prestacion el Consejo de Estado en sentencia del 19 de julio de 2.018, proferida en el expediente
1869-2017, C.P.: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, sefial6: “La asignacion de retiro es un derecho
prestacional con caracter periédico que surge de una relacion laboral administrativa y con la cual se pretende
cubrir un riesgo o una contingencia propia de la seguridad social, consagrada a favor del personal de la
Policia Nacional y las Fuerzas Militares, que conforme a la jurisprudencia de esta Corporacion se le ha
reconocido el cardacter de una pension como la de vejez o de jubilacion”.

Péagina 9 de 23



Sentencia de Primera Instancia

Radicado: 73001-33-33-005-2020-00243-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Diego Manrique Ortiz

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

Marco Normativo.

De la nulidad y restablecimiento del derecho

El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho tiene fundamento en
el articulo 138 del C. de P.A. y de lo C.A,, al alcance de toda persona que considere
que con un acto administrativo se infirié agravio a sus derechos reconocidos por el
ordenamiento juridico, ejercicio con el cual se obtienen, de forma simultidnea, tanto
la nulidad del acto como el restablecimiento de los derechos personales violados por
la decisién contenida en el acto o en los actos objeto de demanda.

Del principio de legalidad enunciado se aprecia, claramente, que la accion se origina
en un acto administrativo que la parte demandante considera ilegal; persigue
(objeto) la nulidad del acto y ademads el restablecimiento de un derecho, y/o la
indemnizacién y/o la devolucién de lo indebidamente pagado. Tal accién se
encamina a: 1) impugnar la validez de un acto juridico administrativo y, como
declaracion consecuencial, 2) restablecer el derecho subjetivo lesionado.

Ahora bien, en el presente asunto el sefior Diego Manrique Ortiz en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho depreca: i. la nulidad
parcial de la liquidaciéon y computo de las partidas computables realizada al
momento del reconocimiento de su asignacion de retiro, asi como ii. la nulidad del
acto administrativo contenido en el oficio I.D. 603979 del 27 de octubre 2.020,
mediante el cual CASUR nego la reliquidacién y reajuste de la asignacién de retiro
del demandante, respecto de las partidas computables de prima de servicios, prima
de vacaciones, prima de navidad, en los términos del articulo 13 del Decreto 1091 de
1.995, desde el 20 de noviembre de 2.008, asi como la reliquidaciéon de las mismas,
de conformidad con el principio de oscilacién, por cuya ilegalidad aboga y a
consecuencia de la aludida declaracién de nulidad, pretende el restablecimiento de
los derechos que estima conculcados por el proceder de la entidad accionada, para
lo cual solicit6 el reajuste y reliquidacién de su asignacion de retiro, como lo estipula
el articulo 13 del Decreto 1091 de 1.995 y realizando el aumento contemplado en el
articulo 42 del Decreto 4433 de 2.004, respecto de las partidas computables de prima
de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad.

Asi las cosas, en sentir del Despacho como se sefial6 en el acapite anterior, procede
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, inicamente frente al
oficio I.D. 603979 del 27 de octubre 2.020, pues fue el acto administrativo que resolvié
negativamente la peticion del accionante, generando una situacién juridica
particular al sefior Diego Manrique Ortiz.

Al respecto se observa que se trata de un acto que impone una decision
administrativa proferida en una entidad publica que afecta, por no satisfacer o
atender un derecho o interés subjetivo, individual o concreto; por consiguiente, es
susceptible de control por esta jurisdiccion mediante la pretensiéon que se ha
promovido, y este Juzgado es competente para la presente demanda.

El Consejo de Estado? ha advertido al respecto:

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia del 7 de septiembre de
2000, Radicado 12244 — Contractual. Demandante: Maria del Consuelo Herrera Osorio, Demandada: la Nacion
- Ministerio de Comunicaciones, Consejero Ponente; GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR.
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“Conforme lo ha precisado la doctrina y la jurisprudencia, el acto administrativo es una
especie dentro del género de los actos juridicos, caracterizado por ser expresion del ejercicio
de la funcion administrativa del Estado, independientemente del organo que lo expide o
producell, entendida ésta como aquella actividad estatal que cumplen o desarrollan los
agentes del Estado y lo particulares expresamente autorizados por la ley'l, la cual, a diferencia
de la funcion legislativa, se ejerce en el plano sublegal'®, y, que excepto las supremas
autoridades administrativas, por esencia, participa de la presencia de un poder de
instruccion’s,

Por lo tanto, desde el punto de vista de su contenido, el acto administrativo consiste entonces
en la expresion de la voluntad, generalmente unilateral'®, de la administracion o de los
particulares -expresamente autorizados para hacerlo-, en cumplimiento de funcion
administrativa, dirigida a crear, modificar o extinguir situaciones juridicas particulares o
generales, entendidas éstas a su vez, como las distintas posiciones que pueden tener las
personas frente a determinadas normas o formas de derecho, como por ejemplo, las situaciones
de servidor puiblico, contribuyente, usuario de un servicio publico, contratista, oferente, etc.

En ese contexto, desde el punto de vista de su estructura, los elementos del acto
administrativo son los siguientes: a) El objeto (una decision); b) la competencia (facultad o
capacidad para producir el acto); c) los motivos (razones de hecho y de derecho que sirven de
fundamento a la decision); d) las formalidades (conjunto de requisitos sucesivos que integran
un procedimiento para la expedicion del acto), y e) la finalidad (objetivo o propdsito que se
busca alcanzar con el acto, la cual comprende una comiin de todo acto, que es el interés
general, y las especificas de cada acto en particular), los cuales, desde un perspectiva
metodoldogica de su presentacion, podria decirse que corresponden, en su orden, a los
siguientes interrogantes: qué, quién, por qué, como y para qué.”. El acto demandado pues,
cumple con todos estos requisitos y por ello es un acto administrativo digno de ser
juzgado.

10 GORDILLO, Agustin, “Tratado de Derecho Administrativo - El Acto Administrativo”, 1* Ed. Colombiana,
Edit. Biblioteca Juridica Dike, Santafé de Bogota, 1999, pag. 1-14.

11 Como es el caso por ejemplo de las Camaras de Comercio, a quienes la ley les ha encomendado el manejo
del registro mercantil (arts. 26 y 27 del Cédigo de Comercio) y el registro de proponentes para la contratacion
estatal (art. 22 de la ley 80 de 1993), o la funcién notarial confiada a particulares (art. 1° del decreto 960 de
1979), o las entidades bancarias en cumplimiento del encargo de recaudacion de tributos, etc.

12 Es decir, con una doble subordinacién normativa: la primera a la Constitucion Politica y, la segunda, la ley;
en tanto que la funcion legislativa se ejerce con arreglo a la primera de tales sujeciones.

13 Esta es precisamente una de las notas tipificadoras que permite distinguir la funcién administrativa de la
funcion jurisdiccional. Sin embargo, por orden I6gico de organizacién y de colocacién de las cosas, de ese poder
de instruccion se excepttan las supremas autoridades administrativas, como acontece por ejemplo con el
Presidente de la Republica, los gobernadores departamentales y los alcaldes municipales (con excepcion de
algunas precisas materias en las que éstos, por expresa disposicion constitucional, constituyen agentes del
Presidente, v. gr. en el manejo del orden publico, art. 296).

14 Aunque hoy en dia, en desarrollo de la participacion de los administrados en la gestion de las tareas del Estado
en general y de la actividad administrativa en particular, lo mismo que, como producto del fendmeno de la
concertacion como estrategia de gobierno, el acto administrativo ha dejado de ser exclusivamente expresion de
la voluntad “unilateral” de la administracion publica, para dar paso a la participacion del gobernado en la
produccion de los actos administrativos, como por ejemplo, en la adopcion de medidas como la fijacion de los
incrementos salariales, la liquidacion consensual de los contratos estatales, la adopcion de planes y programas
de desarrollo, etc.

Pagina 11 de 23



Sentencia de Primera Instancia

Radicado: 73001-33-33-005-2020-00243-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Diego Manrique Ortiz

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

Marco Jurisprudencial.

La Ley 4 de 18 de mayo de 199215 precis6 que el Gobierno Nacional, con sujecién a
las normas, criterios y objetivos contenidos en esa Ley, fijaria el régimen salarial y
prestacional, entre otros, de los miembros de la Fuerza Puablica (Art. 1 literal e).

Por su parte, la Ley 100 de 1993 en su articulo 14, consagro:

“Reajuste de Pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacion, de
invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema
general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustardn
anualmente de oficio, el primero de enero de cada ario, segtin la variacion porcentual del
Indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el aiio inmediatamente
anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo
legal mensual vigente, serdan reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en
que se incremente dicho salario por el Gobierno.”

La misma disposiciéon legal en su articulo 279, excluy6 del Sistema Integral de
Seguridad Social, entre otros, al personal de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, cuando sefialé: “Excepciones. El sistema integral de Seguridad Social contenido
en lapresente ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional,
ni al personal regido por el Decreto Ley 1214 de 1990, con excepcion de aquel que se vincule
a partir de la vigencia de la presente ley, ni a los miembros no remunerados de las
corporaciones puiblicas.”

A su turno, la Ley 62 de 199319, estableci6 lineamientos para el sector defensa y a su
vez, establecié facultades extraordinarias al Presidente de la Reptublica para
modificar las normas de carrera del personal adscrito a dicho sector. En
consecuencia, los articulos 6 y 35 ibidem sefialaron:
“ARTICULO 6. Personal policial. La Policia Nacional estd integrada por oficiales,
suboficiales, agentes, alumnos y por quienes presten el servicio militar obligatorio en la
Institucion, asi como por los servidores publicos no uniformados pertenecientes a ella,
unos y otros sujetos a normas propias de carrera y disciplina en la forma que en todo
tiempo establezca la ley.

(...)

ARTICULO 35. Facultades extraordinarias. De conformidad con el numeral 10 del
articulo 150 de la Constitucion Politica, revistese al Presidente de la Republica de
precisas facultades extraordinarias, hasta por el término de seis (6) meses contados a
partir de la promulgacion de la presente ley, para los siguientes efectos:

1. Modificar las normas de carrera del personal de oficiales, suboficiales y agentes de la
Policia Nacional (...)”

15 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para
la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y
se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f)
de la Constitucion Politica.”

16 Por la cual se expiden normas sobre la Policia Nacional, se crea un establecimiento publico de seguridad

social y bienestar para la Policia Nacional, se crea la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada y se
reviste de facultades extraordinarias al Presidente de la Republica”.
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Por su parte, el Decreto 262 de 1994'7 dispuso en su articulo 8 lo siguiente:
[...]REGIMEN SALARIALY PRESTACIONAL PERSONAL DEL NIVEL EJECUTIVO.
Los agentes a que se refiere el articulo anterior, que ingresen al nivel ejecutivo, se
someterdn al régimen salarial y prestacional, determinado en las disposiciones que sobre
salarios y prestaciones dicte el Gobierno Nacional [...]

Posteriormente, el articulo 1° de la Ley 180 del 13 de enero de 19958, modific6 el
articulo 6° de la Ley 62 de 1993, estableciendo el nivel ejecutivo de la Policia Nacional
como parte de la estructura de dicha institucion, en los siguientes términos:
[...] La Policia Nacional estd integrada por Oficiales, personal del Nivel Ejecutivo,
Suboficiales, Agentes, Alumnos y por quienes presten el servicio militar obligatorio en
la Institucion, asi como por los servidores piiblicos no uniformados, pertenecientes a ella,
unos y otros sujetos a normas propias de carrera y disciplina en la forma que en todo
tiempo establezca la ley [...]

De igual manera, el articulo 7° de la norma en mencién, concedié facultades
extraordinarias al Presidente de la Republica para regular las asignaciones salariales,
primas y prestaciones sociales del nivel ejecutivo; lo anterior, sin desmejorar la
situacion de quienes estando al servicio de la instituciéon ingresaran a dicho nivel.

En virtud de lo anterior, mediante Decreto 132 de 1995 se desarroll6 la carrera
profesional en la Policia Nacional - Nivel Ejecutivo, para lo cual los articulos 13, 15
y 82 sefialaron que: i) los agentes en servicio activo tendrian la posibilidad de
ingresar al nivel ejecutivo, ii) al ingresar a dicho nivel, se someterian al régimen
salarial y prestacional dispuesto por el Gobierno y iii) dicho ingreso no podia
generar desmejoras al personal activo de la Policia Nacional.

Posteriormente, en desarrollo de la Ley 4.* de 1992, se profiri6 el Decreto 1091 de
199519, mediante el cual se dispuso regular los salarios y prestaciones del personal
del Nivel Ejecutivo, sefialando en su articulo 49 lo siguiente:

“Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente decreto, al
personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del servicio activo,
se le liquidard las prestaciones sociales unitarias y periodicas sobre las siguientes
partidas.

a) Sueldo bisico;

b) Prima de retorno a la experiencia;

¢) Subsidio de Alimentacion;

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad,
e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;

17 «por el cual se modifican las normas de carrera del personal de Agentes de la Policia Nacional y se dictan
otras disposiciones».

18 Por la cual se modifican y expiden algunas disposiciones sobre la Policia Nacional y del Estatuto para la
Seguridad Social y Bienestar de la Policia Nacional y se otorgan facultades extraordinarias al Presidente de la
Republica para desarrollar la Carrera Policial denominada «Nivel Ejecutivo.

19 «“Por el cual se expide el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”.
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) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones;

Pardgrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna de
las demas primas, subsidios, auxilios y compensaciones consagradas en los decretos 1212
y 1213 de 1990 y en el presente decreto, serdn computables para efectos de cesantias,
asignaciones de retiro, pensionados, sustituciones pensionales y demds prestaciones
sociales.”

De igual manera, el articulo 56 ibidem dispuso que, en atencién al principio de
oscilacion, las asignaciones de retiro del personal de la Policia Nacional se liquidaran
tomando en cuenta las variaciones que en todo el tiempo se introduzcan a lo
devengado en actividad para cada grado, sin que ellas sean inferiores al salario
minimo legal.

A su turno, el articulo 13 de la norma en comento consagra la base de liquidacién

para las primas de vacaciones, navidad y de servicios, en los siguientes términos:
“Articulo 13. Bases de liquidacién primas de servicio, vacaciones y navidad. Las
bases de liquidacion serdn:

a) Prima de servicio: Asignacion bdsica mensual, prima de retorno a la experiencia y
subsidio de alimentacion;

b) Prima de Vacaciones: Asignacion bdsica mensual, prima de retorno a la experiencia,
subsidio de alimentacion y una doceava parte de la prima de servicio;

c) Prima de Navidad: Asignacion bdsica mensual, prima de retorno a la experiencia,
prima de nivel ejecutivo, subsidio de alimentacion, una doceava parte de la prima de
servicio y una doceava parte de la prima de vacaciones;”

Ahora bien, la Ley 923 de 2004 estableci6 las normas, objetivos y criterios que debia
observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen pensional y de asignacion
de retiro de los miembros de la Fuerza Puablica; lo anterior, de conformidad con lo
establecido en el articulo 150 de la Constitucion Politica.

En consecuencia, se profirié el Decreto 4433 de 20042° por medio del cual se {ijo6 el
régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la fuerza Publica,
que en su articulo 23 sefial6 las partidas computables para la asignacion de retiro del
personal de la Policia Nacional en los siguientes términos:
“ARTICULO 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pension de
invalidez, y la pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del
personal de la Policia Nacional, se liquidardn segiin corresponda en cada caso, sobre las
siguientes partidas asi:

23.1 Oficiales, Suboficiales y Agentes

23.1.1 Sueldo basico.

23.1 2 Prima de actividad.

23.1.3 Prima de antigiiedad.

23.1.4 Prima de academia superior.

23.1.5 Prima de vuelo, en los términos establecidos en el articulo 6° del presente decreto.

20 “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica.”
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23.1.6 Gastos de representacion para Oficiales Generales.

23.1.7 Subsidio familiar en el porcentaje que se encuentre reconocido a la fecha de retiro.
23.1.8 Bonificacion de los agentes del cuerpo especial, cuando sean ascendidos al grado
de cabo segundo y hayan servido por lo menos treinta (30) arios como agentes, sin contar
los tiempos dobles.

23.1.9 Duodécima parte de la Prima de Navidad liquidada con los iiltimos haberes
percibidos a la fecha fiscal de retiro.

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo bdsico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los
iltimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.” (Negrilla del Juzgado).

Ahora bien, la forma como se ha reajustado y se debe reajustar la asignacion de
retiro, se realiza en virtud del “principio de oscilaciéon”, segin el cual, las
asignaciones de los miembros de las Fuerzas Militares en uso de buen retiro, se
incrementan en el mismo porcentaje que las asignaciones de aquellos que se
encuentran en actividad, y que mantiene el Decreto 4433 de 2004, el cual en su
articulo 42 sefala:
“ARTICULO 42. OSCILACION DE LA ASIGNACION DE RETIRO Y DE LA
PENSION. Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente
decreto, se incrementardn en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones
en actividad para cada grado. En ningiin caso las asignaciones de retiro o pensiones
serdn inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrdn acogerse a normas
que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley.”

Es claro para esta Instancia Judicial, al igual que como la ha reiterado la
Jurisprudencia del H. Consejo de Estado?! que el método descrito constituye una
prerrogativa para los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional; sin
embargo, no puede sefialarse que sea el mas favorable, si se tiene en cuenta que por
la situacién econdémica del pais, eventualmente puede que este resulte inferior al
indice de precios al consumidor, es decir, que existe la posibilidad que en algunos
afios, dicho aumento sea inferior al del IPC, produciéndose un detrimento
econémico en las asignaciones de retiro.

Posteriormente, mediante el Decreto 1002 del 6 de junio de 20192, el cual establecié
que los salarios y prestaciones se ajustarian en 4.5% retroactivo a partir del 1 de enero

21 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sentencia del 17 de mayo de 2007, expediente 25000-23-25-000-2003-
08152-01, Actor: José Jaime Tirado Castafieda, Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
C.P: JAIME MORENO GARCIA.

22 por el cual se fijan los sueldos basicos para el personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares;
Oficiales, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional; Personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, y
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del referido afio -correspondiendo al grado de intendente jefe del Nivel Ejecutivo
de la Policia Nacional el 42.66%-.

Hechos probados.

1. El sefior Intendente Diego Manrique Ortiz ingreso6 a la Policia Nacional como
agente alumno desde el 1 de agosto de 1983 al 21 de enero de 1.984, como
agente desde el 1 de febrero de 1.984 al 31 de enero de 1.996 y como agente
del nivel ejecutivo del 1 de febrero de 1.996 al 20 de agosto de 2.008, con alta
de tres meses, desde el 20 de agosto de 2008 al 20 de noviembre de 2.008,
conforme se observa de la hoja de servicios Nro. 2571753 del 5 de septiembre
de 2.008 del intendente Diego Manrique Ortiz (expediente digital, cuaderno
principal 1, archivo 5, folio 12).

2. Que al momento de liquidar la asignacion de retiro del demandante, CASUR
tuvo en cuenta como partidas liquidables las siguientes: sueldo basico, prima
de retorno a la experiencia en un 7%, subsidio de alimentacién, asi como las
doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones (expediente
digital, cuaderno principal 1, archivo 5, folio 14y archivo 17 folio 4).

3. Que el demandante, por conducto de apoderado judicial remiti6 al buzén
electréonico de atencion al ciudadano de CASUR el dia 10 de octubre de 2.020,
derecho de peticion en el cual solicité la reliquidaciéon de la asignacion
de retiro desde su reconocimiento, con la correcta liquidacion de la
duodécima parte de las primas de servicios, vacaciones y navidad, en los
términos del Decreto 1091de 1.995, con sus respectivos intereses e indexacion
(expediente digital, cuaderno principal 1, archivo 5, folios 1y 3 a 5).

4. CASUR mediante Oficio Nro. 603979 del 27 de octubre 2.020, neg6 en sede
administrativa la reliquidacion de las partidas computables de la duodécima
parte de las primas de servicios, vacaciones y navidad, argumentando que la
institucién ha establecido como politica para prevenir el dafio antijuridico y
patrimonial la implementacién de los mecanismos alternativos de solucién
de conflictos que contempla la Ley; razén por la cual insté a la parte
convocante a acudir a la conciliaciéon prejudicial o de considerarlo pertinente,
acudir a la via judicial (expediente digital, cuaderno principal 1, archivo
5, folios 6 a 11).

Caso concreto.

Se encuentra acreditado en el expediente que el sefior Diego Manrique Ortiz
ingreso a la Policia Nacional como agente alumno desde el 1 de agosto de 1.983 al 21
de enero de 1.984, como agente desde el 1 de febrero de 1.984 al 31 de enero de 1.996
y como agente del nivel ejecutivo del 1 de febrero de 1.996 al 20 de agosto de 2.008,
con alta de tres meses desde el 20 de agosto de 2008 al 20 de noviembre de 2.008
(expediente digital, cuaderno principal 1, archivo 5, folio 12).

Conforme a lo anterior, CASUR mediante Resoluciéon Nro. 4369 del 8 de octubre de
2.008, reconocié y ordeno el pago de una asignacion mensual de retiro al sefior

Empleados Publicos del Ministerio de Defensa, las Fuerzas Militares y la Policia Nacional; se establecen
bonificaciones para Alféreces, Guardiamarinas, Pilotines, Grumetes y Soldados, se modifican las comisiones y
se dictan otras disposiciones en materia salarial.
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intendente Diego Manrique Ortiz, en cuantia del 85% del sueldo basico de actividad,
para el grado y las partidas legalmente computables, efectiva a partir del dia 20 de
noviembre de 2.008 (expediente digital, cuaderno principal 1, archivo 5, folios 15 a
17 y archivo 17, folios 5 a 6).

Asi las cosas, las partidas que tuvo en cuenta la entidad para calcular la asignaciéon
de retiro del demandante, fueron las siguientes (expediente digital, cuaderno
principal 1, archivo 5, folio 14 y archivo 17 folio 4):

PARTIDA Porcentaje Valores
Sueldo Bdsico 1,511,440
Prima Retorno 7.00% 105,801
Experiencia
Prima Navidad 174,629
Prima Servicios 68,861
Prima Vacaciones 71,730
Subsidio de 35,423
Alimentacion
Valor Total 1,967,884
% de Asignacion 85
Valor Asignacion 1,672,701

De igual manera, se encuentra acreditado que por peticiéon del 10 de octubre de
2.020, el sefior Diego Manrique Ortiz solicit6 ante CASUR la reliquidacion de la
asignacion de retiro desde su reconocimiento, con la correcta liquidaciéon de la
duodécima parte de las primas de servicios, vacaciones y navidad, en los términos
del Decreto 1091 de 1.995, con sus respectivos intereses e indexacién (expediente
digital, cuaderno principal 1, archivo 5, folios 1 y 3 a 5); no obstante, dicha peticiéon
fue resuelta negativamente en sede administrativa por la entidad demandada
mediante oficio Nro. 603979 del 27 de octubre 2.020, argumentando que por politica
para prevenir el dafio antijuridico y patrimonial implementada por la entidad, el
actor debia implementar los mecanismos alternativos de solucion de conflictos que

contempla la Ley oacudir a la via judicial (expediente digital, cuaderno principal
1, archivo 5, folios 6 a 11).

Ahora bien, el Despacho estima pertinente verificar cada una de las liquidaciones
efectuadas a las partidas deprecadas en el presente medio de control, a efectos de
establecer si las mismas se realizaron atendiendo lo sefialado en el Decreto 1091 de
1.995, en su articulo 13.

a) Prima de servicio.
Conforme lo dispone el literal a) del articulo 13 del Decreto 1091 de 1.995, dicha
partida corresponde una duodécima parte de la asignacién basica mensual, de la
rima de retorno a la experiencia y del subsidio de alimentacién;

Partida Valor
Asignacion basica $1.511.440
Prima Retorno Experiencia $105.800
Subsidio de Alimentacién $35.423
Total $1.652.663
1/12 parte $137.721

Pagina 17 de 23



Sentencia de Primera Instancia

Radicado: 73001-33-33-005-2020-00243-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Diego Manrique Ortiz

Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

Demandante:
Demandado:

b) Prima de vacaciones.
Atendiendo lo normado en el literal b) del articulo 13 del Decreto 1091 de 1.995,

dicha partida corresponde una duodécima parte de la asignacién basica mensual, de
la prima de retorno a la experiencia, del subsidio de alimentacién y una doceava

arte de la prima de servicio;

Partida Valor
Asignacién basica $1.511.440
Prima Retorno Experiencia $105.800
Subsidio de Alimentacién $35.423
Doceava parte prima de servicio $137.721
Total $1.790.384
1/12 parte $149.198

c¢) Prima de navidad.
Verificado el literal c) del articulo 13 del Decreto 1091 de 1.995, la partida de prima

de vacaciones, obedece a la asignacion basica mensual, de la prima de retorno a la
experiencia, la prima del nivel ejecutivo, el subsidio de alimentacién, una doceava
arte de la prima de servicio y una doceava parte de la prima de vacaciones:

Partida Valor
Asignacion basica $1.511.440
Prima Retorno Experiencia $105.800
Prima del nivel ejecutivo $302.228
Subsidio de Alimentacién $35.423
Doceava parte prima de servicio $137.721
Doceava parte prima de vacaciones $149.198
Total $2.241.810
1/12 parte $186.817

Bajo las anteriores premisas, se torna necesario efectuar la comparacion de las
liquidaciones efectuadas por esta Instancia Judicial, con la liquidaciéon de la
asignacion de retiro realizada por CASUR y de la cual se evidencia lo siguiente:

Partida Valor Valor Diferencia
Liquidado Liquidado
CASUR Despacho
Asignacion $1.511.440 $1.511.440 $0
basica
Prima $105.801 $105.801 $0
Retorno
Experiencia
Prima $174.629 $186.817 $12.188
navidad
Subsidio de $35.423 $35.423 $0
Alimentacion
Prima de $68.861 $137.721 $68.860
servicio
Prima de $71.730 $149.198 $77.468
vacaciones
TOTAL $1.967.884 $2.126.400 $239.564
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TOTAL $1.672.701 $1.807.440 $203.629
ASIGNACION
85%

Del anterior cuadro comparativo, se colige que, en efecto, CASUR liquid6 de manera
equivocada las partidas de prima de navidad, prima de servicios y prima de
vacaciones que deveng¢ el sefior Diego Manrique Ortiz, situacién que a todas luces
ocasiond un detrimento en la asignacién de retiro del demandante y que en razén a
ello, tiene derecho a que se reliquide y reajuste su asignacién de retiro con inclusién
de la doceava parte de las primas de navidad, servicios y vacaciones, desde el
momento del reconocimiento de la asignaciéon de retiro, esto es, desde el 20 de
noviembre de 2.008, dando correcta aplicacién a lo normado en los literales a), b)
v ¢) del articulo 13 del Decreto 1091 de 1.995.

Aunado a ello, debe decirse que de la lectura del acto administrativo enjuiciado, se
observa que desde el reconocimiento de la asignaciéon de retiro a la parte
demandante tnicamente se le han aplicado los incrementos anuales decretados por
el Gobierno Nacional sobre las partidas denominadas salario bdsico y la prima de
retorno a la experiencia, sin que se hubiere aplicado el respectivo incremento anual
frente a las partidas aqui deprecadas y que como se advirti6, fueron mal liquidadas
por CASUR, situacién que produce una disminucién en el monto o valor de la
asignacion de retiro que actualmente percibe el sefior Diego Manrique Ortiz.

En consecuencia, se declarara la nulidad del acto administrativo contenido en el
oficio I.D. 603979 del 27 de octubre 2.020, mediante el cual CASUR negé la
reliquidacion y reajuste de la asignacion de retiro del demandante, como quiera que
no se efectué una correcta liquidaciéon de las partidas deprecadas en el presente
medio de control.

Por lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordenara a la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR a reliquidar y reajustar la
asignacion de retiro del demandante Diego Manrique Ortiz, liquidando las
partidas de prima de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad, conforme
lo sefialado en el articulo 13 del Decreto 1091 de 1.995, literales a), b) y c), y
atendiendo lo dispuesto en esta providencia, a partir del 20 de noviembre de 2.008,
momento en el cual se hizo efectiva la prestacion reconocida mediante Resolucion
Nro. 4369 del 8 de octubre de 2.008, cancelando la diferencia entre lo pagado y lo
que ha debido ser cancelado.

Conforme a ello, la entidad demandada debera realizar el respectivo reajuste sobre
la totalidad de la asignacién de retiro devengada por el demandante, teniendo en
cuenta el principio de oscilaciéon sobre las partidas prestacionales computables
prima navidad, prima de servicios y prima de vacaciones, conforme lo referido en
esta decision, las cuales deben ajustarse e incrementarse anualmente con base en lo
dispuesto por el Gobierno Nacional en los Decretos de aumento, ademas de las
partidas que han sido actualizadas y ajustadas por la entidad demandada - CASUR.

Las sumas aqui ordenadas seran reajustadas conforme a los pardmetros legales y
actualizadas, mes por mes, desde la fecha en que se caus6 el derecho hasta el

momento de la sentencia con aplicacién de la siguiente férmula:

INDICE FINAL
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INDICE INICIAL

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH),
que es lo dejado de percibir por la parte actora por concepto de la diferencia insoluta,
desde la fecha a partir de la cual se hace exigible la obligaciéon decretada hasta la
fecha de ejecutoria de esta sentencia, por el guarismo que resulte de dividir el indice
final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha de
ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente en la fecha en que se causaron
las sumas adeudadas.

Asi mismo, por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicara
separadamente mes por mes, para cada mes y concepto, en cuanto a su diferencia
insoluta.

De igual manera, la entidad demandada deberd efectuar de manera indexada los
respectivos descuentos en la proporcion correspondiente por concepto de aportes a
la seguridad social integral, a lo pagado en virtud de Resolucion Nro. 4369 del 8 de
octubre de 2.008 y los demas a los que haya lugar.

Prescripcion.

El Decreto 1091 de 19952 establece en el articulo 60 que los derechos consagrados en
ese estatuto, prescriben en 4 afios que se contardn desde la fecha en que se hicieron
exigibles y que el reclamo escrito sobre un derecho, interrumpe la prescripcién, pero
s6lo por un lapso igual.

No obstante, resulta pertinente destacar que pese a que la sentencia de unificaciéon

dictada por el Honorable Consejo de Estado?!, fue clara en permitir la aplicacién de

la prescripcion cuatrienal contemplada en el Decreto 1211 de 1990, la aludida

Corporacién en recientes pronunciamientos? aclar6 que en casos como el que

ocupa la atencién del Despacho, se debe dar aplicacion al término de prescripcion

contenido en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, a cuyo tenor literal sefiala:
“ARTICULO 43. Prescripcion. Las mesadas de la asignacion de retiro y de las
pensiones previstas en el presente decreto prescriben en tres (3) arios contados a partir
de la fecha en que se hicieron exigibles.

2 Por el cual se expide el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995.

2 Conejo de Estado, Sentencia de Unificacion CE-SUJ2 No. 003/16 del 25 de agosto de 2016, Radicado CE-
SUJ2 85001-33-33-002-2013-00060-01, nimero interno 3420-2015, Consejera Ponente SANDRA LISSET
IBARRA VELEZ. Tema: Reconocimiento del reajuste salarial y prestacional del 20% reclamado por los
soldados voluntarios y que se incorporaron como soldados profesionales, en aplicacion del inciso 2 del
articulo 1 del decreto reglamentario 1794 de 2000, donde se dispuso: “Asi las cosas, el Ministerio de
Defensa Nacional debera pagarle al accionante el referido incremento a partir del 13 de abril de 2008, toda
vez que, como quedd visto en el expediente, éste formulo su reclamacion en sede gubernativa, el 13 de abril de
2012; ello en aplicacion del término cuatrienal de prescripcidn previsto en los articulos10y 174 de los Decretos
2728 de 1968 y 1211 de 1990, respectivamente, tal como lo ordeno el juez de instancia...”.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sentencias del 10 de octubre
de 2019, Radicados: 11001-03-25-000-2012-00582 00 (2171-2012) acumulado, 11001-03-25-000-2015-00544
00 (1501-2015) y aclaracion en el radicado 85001-33-33-002-2013-00237-01 (1701-2016), C.P WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ.
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El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho, interrumpe
la prescripcion, por un lapso igual.

Los recursos dejados de pagar como consecuencia de la prescripcion de que trata el
presente articulo, permanecerdn en la correspondiente entidad pagadora y se

estinaran especificamente al pago de asignaciones de retiro en las Cajas o de
dest te al d de ret las C d
pensiones en el Ministerio de Defensa Nacional o en la Direccion General de la Policia
Nacional, segiin el caso.”

En el presente caso se observa que el demandante present6 reclamacién el 10 de
octubre de 2.020, razén por la cual considera el Despacho que se configuré la
prescripcion trienal respecto del reajuste de las mesadas causadas con anterioridad
al 10 de octubre de 2.017.

Interés Moratorio.
Se reconocerd y pagara, siempre que concurran los supuestos de hecho del articulo
192 del C. de P.A.y delo C.A.

Cumplimiento de la sentencia.

Se atendera conforme a las previsiones del articulo 192 ibidem, debiendo la parte
demandante presentar la solicitud de pago correspondiente ante las entidades
demandadas.

Condena en costas.

De conformidad con lo establecido en el articulo 188 del C. de P.A. y delo C.A,, en
consonancia con lo indicado en el articulo 365, numeral 1 del C.G. del P., habré lugar
a condenar en costas a la parte vencida en el proceso, esto es, a la parte demandada.

Ahora bien, el C.G. del P. sobre costas, tiene dicho que estdn integradas por la
totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las
agencias en derecho (articulo 361), por lo que en la decisiéon que resuelva una
controversia total o parcial, se condenara en costas a la parte vencida en el proceso,
0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién o queja o stplica,
etc., que haya propuesto (articulo 365, numerales 1 y 2); de tal manera que se
explicite en la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de
primera instancia, condenando al recurrente en las costas de la segunda (numeral
3), o cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la
parte vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias (numeral 4).

Por lo demas, de acuerdo con el articulo 366 del C. G. del P., “... 3. La liquidacién
incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demds gastos judiciales
hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan
sido iitiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que
fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado”.

Por su parte, el Acuerdo Nro. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, sefiala lo siguiente:
“1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
En tinica instancia.
a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario, entre el
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5% y el 15% de lo pedido.
b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias,
entre 1y 8 SM.M.LV
En primera instancia.
a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario:
(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(i1) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.
c. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o
de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.V.
En segunda instancia. Entre 1y 6 SM.M.L. V.”

Se fijardn como agencias en derecho a favor de la parte demandante y a cargo de la
parte demandada la suma de $313.212 equivalentes al 4% de lo pedido
correspondientes a los ultimos 3 afios anteriores a la fecha de presentacién de la
demanda, suma que debera ser incluida en las costas del proceso.

Decision:
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué, Distrito Judicial del Tolima, administrando Justicia en nombre de la
Reptblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

Resuelve:
PRIMERO: DECLARAR PROBADA DE OFICIO la ineptitud parcial de la demanda
frente al acto contenido en la liquidacion y computo de las partidas computables
realizada al momento del reconocimiento de la asignacién de retiro del demandante
Diego Manrique Ortiz, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta
decision.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio
Nro. ID. 603979 del 27 de octubre 2.020, mediante el cual CASUR negé la
reliquidacion y reajuste de la asignacion de retiro del sefior Diego Manrique Ortiz,
conforme lo expuesto en la parte considerativa de esta decision.

TERCERO: ORDENAR a titulo de restablecimiento del derecho a la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, a reliquidar y reajustar la
asignacion de retiro del demandante Diego Manrique Ortiz, liquidando las partidas
de prima de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad, conforme lo ha
sefialado en el articulo 13 del Decreto 1091 de 1.995, literales a), b) y c), y atendiendo
lo dispuesto en esta providencia, a partir del 20 de noviembre de 2.008, momento en
el cual se hizo efectiva la prestacion reconocida mediante Resolucién Nro. 4369 del
8 de octubre de 2.008, cancelando la diferencia entre lo pagado y lo que ha debido
ser cancelado.

Las sumas aqui ordenadas deben ajustarse e incrementarse anualmente, conforme
lo dispone por el Gobierno Nacional en los Decretos de aumento, ademas de las
partidas que eventualmente hubieren sido actualizadas y ajustadas por la entidad
demandada - CASUR.
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Radicado: 73001-33-33-005-2020-00243-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Diego Manrique Ortiz

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

Las sumas reconocidas deberdn ajustarse e incrementarse, tal como se dejo precisado
en las consideraciones de esta sentencia.

De igual manera, la entidad demandada deberd efectuar de manera indexada los
respectivos descuentos en la proporcion correspondiente por concepto de aportes a
la seguridad social integral, a lo pagado en virtud de Resolucién Nro. 4369 del 8 de
octubre de 2.008 y los demas a los que haya lugar.

CUARTO: DECLARAR PROBADA de oficio la excepcion de Prescripcion de las
mesadas causadas con anterioridad al 10 de octubre de 2.017, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte demandada Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR. Se fijaran como agencias en
derecho a favor de la parte demandante y a cargo de la parte demandada, la suma
de $313.212, suma que debera ser incluida en las costas del proceso.

SEXTO: Las sumas causadas deberan actualizarse de conformidad con lo establecido
en el articulo 187 del C. de P.A.y delo C.A ; igualmente los intereses seran reconocidos

en la forma prevista en el articulo 192 del mismo estatuto.

SEPTIMO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino a
las partes, con las precisiones del articulo 114 del C.G. del P.

OCTAVO: En firme la presente providencia, archivese el expediente.

Copiese, Notifiquese y Ciimplase26
El Juez,

Joob Do kb

José David Murillo Garcés

% NOTA ACLARATORIA: La providencia se tramitd por los canales electrdnicos oficiales del Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Ibagué y de la misma manera fue firmada.
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