Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL
DEMANDANTE: DIANA MILEIDY URREGO CORTES
DEMANDADO: HOSPITAL REINA SOFIA DE ESPANA E.S.E.
RADICADO 73001-33-33-006-2016-00037-00
ASUNTO: CONTRATO REALIDAD - RECONOCIMIENTO Y

PAGO DE PRESTACIONES SOCIALES
l. ANTECEDENTES

Surtido el tramite legal y de conformidad con lo establecido en el articulo 179 y 187,
del C.P.A.C.A., se procede a dictar sentencia en el proceso que en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovio DIANA
MILEIDY URREGO CORTES en contra del HOSPITAL REINA SOFIA DE ESPANA
E.S.E. de Lérida — Tolima.

1. PRETENSIONES

1.1. Que se declare la nulidad del oficio sin nUmero de fecha 26 de octubre de 2015,
proferido por el Gerente del Hospital Reina Sofia de Espafa E.S.E. de Lérida —
Tolima recibido el 27 de octubre de 2015.

1.2. Que como consecuencia de lo anterior, se declare que entre la sefiora DIANA
MILEIDY URREGO CORTES y el HOSPITAL REINA SOFIA DE ESPANA E.S.E.
de Lérida — Tolima, existié un contrato realidad entre el primero de agosto de 2011
y el 31 de enero de 2014, el cual fue disfrazado mediante contratos de prestacion
de servicios, Ordenes de prestacion de servicios y vinculos con terceros
intermediarios como fueron las empresas: SERVICIOS TEMPORALES
MAXAEMPLEOS S.A, COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
COOPSERVISALUD CTA, SURCOLOMBIANA DE SERVICIOS INTEGRALES
S.A.S, SERVINTEGRATOL, MEDICORP Y SOLUCIONES DE TRABAJO.

1.3. Declarar que dicha relacion laboral termind por decision unilateral y sin justa
causa por parte del Hospital Reina Sofia de Espafa E.S.E. de Lérida — Tolima.

1.4. Que se declare que el Hospital Reina Sofia de Espafia E.S.E. de Lérida —
Tolima, le adeuda a la demandante el pago de conceptos laborales tales como
salarios, trabajo suplementario, vacaciones, indemnizacion por vacaciones,
cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicios, primas de navidad, horas
extras y recargos de trabajo nocturno, dominicales y festivos, dotaciones y aportes
al sistema de seguridad social.

1.5. Que se ordene el pago de los anteriores conceptos laborales debidamente
indexados, ademas de los salarios de los meses de enero, febrero y marzo del afio
2012.
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1.6 Que para el cumplimiento de la sentencia se ordene dar aplicacion a los
articulos 187, 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

1.7 Que se paguen las cosas y agencias en derecho.
2. HECHOS

Como fundamento de sus pretensiones, el apoderado de la parte accionante expuso
los siguientes hechos:

2.1. La sefiora DIANA MILEIDY URREGO CORTES, prestd6 sus servicios
personales como enfermera profesional (jefe de enfermeria) al Hospital Reina Sofia
de Espafa E.S.E. de Lérida — Tolima, desde el 1 de agosto de 2011 y hasta el 31
de enero de 2014.

2.2. Que la modalidad de contratacion adoptada fue mediante contratos de
prestacion de servicios, ademas de prestar sus servicios a través de contratos
individuales con empresas intermediarias como se enumera a continuacion:

- Contratos de Prestacion de servicios profesionales No. 079 y 115 del 2 de abril y
el 1 de mayo de 2011, comprendido del 01 de agosto hasta el 31 de diciembre de
2011.

- Acuerdo cooperativo compromiso para el desarrollo de Trabajo Asociado suscrito
el 1 de septiembre de 2011, a través de la Cooperativa de Trabajo Asociado
COOPSERVISALUD S.A.S NIT 813004549-9.

- Contratos individuales de trabajo a término indefinido suscritos el 1 y 19 de enero
de 2012 con fechas de inicio 02 de abril y 01 de mayo de 2012, comprendidos del
01 de enero hasta el 30 de marzo de 2012, a través de la empresa
SURCOLOMBIANA DE SERVICIOS INTEGRALES SERVINTEGRALCOL S.AS.

- Orden de prestacién de servicios profesionales comprendida del 01 de abril hasta
el 31 de agosto de 2012.

-Contrato de prestacion de servicios profesionales comprendido del 01 de
septiembre hasta el 31 de octubre de 2012, a través de la empresa Soluciones de
Trabajo.

-Orden de prestacion de servicios profesionales comprendida del 01 de noviembre
de 2012 hasta el 31 de enero de 2013.

-Contrato de Prestacion de servicios profesionales, comprendida del 01 de febrero
hasta el 30 de abril de 2013, a través de la empresa MEDICORP M.D S.A.S.

-Contrato de trabajo por obra o labor a través de la empresa SOLUCIONES DE
TRABAJO, comprendida entre el 01 de abril de 2013 hasta el 31 de enero de 2014.

2.3. Que a la sefiora DIANA MILEIDY URREGO CORTES no le fueron cancelados
los sueldos correspondientes a los meses de enero, febrero y marzo del 2012.



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho - Laboral
Radicacion: 73001-33-33-006-2016-00037-00

Demandante: Diana Mileidy Urrego Cortés

Demandado: Hospital Reina Sofia de Espafia

Decision: Declara probada caducidad — niega pretensiones

2.4. Que la accionante prestd sus servicios personales al Hospital Reina Sofia de
Espafia E.S.E. de Lérida — Tolima, en los siguientes horarios: lunes a viernes de
07:00 a 12:00 y de 14:00 a 18:00, empero periddicamente debia realizar turnos un
fin de semana cada quince dias, que segun las directivas del Hospital no eran
remunerados, toda vez que el salario devengado era muy alto.

2.5. Que durante la relacién laboral nunca le fue pagado emolumento alguno como
contraprestacion directa las cesantias e intereses de las mismas, ademas tampoco
le fueron canceladas la prima de servicios, dotaciones, vacaciones, horas extras y
recargos por trabajo nocturno, como tampoco el pago de seguridad social, toda vez
gue esta fue pagada por la accionante.

2.6. Que el 08 de octubre de 2015, se radic6 ante el Hospital Reina Sofia de Espafia
E.S.E. de Lérida — Tolima reclamacion administrativa, con el fin que le fueran
cancelados los emolumentos adeudados, la cual fue negada a través del acto
administrativo demandado.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA
3.1 HOSPITAL REINA SOFIA DE ESPANA

El apoderado judicial de la entidad demandada se opuso a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda, haciendo alusion en que en ningln momento siquiera
hubo un acto administrativo de por medio, es decir, que la respuesta dada por el
Hospital Reina Sofia de Espafia E.S.E. de Lérida — Tolima no tiene ese caracter de,
sino que es una simple respuesta a un derecho de peticion en aras de no transgredir
la normatividad, por lo tanto no se puede alegar la nulidad del mismo.

Plante6 como excepciones “i) Caducidad de la Accidon por no ejecutarla dentro del
plazo legal ii) Prescripcion, iii) Contratacion externa legal iiii) Falta de legitimidad en

4. ALEGATOS DE CONCLUSION
4.1. Parte demandante

El apoderado judicial de la parte actora sefiala una vez mas que efectivamente hubo
una relacion laboral con el Hospital Reina Sofia de Espafia E.S.E. de Lérida —
Tolima, relacién laboral que un principio se llevdo a cabo mediante 6rdenes de
prestacion de servicios y posteriormente mediante empresas intermediarias, pero
gue siempre cumplia las mismas labores de auxiliar de enfermeria propias de un
empleado de planta.

Ademas, se alega por la parte actora que se cumplieron todos los requisitos de una
relacion laboral, estos son: i) la prestacién personal del servicio toda vez que
mediante pruebas documentales y testimoniales se logré evidenciar que la sefiora
DIANA MILEIDY URREGO CORTES desempefi6 sus funciones como enfermera de
manera personal, ii) la continuada subordinacion laboral toda vez que la actora
desempeid sus funciones a lo largo de los afios y bajo una subordinacion de sus
superiores y iii) una contraprestacion la cual era el salario devengado por la sefiora
URREGO CORTES.
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4.2 HOSPITAL REINA SOFIA DE ESPANA

El apoderado de la parte demandada reitera su posicidn frente a las excepciones
propuestas en la contestacion de la demanda, sefialando que las mismas estan
debidamente probadas, principalmente la caducidad de la accién, toda vez que el
dia 21 de octubre de 2014, y nimero de radicado 1585, se llevo ante la oficina de
radicacion del Hospital Reina Sofia de Espafia derecho de peticion emanado de la
demandante, y fue contestado en debida forma el dia 23 de octubre del mismo afio.

El mismo dia 23 de octubre de 2014 y con nimero de radicado 1605, se radico
nuevo derecho de peticidn, con la misma ritualidad y contenido (forma y fondo) ante
el Hospital Reina Sofia de Espafia, contestado el 07 de noviembre de 2015.
Posteriormente, un afio después, la demandante radica un tercer derecho de
peticion con la misma ritualidad y contenido a los dos anteriores dandosele
respuesta el dia 26 de octubre del 2015.

En virtud de lo anterior, dice que la accionante debia haber iniciado la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho 4 meses siguientes a partir de la fecha
maxima de notificacion del acto administrativo, término que caduco toda vez que la
demanda se present6 solo hasta el 04 de febrero de 2016.

Se alega ademas, que no se probaron los elementos constitutivos de una relacion
laboral, debido a que en ningin momento hubo subordinacién por parte del Hospital
Reina Sofia de Espafa hacia la sefiora DIANA MILEIDY URREGO CORTES toda
vez que los médicos coordinan actividades con las enfermeras lo que no puede
confundir con subordinacion.

Por ultimo, se establece que al no probarse una relacién laboral no existe la
obligacion de hacer el pago de la seguridad social a la sefiora DIANA MILEYDI
URREGO CORTES ni de ningiin emolumento laboral adicional al por ella recibido
en su oportunidad.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO
5. Problema Juridico planteado

Procede el despacho a determinar si, ¢ hay lugar a declarar la existencia de una
relacion laboral entre la demandante y el Hospital Reina Sofia de Espafia E.S.E. de
Lérida — Tolima con ocasion a la prestacion de servicios — jefe de enfermeria -de la
sefiora DIANA MILEIDY URREGO CORTES a favor de la entidad demandada bajo
la modalidad de acuerdos cooperativos, y como consecuencia de ello, si es
procedente ordenar el reconocimiento y pago indexado de las prestaciones sociales
y demas acreencias laborales reclamadas en la demanda o si por el contrario debe
declararse probada la excepcién de caducidad propuesta por la entidad accionada?

6. DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD

Esta pendiente de resolver la excepcion de caducidad dentro del presente asunto,
lo anterior como quiera que la prueba decretada para dar tramite a la misma en la
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audiencia inicial no fue aportada en esta oportunidad, sin embargo de la revisién
del acervo probatorio, se observa que se allegé por parte del apoderado de la
accionada y que la misma obra del folio 153 al 164 del Cuaderno No. 1, por lo que
entrara el despacho a pronunciarse sobre ella.

Indica el hospital accionado, tanto en la contestacion de la demanda como en los
alegatos de conclusion, que el dia 21 de octubre de 2014, se llevé ante la oficina
de radicacion del Hospital Reina Sofia de Espafia derecho de peticion emanado de
la demandante, el cual fue contestado en debida forma el dia 23 de octubre del
mismo afio. Que el mismo dia 23 de octubre de 2014, se radicé nuevo derecho de
peticion con la misma ritualidad y contenido (forma y fondo) contestado el 07 de
noviembre de 2014 y que posteriormente, un afio después, la demandante radicé
un tercer derecho de peticion con el mismo contenido de los dos anteriores,
dandosele respuesta el dia 26 de octubre del 2015, por lo que al ser resuelta la
peticion de fondo con el primero de los actos referidos, es ese el acto administrativo
a partir del cual se debe contabilizar el término de caducidad, siendo claro que la
demanda se presenté por fuera del término sefialado en la ley.

Frente a lo anterior y en la oportunidad procesal correspondiente, el apoderado de
la demandante, indicé que en esas 2 primeras oportunidades el ente accionado no
habia dado respuesta de fondo, razéon por la cual solo se puede tener por
contestado lo pedido a través del acto administrativo del dia 26 de octubre de 2015,
concluyendo que es frente a este ultimo que se debe contabilizar el término de
caducidad.

Para resolver la excepcion propuesta, debe tenerse en cuenta:

En primer lugar que la caducidad es un fendmeno juridico en virtud del cual el
administrado pierde la facultad de accionar ante la jurisdiccion por no haber ejercido
su derecho dentro del término que sefiala la ley.

El término de caducidad de la accion de la referencia esta regulado en el articulo
164 numeral 2, literal d) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, norma que a su tenor literal dispone:

“2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacién del
acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales.”

Respecto a la figura de la caducidad, el Consejo de Estado! ha indicado:

“...La caducidad de la accién. En general, tanto la doctrina como la jurisprudencia
coinciden en afirmar que la caducidad es una institucidn juridico procesal mediante
la cual el legislador limita en el tiempo el derecho que tiene toda persona de
acceder a la jurisdiccién con el fin de obtener pronta y cumplida justicia.

! Consejo de Estado, sentencia del veintisiete (27) de julio de dos mil diecisiete (2017). Radicacion nimero: 11001-03-25-
000-2011-00060-00(0185-11) Consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUETER
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En particular, para el caso de las acciones contencioso-administrativas, dicho
fendbmeno surge por causa de la inactividad de los interesados para obtener, por
los medios judiciales requeridos, la defensa y el reconocimiento de los dafos
antijuridicos imputables al Estado. En esa medida, «la caducidad representa el
limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado determinado
derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no
puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto que quien, dentro de las
oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos, no se vera
expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenémeno indicado”.

También ha indicado el érgano? de cierre que “se trata de una garantia para la
seguridad juridica y el interés general, de manera que quien acuda a ejercer el
derecho de accidn tiene la carga procesal de hacerlo en los precisos términos
establecidos por el legislador, so pena del rechazo de su demanda, o de una
sentencia inhibitoria”

Ahora bien, entrara el despacho a analizar cada una de las respuestas dadas por
la entidad accionada a la peticion presentada por la sefiora URREGO CORTES,
frente al reconocimiento de la relacion laboral con el hospital y el pago de todas y
cada una de las prestaciones sociales a las que considera tiene derecho.

El 23 de octubre de 2014, la entidad accionada emitio oficio de respuesta en el que
sefalo:

1. “INEXISTENCIA DE RELACION LABORAL {(....)

2. INEXISTENCIA DE DERECHOS EXIGIDOS E IMPERTINENCIA DE
RECLAMACION {...)

3. IMPROCEDENCIA DE LA ENTIDAD PETICIONADA

Asi y todo, es relevante manifestar que en vista de los hechos inmiscuidos en la
peticion respectiva y las peticiones alli tratadas, es determinante especificar que
NO SE ACEPTAN LAS mismas, por cuanto no existe vinculo laboral O
CONTRARIO (SIC) de trabajo entre la sefiora DIANA MILEIDY URREGO
CORTES y el Hospital Reina Sofia de Espafia”.

El 7 de noviembre de 2014, frente a la reiteracién de la peticion el Hospital
demandado dijo:

1. “INEXISTENCIA DE RELACION LABORAL (....)

2. INEXISTENCIA DE DERECHOS EXIGIDOS E
IMPERTINENCIA DE RECLAMACION (...)

3. IMPROCEDENCIA DE LA ENTIDAD PETICIONADA

Asi y todo, es relevante manifestar que en vista de los hechos inmiscuidos en la
peticion respectiva y las peticiones alli tratadas, es determinante especificar que
NO SE ACEPTAN LAS mismas, por cuanto no existe vinculo laboral O
CONTRARIO (SIC) de trabajo entre la sefiora DIANA MILEIDY URREGO
CORTES y el Hospital Reina Sofia de Espafia”.

Posteriormente, y ante una nueva solicitud de reconocimiento de la relacién
laboral con el hospital accionado, el 26 de octubre de 2015, dicho ente publico
sefial6:

“Con los citados documentos oficiales se le dio respuesta a los derechos de
peticion asi:

2Consejo de Estado, sentencia del 19 de febrero de 2015, radicacion 25000-23-41-000-2013-01801-01 C.P. MARIA
ELIZABETH GARCIA GONZALEZ.
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1. Derecho de peticion con fecha de recibido en el hospital el 21 de octubre de 2014
y numero de radicacion 1585

2. Decreto de peticion con fecha de recibido en el hospital el 21 de octubre de 2014
y numero de radicacion 1605.

Conforme a lo anterior no hay razén a expedir una nueva respuesta 0 acto
administrativo a un derecho de peticion que tiene los mismos hechos y peticiones
ya contestados, por lo que nos amparamos y mantenemos en las repuestas a
usted entregadas en los oficios de fechas 23 de octubre y 7 de noviembre de 2014.

Asi y todo, es relevante manifestar que en la respuesta dada a los derechos de
peticién que tiene los mismos hechos y peticiones ya contestados se determiné
NO SE ACEPTAR (sic) LAS MISMAS por cuanto no existe vinculo laboral o
contrato de trabajo entre la sefiora DIANA MILEIDY URREGO CORTESO vy el
Hospital Reina Sofia de Espana de Lérida Tolima E.S.E”

Atendido entonces el contenido de las respuestas dadas por la entidad demandada,
es claro que desde el 23 de octubre de 2014, el Hospital accionado se habia
pronunciado de fondo sobre la solicitud del reconocimiento de la relacion laboral y
el pago de las prestaciones y la devolucion de los aportes a seguridad social a los
gue consideraba la actora tenia derecho, razones por las cuales es frente a ese
primer acto administrativo que debe hacerse el estudio de caducidad, pues se
reitera, las respuestas posteriores simplemente ratificaban lo ya dicho, y por lo tanto
no puede aceptarse que la demandante presente cuantas peticiones considere, en
el entendido que ello generaria revivir términos para acudir a la jurisdiccion, lo que
no es aceptable para el caso que nos ocupa.

Teniendo definido entonces el acto administrativo frente al cual se debe contabilizar
el término de caducidad, debe decirse que la oportunidad para presentar la
demanda, revisando el contenido del articulo 164, numeral 2 literal d) del C.P.A.C.A,
cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho es de 4 meses
contados a partir del dia siguiente de la comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacién del acto administrativo segun el caso.

En virtud de lo anterior, tenemos:

- Que el acto administrativo expedido por el Hospital Reina Sofia de Espafia ESE
de Lérida Tolima fue proferido el 23 de octubre de 2014 y enviado por la empresa
de correo 4-72 el 24 de octubre de 2014, hecho aceptado por el apoderado de la
parte actora,

- Que la solicitud de conciliacion fue presentada el 7 de noviembre de 2015
- Y la demanda radicada el 8 de febrero de 2016

Analizada entonces la norma transcrita, es claro que los 4 meses con que contaba
la sefiora URREGO CORTES para interrumpir el término de caducidad vencian el
24 de febrero de 2015, y como la solicitud de conciliacion prejudicial se radicé 8
meses despues, es clara la configuracion del fendémeno juridico de la caducidad del
medio de control, imposibilitando al Despacho el estudio de fondo del asunto.
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De otro lado y pese a que las aportes a la seguridad social no se ven afectados por
el fenémeno de la caducidad®, se observa que desde el afio 2011 y hasta febrero
de 2014, los mismos fueron cancelados por cada una de las Cooperativas a las que
estuvo vinculada la accionante tal y como se observa en el informe presentado por
COLFONDOS y que obra en los folios 6-7 del Cuaderno No. 05, lo que permite
entonces concluir que con respecto a esta pretension no debe hacerse
reconocimiento alguno y por lo tanto se negara en su integridad lo pretendido.

7. RECAPITULACION

En orden a lo anterior, encuentra el Despacho que el acto administrativo que
resolvio la peticion objeto de reclamacion administrativa dentro del presente asunto
no puede ser objeto de control de legalidad como quiera que se configuro el
fendmeno de la caducidad, al haberse presentado la demanda por fuera del término
sefialado en el articulo 164 numeral 2, literal d) del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ademas y en cuanto a la pretension de la devolucion de los aportes a pension que
debio pagar la actora, la misma no tiene vocacion de prosperidad como quiera que
los mismos fueron debidamente cancelados por las Cooperativas de Trabajo
Asociado a la que se encontraba afiliada la accionante desde el afio 2011 y hasta
el 2014, lapso reclamado dentro del presente asunto.

8. COSTAS

El articulo 188 del C.P.A.C.A. sobre la condena en costas sefiala, que en la
sentencia se dispondra sobre ellas, cuya liquidacidon y ejecucion se regira por las
normas del Coédigo de Procedimiento Civil; pese a ello y, como quiera que el
compilado normativo antes mencionado fue derogado por el Cédigo General del
Proceso, seran estas las normas aplicables en el caso concreto para la condena y
liquidacion de costas.

Ahora bien, el articulo 365 del C.G.P. dispone, que se condenara en costas a la
parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso
de apelacion, suplica, queja, casacion, revision o anulacion que haya propuesto.

Pese a lo anterior, y como quiera que se declarara probada la excepcién perentoria
de caducidad, no hay lugar a condena en costas.

En mérito de lo expuesto, elJUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

3 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Sentencia de Unificacion del 25 de agosto de 2016. Radicado
23001233300020130026001 (00882015) “En este orden de ideas, las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados
al sistema integral de seguridad social derivados del contrato realidad, por su caracter de imprescriptibles y prestaciones
periddicas, estan exceptuadas no solo de la prescripcion extintiva sino de la caducidad del medio de control (de acuerdo
con el articulo 164, numeral 1, letra ¢, del CPACA)®, y por ende, pueden ser solicitados y demandados en cualquier
momento, puesto que la Administracion no puede sustraerse al pago de los respectivos aportes al sistema de seguridad
social en pensiones, cuando ello puede repercutir en el derecho de acceso a una pension en condiciones dignas y acorde
con la realidad laboral, prerrogativa que posee quien ha servido al Estado mediante una relacién de trabajo ”.
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion perentoria de caducidad, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: NEIGUENSE las pretensiones de la demanda, de acuerdo con lo
expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

TERCERO: Sin condena en costas
CUARTO: Para efectos de la notificacion de la presente sentencia, se ordena que
por Secretaria se realice conforme el articulo 203 y 205 de la Ley 1437 de 2011

modificada por la 2080 de 2021.

QUINTO: Liquidense los gastos del proceso, si hubiere remanentes devuélvanse a
la parte demandante.

SEXTO: En firme este fallo, archivese el expediente, previas las anotaciones
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUANITA DEL PILAR MATIZ CIFUENTES
JUEZ



