Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICADO 73001-33-33-006-2021-00070-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAVIER SANDOVAL ROMERO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
ASUNTO: RELIQUIDACION PENSION INPEC
l. ANTECEDENTES

Surtido el tramite legal y de conformidad con lo establecido en el articulo 187 del
C.P.A.C.A., en consonancia con lo dispuesto en el articulo 182 A ibidem, se procede
a dictar sentencia anticipada en el presente proceso que en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovio JAVIER
SANDOVAL ROMERO en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

1. PRETENSIONES

1.1 Que se declare la nulidad parcial de la resolucion SUB 69040 del 18 de mayo
de 2017, mediante la cual se reconoce el pago de una pension vitalicia de vejez a
favor del sefior Javier Sandoval Romero; vy, la nulidad de las Resoluciones SUB
126205 del 14 de julio de 2017 “Por la cual se ordena la reliquidacién de una
pension mensual vitalicia de vejez”; la SUB 241970 del 5 de septiembre de 2019,
a través de la cual se nego la reliquidacién de una pension de vejez, SUB 281833
del 12 de octubre de 2019, por la cual se resuelve un recurso de reposicion
confirmando la resolucién 241970 y, DPE 12500 del 1 de noviembre de 2019,
mediante la cual se resolvio un recurso de apelacion confirmando en todas y cada
de sus partes el acto administrativo recurrido.

1.2 Que, como consecuencia de las anteriores declaraciones, a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene a COLPENSIONES reliquidar la pension
de jubilacion reconocida al actor conforme lo dispuesto en la Ley 32 de 1986 y
decreto 407 de 1994, con la inclusidn de los factores salariales del articulo 45 del
Decreto 1045 de 1978, devengados en el ultimo afio de servicio, es decir, sueldo,
sobresueldo, prima de navidad, prima de vacaciones, prima de servicios, subsidio
de transporte, subsidio de alimentacion, los cuales solicita sean debidamente
indexados a partir de la fecha en que adquirié el derecho y hasta el momento en
gue se de el cumplimiento de la sentencia que asi lo disponga.

1.3 Que se ordene el reconocimiento de intereses moratorios y, se ordene la
indexacion sobre las sumas que resulten a favor del accionante, en los términos
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dispuestos en los numeral 1,2 y 3 del articulo 192 del CPACA, desde la fecha en
gue se hicieron exigible y hasta la fecha en que se produzca el pago.

1.4 Que se condene a la accionada en costas y agencias en derecho.
2. HECHOS

Como fundamento de sus pretensiones, el apoderado de la parte accionante expuso
los hechos que son susceptibles de sintetizar asi:

2.1. El accionante nacio el 17 de abril de 1971y, se vincul6 con el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — INPEC, el 28 de agosto de 1995, para desempeiiar el
cargo de guardian de prisiones; por tanto, su régimen salarial y prestacional es el
previsto en la Ley 32 de 1986 y, Decreto 407 de 1994 que contemplan como
requisito minimo para la pension 20 afios de servicios, sin tener en cuenta la edad.

2.2 Que, el INPEC a través de Resolucion No. 1848 del 12 de junio de 2017, aceptd
la renuncia presentada por el accionante a partir del 1 de julio de 2017.

2.3 Que mediante Resolucion SUB 69040 del 18 de mayo de 2017,
COLPENSIONES reconocio a favor del demandante pension de jubilacion, en
cuantia del $1.402.314, posteriormente, a través de resolucion No. 126205 del 14
de julio de 2017, reliquida la mesada y ordena la inclusion en némina de
pensionados en cuantia de $1.404.485; sefialé que, para calcular el ingreso base
de liquidacion se tuvo en cuenta el promedio de lo devengado en los ultimos 10
afos de servicio, y, no se incluyeron todos los factores salariales devengados.

2.4 Que el 31 de mayo de 2019, radico ante la accionada solicitud de reliquidacion
de la mesada pensional, la cual fue resuelta a través de los siguientes actos
administrativos SUB 241970 del 05 de septiembre de 2019, SUB 281833 del 12 de
octubre de 2019 y DPE 12500 del 1 de noviembre de 2019.

2.6 Que el accionante se desempefiaba como guardian en el INPEC, y por lo tanto
su régimen salarial y prestacional es el previsto en la Ley 62 de 1945, Decreto 1045
de 1978, 1302 de 1978, 407 de 1994, y ley 32 de 1986, y se encuentra exceptuado
del Sistema General de Pensiones.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA
3.1 ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES!
La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones contest6 la demanda,
manifestando su oposicién a todas y cada una de las pretensiones, ello, por cuanto
considera que carecen de fundamente factico y juridico que las haga prosperar.
Sefial6 que, la ley 32 de 1986, no establecié la forma en como debian liquidarse las

prestaciones alas cuales hace alusion la citada disposicion, por lo que en aplicacion
de los principios de unidad y progresividad y, acatando lo dispuesto en el acto

! Archivo023ContestacionDemandaY ExcepcionesColpensiones20210723
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legislativo 01 de 2005, la ausencia normativa se suple con normas vigentes, de tal
manera que la unica forma de liquidar la prestacion es conforme lo establece el
articulo 21 de la ley 100 de 1993.

Explicd, que el articulo 96 de la Ley 32 de 1986, es aplicable en virtud a lo dispuesto
en el paragrafo transitorio 5 del acto legislativo 01 de 2005 que establece que a
partir de la entrada en vigencia del Decreto 2090 de 2003, a los miembros del cuerpo
de custodia y vigilancia penitenciaria y carcelaria nacional se les aplica el régimen
de alto riesgo contemplado en él.

Sostuvo que la circular 15 de 2015, expedida por COLPENSIONES determina los
lineamientos para estudiar una pension de vejez para el régimen especial del INPEC
y, la liquidacién se efectia aplicando reglas especiales que se encuentran en la
circular 16 de 2015.

En igual sentido sefiald, que la informacion correspondiente a los factores salariales
devengados y respecto los cuales realizé cotizaciones no reposan en fondo
pensional, toda vez que al efectuarse la cotizacion no lo hacen discriminadamente,
sino que pagan una suma unica mensual por cada afiliado, de ahi que previo al
reconocimiento pensional soliciten un certificado laboral en el que consten los
factores devengados en el ultimo afio de servicios, por lo que en caso que dicha
informacion no sea suministrada liquidan la prestacion con la informacion que
repose en el expediente administrativo, conforme ocurrié en el presente caso.

Precisod, que en aquellos eventos en que se han percibido factores salariales que
debian ser tomados en cuenta para determinar el ingreso base de cotizacion y
respecto los cuales no se hayan efectuado cotizaciones al Sistema General de
Pensiones, calculan la diferencia, decretan el pago y lo remiten para la
vicepresidencia de Financiamiento e inversiones de COLPENSIONES para iniciar
las respectivas acciones de cobro.

Arguyo, que de acuerdo con el articulo 48 de la Constitucion Politica y, lo dicho por
el Consejo de Estado en sentencia de unificacion, Rad. 52001-23-33-000-2012-00-
143-01 del 23 de agosto de 2018, CP Cesar Palomino Cortés, “solo los factores
sobre los que se haya realizado el aporte o cotizacion pueden incluirse como
elemento salarial en la liquidacion de la mesada pensional”. En tal sentido,
consideré que la forma correcta de reconocer, liquidar y pagar las pensiones a los
beneficiarios del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, es conforme lo indica la Corte
Constitucional en la sentencia SU 230-2015.

Finalmente, argument6 que la parte actora incumplié con la carga de sustentar los
supuestos de hecho y de derecho en que funda la ilegalidad solicitada, por lo que al
no existir fundamentos deben despacharse negativamente las pretensiones de la
demanda.

Propuso como excepciones las de “Inexistencia de la obligacion”, “Prescripcion
genérica’, y “buena fe”.



Rad. 73001-33-33-006-2021-00070-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Javier Sandoval Romero

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Decision: Niega pretensiones

4. ALEGATOS DE CONCLUSION
4.1 Demandante?

En sus alegaciones finales, el apoderado de la parte actora considera que la
accionada aplico indebidamente la ley, en su criterio el régimen especial del Cuerpo
de Custodia y Vigilancia de INPEC impide que se aplique el régimen de transicion
consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993y, por tanto, las sentencias SU
230 — 2015 y SU 395 de 2017, pues de hacerlo asi se desconoceria el principio de
favorabilidad en materia laboral, a la dignidad humana y la irrenunciabilidad de los
derechos laborales.

Precisé que de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 100 de 1993, a los miembros del
cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria que ingresaron con
anterioridad a la entrada en vigencia del Decreto 2090 de 2003, se les debe aplicar
el régimen especial dispuesto en la Ley 32 de 1986, por tanto, para efecto de
reconocimiento pensional de acudirse al articulos 96 y, ante la falta de norma
expresa y en virtud a la remision normativa del articulo 114 ibidem, para liquidar la
prestacion debe acudirse a las normas vigentes para los servidores publicos del
orden nacional, esto es, el Decreto 1045 de 1978.

Aseguro que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 17 del Decreto 446 de 1994,
la compensacion mensual denominada sobre sueldo constituye salario, siempre y
cuando haga parte de las asignaciones canceladas durante el dltimo afio de
prestacion de servicios.

Finalmente, citd apartes de la sentencia de unificacion proferida por el Consejo de
Estado, el 28 de agosto de 2018, y, solicito se acceda a las pretensiones de la
demanda.

4.2 Parte Demandada®
Reitero los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO
5. Problema Juridico planteado

Procede el despacho a determinar si, ¢el accionante tiene derecho a que se
reliquide la pensién de vejez que le fue reconocida con fundamento en lo dispuesto
en la Ley 32 de 1986, con la inclusion de todos los factores salariales de que trata
el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, devengados en el Ultimo afio de servicio o,
si por el contrario la actuacién enjuiciada se encuentra ajustada al ordenamiento
juridico, lo anterior teniendo en cuenta lo sefialado por la jurisprudencia del Consejo
de Estado?

2 Archivo034AlegatosConclusionParteDemandante20210930
3 Archivo034AlegatosConclusionParteDemandante20210930
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6. Tesis que resuelven el problema juridico planteado
6.1 Tesis de la parte accionante

Debe accederse a las pretensiones de la demanda, como quiera que prestd sus
servicios en el Cuerpo de Custodia y Vigilancia del Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario — INPEC, y su vinculacion se produjo con anterioridad al 28 de julio de
2003, que entré en vigencia el decreto 2090, lo que signica que es beneficiario del
régimen especial consagrado en la Ley 32 de 1986 y el decreto 407 de 1994, de ahi
gue tiene derecho a que se reliquide su mesada pensional con el 75% del promedio
de todo lo devengado en el ultimo afio de servicios, incluyendo todos los factores
salariales que establece el Decreto 1045 de 1978, incluyendo la prima de seguridad.

6.2 Tesis de la parte accionada

Solicita se nieguen las pretensiones de la demanda, por cuanto, los actos
enjuiciados gozan de presuncion de legalidad, la prestacién se reconocio en los
términos de la Ley 32 de 1986, empero, el ingreso base de liquidacion se calculo
conforme lo dispuesto en el articulo 21 e inciso 3° del articulo 36 de la ley 100 de
1993, y con aquellos factores respecto los cuales se realizaron efectivamente
aportes y/o cotizaciones al Sistema de Seguridad Social.

6.3 Tesis del despacho

Considera el despacho que en el presente caso se deben negar las pretensiones
de la demanda, pues de acuerdo con la fecha de vinculacion del actor, esto es, en
el afio 1995, para efectos pensionales se aplica la Ley 32 de 1986, en lo que tiene
gue ver con edad y tiempo de servicios, empero, el ingreso base de liquidacion se
calcula conforme lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, en
concordancia con el Decreto 1158 de 1994, por ser las normas vigentes al momento
de su vinculacion. .

7. HECHOS PROBADOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

HECHOS PROBADOS

MEDIO PROBATORIO

1. Que el sefior JAVIER SANDOVAL
ROMERO naci6 el 17 de abril de 1971.

Documental: Cédula de ciudadania y
Registro Civil de Nacimiento
(Archivo024AnexoContestacionYExcepcio
nExp. Administrativo del expediente
digital).

2. Que el demandante presté sus servicios
en el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario desde el 28 de agosto de 1995
y, hasta el 1 de julio de 2017, cuando le fue
aceptada la renuncia al empleo
dragoneante, cédigo 4114 grado 11, del
Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad de Libano.

Documental: Certificacién expedida por la
Coordinadora del grupo administracién de
hojas de vida de la Subdireccion de Talento
humano del INPEC

-Certificacion expedida por talento humano
adiada, 03 de mayo de 2021.

Archivo024AnexoContestacionYEXxcepcion

mensual de vitalicia de vejez especial por
actividades de alto riesgo al accionante,

esColpensiones20210723 Expediente
Digital
3. Que la demandada reconocidé pension | Documental: Extraido de la Resolucion

SUB 69040 del 18 de mayo de 2017.
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por haber cumplido mas 20 afios de
servicios, correspondiente a 1.043
semanas, en cuantia equivalente al 75%
del promedio de los salarios devengados
durante los diez (10) afios anteriores al
reconocimiento de la pension, teniendo en
cuenta los factores salariales establecidos
en los articulo 18 y 19 de la ley 100 de
1993, y articulo 1 del Decreto 1158 de
1994, esto es, conforme lo dispuesto en el
articulo 21 de la Ley 100 de 1993.
Operacion que arroj6 el siguiente
resultado:

IBL 1.869.752 * 75.00=1.402.314

Dicha Prestacion qued6 en suspenso

hasta tanto se allegarda el acto
administrativo de retiro definitivo del
servicio.

-Reporte semanas cotizadas en pensiones
enero 1967 hasta mayo 2017.

Archivo024AnexoContestacionYExcepcion
esColpensiones20210723 Expediente
Administrativo del expediente digital

4.Que a través de acto administrativo No.
SUB126205 del 14 de julio de 2017, la
accionada reconoci6 y ordené el pago de
una pension especial por actividad de alto
riesgo a favor del actor, en un quantum de
$1.404.485, a partir de 01 de julio de 2017
y, ordend la inclusion en nébmina a partir de
agosto de 2017.

Documental: Resolucién SUB 126205 del
14 de julio de 2017.

Archivo024AnexoContestacionYExcepcion
esColpensiones20210723 Expediente
Administrativo del expediente digital

5.Que el 31 de mayo de 2017, el
accionante solicité la reliquidacion de la
pension de jubilacion teniendo en cuenta el
75% de los factores salariales
consagrados en el articulo 45 del Decreto
1045 de 1978, devengados en el dltimo
ano de servicios, los cuales son: Sueldo,
sobresueldo, remuneracién por servicios
prestados, capacitacion de dragoneante,
auxilio de transporte, prima de riesgo,
prima de servicios, prima de navidad,

prima de vacaciones, subsidio de
alimentacion, prima de clima, prima ex
carcelaria, bonificacibn especial por

recreacion y demas que apliquen, de
conformidad con la Ley 32 de 1986 en
concordancia con el acto legislativo 01 de
2005, paragrafo transitorio 5 reglamentado
por el articulo 1 del decreto 1950 de 2005

Documental: Peticion radicada ante
COLPENSIONES por la apoderada judicial
del actor.

Archivo024AnexoContestacionYEXxcepcion
esColpensiones20210723 Expediente
Administrativo del expediente digital

6.Que Colpensiones a través de
Resolucion SUB 241970, negd la peticidon
de reliquidaciébn argumentando que de
acuerdo con la Circular 15 de 2015, las
prestaciones de los empleados del Cuerpo
de Custodia y Vigilancia Penitenciaria del
INPEC vinculados antes del 28 de julio de
2003, debian ser liquidadas conforme las
reglas establecidas en la Ley 100 de 1993,
por tanto, no era procedente reliquidarla
con los factores salariales del dltimo afio
de servicio; y que el ingreso base de
liquidacion solo esta conformado por los
factores respecto los cuales se efectuaron
aportes al sistema.

Documental: Resolucion SUB241970 del
05 de septiembre de 2019.

Archivo024AnexoContestacionYEXxcepcion
esColpensiones20210723 Expediente
Administrativo del expediente digital
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7.Que mediante Resolucion SUB 281833
del 12 de octubre de 2019 y, DPE 12500
del 1 de noviembre de 2019, la accionada
desatd los recursos de reposicion vy
apelacion interpuestos contra el anterior
acto, confirmando en todas y cada una de
sus partes la actuacién recurrida.

Documental: Resolucién SUB 281833 del
12 de octubre de 2019 y, Resolucién DPE
12500 del 01 de noviembre de 2019

Archivo024AnexoContestacionYExcepcion
esColpensiones20210723 Expediente
Administrativo del expediente digital

8.Que en el ultimo afio de servicio 2016-
2017, el actor percibié: asignacion basica,
auxilio de transporte, bonificacion
recreacion, prima de navidad, prima de
riesgo, prima de servicios, prima de
vacaciones, sobresueldo, subsidio unidad

Documental: Certificacion Valores
pagados expedida por el Coordinador del
Grupo de Tesoreria del INPEC.

Archivo024AnexoContestacionYExcepcion
es

familiar y vacaciones.
-Certificacion electrénica de tiempos
laborados 202111800215546000450020
del 02 de noviembre de 2021

Segun nota marginal de la certificacion
de valores pagados: ‘“se toma como
ingreso base de cotizacion IBC: la
asignaciéon mensual, bonificacion por
servicios  prestados, auxilio de
alimentacion, auxilio de transporte,
prima de navidad, prima de riesgo,
prima de servicios, prima de
vacaciones, y sobresueldo”

Archivo038MemorialRemiteCertificadoTie
mposLaboradosJavierSandoval20211103

8. DEL REGIMEN PENSIONAL ESPECIAL DE LOS MIEMBROS DEL CUERPO
DE CUSTODIA Y VIGILANCIA DEL INPEC

De acuerdo con el articulo 2° de la Ley 32 de 1986% el Cuerpo de Custodia y
Vigilancia Penitenciaria Nacional es un organismo armado, de caracter civil y
permanente al servicio del Ministerio de Justicia e integrado por personal
uniformado, sus miembros perteneceran a la Carrera Penitenciaria de que trata el
articulo 100 del Decreto 1817 de 1964 y no podran elegir o ser elegidos para
corporaciones politicas ni participar en organizaciones u actividades de indole
partidista.

En lo que atafie al reconocimiento del derecho a la pension el articulo 96, sefald
gue los miembros del cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria Nacional,
tendran derecho a gozar de la pension de jubilacién al cumplir veinte (20) afios de
servicio, continuos o discontinuos al servicio de la Guardia Nacional, sin tener en
cuenta su edad.

En cuanto a los factores que integran el Ingreso Base de Liquidacién se advierte
gue la citada disposicion no precisé cuales ingresos laborales lo conformarian, sin
embargo, el articulo 114 ibidem faculté para que en los aspectos no previstos en
dicha ley o en sus decretos reglamentarios, a los miembros del Cuerpo de Custodia
y Vigilancia Penitenciaria Nacional se les aplicaran las normas vigentes para los
empleados publicos nacionales.

En materia pensional la norma vigente para el momento en que entré en vigencia la
ley 32 de 1986, era la Ley 33 de 1985, no obstante, en virtud de lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 1° de la citada disposicidn, no es posible aplicar la regla
general a aquellos empleados oficiales que trabajan en actividades que por su
naturaleza justifique la excepcion que la ley haya determinado expresamente, como

4 «“Por la cual se adopta el Estatuto Organico del Cuerpo de Custodia y Vigilancia”
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seria el caso de los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia; de ahi que para
dicho efectos se acudia a lo dispuesto en la ley 4 de 1966, Decreto 1045 de 1978 y
1302 de 1978.

Posteriormente, en virtud de las facultades extraordinarias conferidas en la Ley 65
de 1993°, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 407 de 1994° que, en relacion
con la pension de jubilacién de los Servidores del Cuerpo de vigilancia y Custodia
Penitenciariay Carcelaria en el articulo 168 (derogado por el Decreto 2090 de 2003)
sefalaba:

“ARTICULO 168. PENSION DE JUBILACION. Los miembros del Cuerpo de
Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional, que a la fecha de la
vigencia del presente decreto se encuentren prestando sus servicios al Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC, tendran derecho a gozar de la pensién
de jubilacién en los términos establecidos en el articulo 96 de la Ley 32 de 1986. El
tiempo de servicio prestado en la fuerza publica se tendra en cuenta para estos
efectos.

Con relacién a los puntos porcentuales de cotizacion, seran determinados por el
Gobierno Nacional.

PARAGRAFO 1° Las personas que ingresen a partir de la vigencia de este
decreto, al Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional,
tendran derecho a una pension de vejez en los términos que establezca el
Gobierno Nacional, en desarrollo del articulo 140 de la Ley 100 de 1993 para las
actividades de alto riesgo. (Negrillas fuera de texto).

PARAGRAFO 2°. El personal Administrativo del Instituto se regira por las normas
establecidas en la Ley 100 de 1993”.

Del texto de la norma citada en precedencia se desprende que, con el fin de
garantizar derechos y garantias de los servidores del Cuerpo de Custodia y
Vigilancia se dispuso que aquellos servidores que a la fecha de expedicion del del
decreto 407, estuvieren prestando sus servicios al INPEC tendrian derecho a gozar
de una pensién de jubilacion en los términos establecidos en el articulo 96 de la
Ley 32 de 1986, en tanto, que para aquellos que se vinculen a partir del 20 de
febrero de 1994, la pensidon se reconoceria en los términos que disponga el
gobierno al expedir la reglamentacion en desarrollo del articulo 140 de la Ley 100
de 1993.

9. DEL REGIMEN DE ACTIVIDADES DE ALTO RIESGO - DECRETO 2090 DE
2003

El articulo 140 de la Ley 100 de 1993, establecio:

“Actividades de alto riesgo de los servidores publicos. De conformidad con la Ley 4a.
de 1992, el Gobierno Nacional expedira el régimen de los servidores publicos que
laboren en actividades de alto riesgo, teniendo en cuenta una menor edad de
jubilacion o un namero menor de semanas de cotizaciébn, o ambos requisitos. Se
consideran para este efecto como actividades de alto riesgo para el trabajador
aquellas que cumplen algunos sectores tales como el cuerpo de custodia y
vigilancia nacional penitenciaria. Todo sin  desconocer derechos
adquiridos. (Negrillas propias)

5 Por la cual se expide el Codigo Penitenciario y Carcelario.
&Por el cual se establece el régimen de personal del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario.”
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El Gobierno Nacional establecera los puntos porcentuales adicionales de cotizacion
a cargo del empleador, o del empleador y el trabajador, segun cada actividad .

Vale precisar que solo hasta el afio 2003, el ejecutivo expidi6 el decreto 20907 que,
define las actividades de alto riesgo, modificando y sefialando las condiciones,
requisitos y beneficios del régimen de pensional para los trabajadores que laboran
en dicha actividad.

Ahora bien, el 29 de enero de 2003, se expidi6 la Ley 797 de 20038, que otorgd
facultades extraordinarias al Presidente de la Republica para “expedir o modificar
las normas relacionadas con el régimen legal para los trabajadores que laboran en
actividades de alto riesgo y en particular para modificar las normas sobre las
condiciones, requisitos y beneficios, incluyendo la definicion de alto riesgo,
conforme a estudios y criterios actuariales de mediciébn de disminucién de
expectativa de vida saludable y ajustar las tasas de cotizacion hasta 10 puntos,
siempre a cargo del empleador, con el objeto de preservar el equilibrio financiero
del sistema.”

Con base en dichas atribuciones se expidié el Decreto 2090 de 2003°, que definié
como actividades de alto riesgo aquellas en las que la labor desempefiada implique
la disminucién de la expectativa de vida saludable o la necesidad del retiro de las
funciones laborales que ejecuta, con ocasion de su trabajo.

El articulo 2° enumero las actividades que consideran de alto riesgo para la salud
de trabajador, encontrando que, el numeral 7° alude a la realizada por el personal
dedicado a la custodia y vigilancia de los internos en los centros de reclusion
carcelaria.

En lo que atafie al régimen pensional sea lo primero indicar que, derogo el articulo
168 del Decreto 407 de 1997, y seguidamente, que el articulo 4° dispuso que, debia
cumplirse con los siguientes requisitos: “1) Haber cumplido 55 afios de edad, y, 2.)
Haber cotizado el nimero minimo de semanas establecido para el Sistema General
de Seguridad Social en Pensiones, al que se refiere el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 9° de la Ley 797de 2003”".

Adicional a ello, en el articulo 6° dispuso:

“Articulo 6°. Régimen de transicidn. Quienes a la fecha de entrada en vigencia
del presente decreto hubieren cotizado cuando menos 500 semanas de cotizacion
especial, tendran derecho a que, una vez cumplido el nimero minimo de semanas
exigido por la Ley 797 de 2003 para acceder a la pensidn, esta les sea reconocida
en las mismas condiciones establecidas en las normas anteriores que regulaban
las actividades de alto riesgo.

Paragrafo. Para poder ejercer los derechos que se establecen en el presente
decreto cuando las personas se encuentren cubiertas por el régimen de transicion,
deberan cumplir en adiciébn a los requisitos especiales aqui sefialados, los

"“Por el cual se definen las actividades de alto riesgo para la salud del trabajador y se modifican y sefialan las condiciones,
requisitos y beneficios del régimen de pensiones de los trabajadores que laboran en dichas actividades".

8 «Por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se
adoptan disposiciones sobre Regimenes Pensionales exceptuados y especiales”

%Por el cual se definen las actividades de alto riesgo para la salud del trabajador y se modifican y sefialan las
condiciones, requisitos y beneficios del régimen de pensiones de los trabajadores que laboran en dichas
actividades"".
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previstos por el articulo 36 de la Ley 100 de1993, modificado por el articulo 18 de
la Ley 797 de 2003".

Sobre este régimen de transicion, el Consejo de Estado, Seccion Segunda, en
sentencia del 22 de octubre de 2020, Consejero Ponente Gabriel Valbuena
Hernandez, en el proceso con radicado 88001-23-33-000-2014-00006-01(4678-14)
indicé que, para ser beneficiario del mismo, tal y como lo sefialaba la norma, ademas
de las 500 semanas, también debia cumplirse alguno de los requisitos exigidos en
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, es decir edad o tiempo de servicio. Sobre este
punto, sefialé:

“De igual forma, quedé demostrado que para la entrada en vigencia del Decreto
2090 de 2003, el 28 de julio de 2003, el demandado cumplia con las 500 semanas
de cotizacién exigidas por el articulo 6 de dicha norma, pues segun los certificados
de tiempo laborado para esa fecha sumaba mas de 10 afios de servicio al INPEC?,

No obstante, no se prob6 que el sefior Manuel José Marin Méndez, de acuerdo
con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 6 del Decreto 2090 de 2003,
cumpliera con algunos de los requisitos del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 para
ser beneficiario del régimen de transicion.

Lo expuesto teniendo en cuenta que nacié el nacié el 22 de noviembre de 19592,
de modo que, para el 1 de abril de 1994, tenia 34 afos, 4 meses, y 9 dias de
edad, menos de los 40 exigidos, y contaba con 12 afios y cinco meses de
servicios de acuerdo con los certificados de tiempos laborados?.

Como se dej6 expuesto en el marco normativo, para gque a un empleado del
Cuerpo de Custodia vy Vigilancia Penitenciaria del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC, a partir de la entrada en vigencia de la Ley
100 de 1993, le fuerareconocidauna pension de jubilacién con aplicacién del
régimen especial previsto en los articulos 96 de la Ley 32 de 1986 vy 168 del
Decreto 407 de 1994, debia acreditar una de las condiciones descritas en el
inciso 2° del articulo 36 del Sistema General de Seguridad Social, cuales son:
edad o tiempo de servicios.

En consecuencia, el sefior Manuel José Marin Méndez en el momento en el que
le fue reconocida la pensién de vejez no reunia los requisitos para acceder a esta
prestacion social ya que para esa fecha no cumplia con los requisitos para ser
beneficiario del régimen de transicién del Decreto 2090 de 2003, pues no se
encontraba en ninguno de los supuestos de hecho previstos para este fin en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en lo relativo a la edad, o el tiempo de servicios”.
(Resaltado fuera de texto).

Por otra parte, vale indicar que el acto legislativo 01 de 2005 que adicioné el
paragrafo transitorio No. 5, entre otros, el articulo 48 de la Constitucion Politica,
dispuso:

“Paragrafo transitorio 50. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 140 de la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2090 de 2003, a partir de la entrada en vigencia de
este Ultimo decreto, a los miembros del cuerpo de custodia y vigilancia Penitenciaria
y Carcelaria Nacional se les aplicara el régimen de alto riesgo contemplado en el
mismo. A quienes ingresaron con anterioridad a dicha fecha se aplicara el régimen
hasta ese entonces vigente para dichas personas por razon de los riesgos de su

© Folio 49 del expediente.

11 «Paragrafo: Para poder ejercer los derechos que se establecen en el presente decreto cuando
las personas se encuentren cubiertas por el régimen de transicion, deberdn cumplir en adicién
a los requisitos especiales aqui sefialados, los previstos por el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 18 de la Ley 797 de 2003».

2 Folio 24 del expediente.

B Folio 39 del expediente


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr002.html#140
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_2090_2003.html#1
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labor, este es el dispuesto para el efecto por la Ley 32 de 1986, para lo cual deben
haberse cubierto las cotizaciones correspondientes”.

10. DE LA FORMA DE CALCULAR EL INGRESO BASE DE LIQUIDACION DEL
PERSONAL QUE PERTENECE AL CUERPO DE CUSTODIA Y VIGILANCIA DEL
INPEC Y QUE SE VINCULO CON POSTERIORIDAD A LA FECHA QUE ENTRO
EN VIGENCIA EL DECRETO 407 DE 1994 (20 febrero de 1994).

Como se indico en precedencia a los servidores del Cuerpo de Vigilancia y Custodia
del INPEC que acrediten el cumplimiento de los supuestos sefialados el acto
legislativo 01 de 2005, tienen derecho a que se le reconozca la pension de jubilacion
con fundamento en lo dispuesto en la Ley 32 de 1986, que en el art. 114, remite a
las normas que regulan las situaciones de los empleados publicos nacionales.

Es necesario tener en cuenta que antes de la expedicion de la ley 100 de 1993, el
régimen general de pensiones estaba contemplado en la Ley 33 de 1985,
modificada parcialmente por la ley 62 de 1985; no obstante, como quiera que el
inciso 2° del articulo 1° de la Ley 33 de 1985, dispuso que no quedarian sujetos a
la regla general de pensiones los empleados oficiales que trabajaran en actividades
gue por su naturaleza justificaran la excepcion, ni aquellos que por ley disfrutaran
de un régimen especial, no es posible aplicar dicha normativa.

Asi entonces, por disposicion del articulo 4° de la Ley 42 de 1966, “las pensiones de
jubilacion o de invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o mas
entidades de Derecho Publico se liquidaran y pagaran tomando como base el
setenta y cinco por ciento (75%) promedio de lo devengado en el ultimo afio de
servicio”.

En lo que tiene que ver con los factores que integran el Ingreso base de liquidacion,
como quiera que el régimen especifico del INPEC no establecio la forma en la que
se debia liquidar la pension, el Consejo de Estado concluy6 que, dada la exclusion
expresa del inciso segundo del articulo 1 de la ley 33 de 1985, para aquellas
personas que se vincularon al INPEC con anterioridad a la vigencia del decreto 407
de 1994, se reconoce la pension con fundamento en lo dispuesto en la Ley 32 de
1986 y, ante la remisién normativa del articulo 114, para efectos de liquidar el
derecho pensional se liquida con el 75% del promedio mensual obtenido en el dltimo
afo de servicios, con los factores del Decreto 1045 de 1978 o los establecidos en
el Decreto 446 de 1994%, segun fuera el régimen vigente para los empleados
publicos del orden nacional o el Decreto 446 de 1994.

Sin embargo, para aquellas personas que se vincularon al cuerpo de Custodia y
Vigilancia del INPEC con posterioridad al 20 de febrero de 1994, de acuerdo con las
previsiones del paragrafo 1° del articulo 168 del Decreto 407 de 1994, para liquidar
la prestacion pensional se debe aplicar el régimen general dispuesto en la Ley 100
de 1993y, en el Decreto 1158 de 1994. Frente a dicho asunto, el Consejo de Estado,
precisé!®:

“... A'lo anterior se suma que la Corte Constitucional, a través de las sentencias SU—
210 de 2017, SU-631 de 2017, SU-427 de 2016 y SU-395 de 2017, extendio la regla

14 C.E. Sentencia del 27 de septiembre de 2018, Rad. 27001-23-31-000-2011-00242-01(1344-14)
15 C.E., Seccion Tercera, C.P. MARIA ADRIANA MARIN, Rad. cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021), Rad
11001-03-15-000-2021-00185-00(AC)



Rad. 73001-33-33-006-2021-00070-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Javier Sandoval Romero

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Decision: Niega pretensiones

del IBL sentada en la sentencia C—258 de 2013, en cuanto a que la misma no hace
parte del régimen de transicion y, por tanto, para establecer el ingreso base de
liqguidacion debia aplicarse lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de
1993.

De hecho, en sentencia T-109 de 2019, la Corte Constitucional, ademas de reiterar la
posicién adoptada en las mencionadas sentencias de unificacién, en cuanto a la
aplicacion del IBL del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, precis6 que
las mismas son aplicables tanto al régimen general de pensiones como a los
regimenes especiales. Explicé dicha Corporacién que:

Asi, en la Sentencia SU-230 de 2015, /a Sala Plena “reafirmd la interpretacion sobre
el articulo 36 de la Ley 100 establecida en la sentencia C-258 de 2013, fallo en el que
por primera vez la Sala analizé el IBL, en el sentido de que, el modo de promediar la
base de liquidacién no puede ser la estipulada en la legislacion anterior, en razén a
qgue el régimen de transicién solo comprende los conceptos de edad, monto y
semanas de cotizacion y excluye el promedio de liquidacion. Por tanto, el IBL debe
ser contemplado en el régimen general para todos los efectos™®.

49. Asi mismo, la Sala estima pertinente reiterar que la interpretacién del articulo 36
de la Ley 100 de 1993 anteriormente descrita abarca a todos los regimenes anteriores
a la expedicion de dicha normativa, esto es, cobija tanto a quienes estuvieron afiliados
al denominado régimen general (Ley 33 de 1985) como a los demas regimenes
especiales (Rama Judicial, Procuraduria General de la Nacion, Registraduria
Nacional del Estado Civil, etc.). (Negrillas texto original)

En otras palabras, la interpretacion establecida por la Corte Constitucional en relacién
con el ingreso base de liquidacion como aspecto excluido del régimen de transicion
es aplicable para todas las normas anteriores a la Ley 100 de 1993, incluso aquellas
gue contemplan regimenes especiales.

Es claro, entonces, que la regla fijada por la Corte Constitucional, consiste en que el
Ingreso Base de Liquidacién (IBL) no hace parte del régimen de transicion consagrado
en el inciso 2° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, aplica tanto para el régimen
general como para los regimenes especiales, por lo que el IBL se debe establecer en
los términos del inciso 3° de ese articulo, en concordancia con el 21 de la misma ley,
y solo teniendo en cuenta los factores sobre los que se hubiera cotizado.”

11. CASO CONCRETO

-De acuerdo con las pruebas que militan en el expediente se encuentra probado:

-El sefior Javier Sandoval Romero nacio el 17 de abril de 1971 y prest6 sus servicios
como guardian de prisiones en el INPEC a partir del 28 de agosto de 1995 y hasta
el 1 de julio de 2017, cuando se retir6 del servicio.

-Que mediante Resolucién No. SUB69040 del 18 de mayo de 2017, la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, reconocio pension
de vejez especial por actividades de alto riesgo, en los términos del articulo 96 de
la Ley 32 de 1986, empero, el ingreso base de cotizacion lo calculé conforme lo
establecido en los articulos 18 y 19 de la ley 100 de 1993 y articulo 1° del decreto
1158 de 1994, lo cual arrojé un quantum de $ 1.402.314, la cual quedo6 en suspenso
hasta que se acreditara el retiro definitivo del servicio.

-Que a través de acto administrativo No. 1848 del 12 junio de 2017, se le acepté la
renuncia presentada por el actor a partir del 1 de julio de 2017, por lo que a través

16 Sentencia SU-230 de 2015, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. A su vez, este fallo menciond la Sentencia T-078 de 2014
en la que se expuso que «la Sala Plena de la Corte en la Sentencia C-258 de 2013, estableci6 que el régimen de transicion
consiste en un beneficio de quienes hacen parte de regimenes especiales que consiste en la aplicacion ultractiva de los
requisitos de aquellos, pero solo los relacionados a la edad, tiempo de servicios y tasa de reemplazo y no el ingreso base
de liquidacion —IBL».



Rad. 73001-33-33-006-2021-00070-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Javier Sandoval Romero

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Decision: Niega pretensiones

de Resolucion SUB 126205 del 14 de julio de 2017, COLPENSIONES reliquido la
prestacion, tomando para el efecto el promedio de lo devengado en los dltimos 10
afos de servicio, establecié como fecha de status, 18 de enero de 2017, y liqguidando
la prestacion en $1.404.485.

-Que a través de Resolucion No. SUB 241970 del 5 de septiembre de 2019, la
accionada resolvid negativamente la solicitud de reliquidacion pensional,
argumentando que, al no estar el IBL incluido en el régimen de transicién, dicho
aspecto se debe regir por las normas vigentes en la Ley 100 de 1993, ademas, que
los factores con que se determina son los contemplados en el decreto 1158 de 1994,
siempre y cuando sobre los mismos se hubieren efectuado aportes al Sistema
General de pensiones.

-Que mediante Resolucion No. SUB 281833 del 12 de octubre de 2019, se resolvid
el recurso de reposicion interpuesto contra la resolucién SUB 241970 del 5 de
septiembre de 2019, confirmandola en toda y cada una de sus partes; y, a través de
acto administrativo No. 125000 del 1 de noviembre de 2019, se resolvio el recurso
de apelacion interpuesto confirmando la actuacion recurrida.

Del anterior recuento probatorio se encuentra acreditado que, el demandante se
vincul6 al INPEC, el 28 de agosto de 1995, por lo que de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 168 del Decreto 407 de 1994, en principio no le era aplicable lo
sefialado en la Ley 32 de 1986, sin embargo, como quiera que el paragrafo
transitorio 5° del articulo 1 del Acto Legislativo 01 de 2005, establecio que quienes
ingresaron con anterioridad a la fecha en que entré en vigencia el decreto 2090 de
2003, se les debe aplicar la Ley 32 de 1986, en lo que concierne a edad y tiempo
de servicios, es claro que es la norma aplicable al accionante, pues adquirié su
status el 28 de agosto de 2015, cuando acredit6 los 20 afios de servicio, y, N0 como
equivocadamente lo sefial6 la accionada en el acto administrativo No. SUB 126205
del 2017, esto es, 18 de enero de 2017.

Ahora bien, como quiera que se encuentra acreditado que el actor se vincul6 a la
institucion, el 28 de agosto de 1995, y en aplicacion de lo antes sefialado, para la
inclusion de los factores salariales que se deben incluir como IBL, debe acudirse al
régimen vigente para dicha época, es decir la Ley 100 de 1993y, calcular el Ingreso
base de liquidacion conforme lo dispone el articulo 21y el Decreto 1158 de 1994.

Asi, entonces, segun los actos administrativos Nos. SUB 69040 del 18 de mayo de
2017 y, SUB 126205 del 2017, COLPENSIONES liquid6é el ingreso base de
liquidaciéon conforme lo dispuesto en el articulo 21" de la Ley 100 de 1993, con el
promedio de los salarios sobre los cuales cotizé el accionante durante los ultimos
diez (10) afios de servicios (2007-2017), total semanas 1.043, tasa de reemplazo

7 ARTICULO 21. Ingreso Base de Liquidacion. Se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones previstas en
esta Ley, el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los 10 afios anteriores al
reconocimiento de la pensién, o en todo el tiempo si éste fuere inferior para el caso de las pensiones de invalidez o
sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion
que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacién, calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral del
trabajador, resulte superior al previsto en el inciso anterior, el trabajador podra optar por este sistema, siempre y cuando
haya cotizado 1250 semanas como minimo.
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del 75% vy, con los factores salariales establecidos en los articulos 18 y 19 ibidemy,
articulo 1° del Decreto 1158 de 3 de junio de 199418

-Asi mismo con los documentos obrantes en el proceso se encuentra acreditado
que el actor en el periodo 2007-2017, deveng6: asignacién basica, prima de riesgo,
subsidio de alimentacion, subsidio unidad familiar, auxilio transporte, bonificacion
por recreacion, prima de vacaciones, prima de navidad, prima de servicios,
sobresueldo!®. En este punto, acorde con lo sefialado en el problema juridico, se
debe indicar que, de acuerdo con el Decreto 1158 de 1994, la base de cotizacion
esta conformada por la asignacion basica y, la bonificacién por servicios, sin
embargo, al revisar el formato 3B, se encuentra que, para el caso de los regimenes
especiales, en el concepto asignacion basica se incluye el factor sobresueldo:?°.

REPUBLICA DE COLOMBIA

Ciudad y fecha de expedicion certificacion:

FORMATO No. 3 (B) BOGOTA D.C. febrero 09 2016
CERTIFICACION DE SALARIOS MES A MES
Para Liquidar Pensiones del Régimen de Prima Media
Diligenciar este formato de acuerdo a lo especificado en el instructivo. Numero consecutivo: | 2016-0433
A_IDENTIFICACION _DE LA ENTIDAD QUE CERTIFICA
7. Nombre o Razon Social: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO "INPEC™ ]2, NIT 800.215 546-5
3. Direccion 4. Ciudad. BOGOTA Codigo Dane | 1| 1] o[ 1
Calle 26 No. 27 - 48 5_Departamento. CUNDINAMARCA Codigo Dane | 2] 5
6.Telotono (0S1) 2347474 Ext_1172y 1578 7. Fax (0971) 2347474 Ext 1172 y 15 B_E-Mail.__wiw (0DSC Gov.co
B_IDENTIFICACION DEL EMPLEADOR POR EL CUAL SE CERTIFICAN SALARIOS

9. Nombre o Razon Social: TNSTITUTO NACIONAL PENITENGIARIO ¥ CARGELARIO "INPEC™ Tio_nNiT: 00 215646 5
71. Direccion [Pz Ciucaa: BOGOTA Codigo | 1] 1] o] 7
Calle 26 No. 27 - 48 73" Bep: CUNDI A Codigo 215

74.Sector [__|Entidad privada que responde por sus pensiones [ X_] Sector Pablico Nacionai [] Sector Publico Departamental o Distritai [ | Sector publico Municipat

75 _Telefono___ (091) 2347474 Ext: 1172 y 1578 [76_Fax (091) 2347474 Ext. 1172 y 15[17. E-Mail._ www inpec gov co
C_IDENTIFICACION DEL TRABAJADOR
18. Apellidos y del ji : 15, Doc o de identidad 20. Fecha de Nacimiento

cel ] mr [
74 321,006 —
[C.1 Daios de identificacion sustitulos: (Diligenciar en caso que Ia persona tenga o haya lenido datos de identficacion SUsHTUTos)

SANDOVAL ROMERO JAVIER /

21 ¥ del trabajador: 22. Tipo Documento sustituto
o = - e
ERTIFICACION D ALARI ME: A ME PARA LA L|QU|DACION DE PENSIONES

segan el De:rg!o 1158 de |594 a mas Ya de hast:
caia a la cual se sfactuaban aportes,
1 valor de la asigna i

a pension (Ej . Sob o
specifique que estos factores son validos para Pensién

300,

ToR Frmas oe
= Remuneracién

24, ARO] 25, mMES 26. Observaciones . ae 31, Total mes
ccccc por servicios
{(Factor satariat)
2014 Enero 30 $1.485.177 7 so 30 so0 so so $ 1.485.177
2014 Febrero 30 $1.485.477 —~ so so so so s0 so $ 1.485.177

En virtud de lo anterior, como quiera que la demandada liquidé la pension del actor
con el promedio de los salarios devengados durante los diez (10) afios anteriores a
la fecha en que se retird del servicio -1 de julio de 2017, conformando el Ingreso
Base de Liquidacion con los factores salariales del Decreto 1158 de 1994, se
concluye que los actos administrativos demandados se encuentran ajustados a
derecho.

18 ARTICULO 1°. El articulo_6° del Decreto 691 de 1994, quedaré as:
"Base de cotizacion".

El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los servidores publicos
incorporados al mismo, estara constituido por los siguientes factores:

a) La asignacion basica mensual;

b) Los gastos de representacion;

¢) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigliedad, ascensional de capacitacion cuando sean factor de salario;

e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracidn por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna;
g) La bonificacidn por servicios prestados;

19 Archivo024AnexoContestacionDemandaY ExcepcionesColpensiones20210723
2 Archivo024AnexoContestacionDemandaY ExcepcionesColpensiones20210723
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En este punto, precisa sefialar que si bien en la certificacion de tiempos laborados
que obra en el archivo expediente electrénico?! aparece que en el Ultimo afio de
servicios devengo prima de riesgo, subsidio familiar, lo cierto es que no se encuentra
acreditado que sobre los mismos se hubieren efectuado cotizaciones al Sistema de
Seguridad Social en pensiones; como tampoco, se probd que hubiera percibido
prima de servicios.

En virtud de lo anterior y como quiera que se encuentra acreditado que el actor
prestd sus servicios en el Cuerpo de Custodia y Vigilancia del INPEC desde el 28
de agosto de 1995, le es aplicable el régimen de la Ley 32 de 1986 en lo que tiene
gue ver con el tiempo y la edad para pensionarse, empero, al ser la Ley 100 de
1993, la norma vigente para el momento en que ingresoé a la Institucion, el ingreso
base de liquidacion se debe liquidar conforme lo dispuesto en el articulo 21 ibidem
y, con los factores enlistados en el articulo 1158 de 1994, por tanto, al no haber
desvirtuado la presuncion de legalidad que acompafia los actos administrativos
demandados, se negaran las pretensiones de la demanda.

12. RECAPITULACION

En conclusién y de acuerdo con lo sefialado en precedencia se negaran las
pretensiones de la demanda, como quiera que al accionante se vinculd con
posterioridad al 1 de abril de 1994, (28 de agosto de 1995), y en ese entendido y
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 168 del Decreto 407 de 1994, en principio
no le era aplicable lo dispuesto en la Ley 32 de 1986, sin embargo, y por ser
beneficiario del paragrafo transitorio 5° del articulo 1 del Acto Legislativo 01 de 2005,
se le debe aplicar la Ley 32 de 1986, en lo que concierne a edad y tiempo de
servicios, empero, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 114 ibidem, acudirse
al régimen vigente, Ley 100 de 1993, para asi calcular el ingreso base de liquidacion
conforme lo dispone el articulo 21 y el Decreto 1158 de 1994, tal y como lo hizo la
entidad accionada.

13. COSTAS

El articulo 188 del CPACA sobre la condena en costas sefiala que en la sentencia
se dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran
por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil, pese a ello y como quiera que el
compilado normativo antes mencionado fue derogado por el Cddigo General del
Proceso, seran estas las normas aplicables en el caso concreto para la condena y
liquidacién de costas.

Ahora bien, el articulo 365 del C. G. P dispone que se condenara en costas a la
parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso
de apelacion, suplica, queja, casacién, revision o anulacion que haya propuesto.

De otro lado en relacion con las agencias en derecho, en el presente caso se
observa que pretensiones fueron despachadas desfavorablemente, razén por la cual
de conformidad con con el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 agosto de 2016, expedido
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por el Consejo Superior de la Judicatura, se fijaran las agencias en derecho a cargo
de la demandante, en la suma equivalente al 4% de lo pretendido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NIEGUENSE las pretensiones de la demanda de conformidad con lo
dispuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENESE en costas a la parte accionante, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 188 del CPACA y 365 del CGP, para lo cual se fijan las
agencias en derecho en suma equivalente al 4% de lo pretendido.

TERCERO: Para efectos de la notificacion de la presente sentencia, se ordena que
por Secretaria se realice conforme los articulos 203 y 205 del C.P.A.C.A modificado

por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: En firme este fallo, archivese el expediente, previas las anotaciones
secretariales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUANITA DEL PILAR MATIZ CIFUENTES
Juez
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