Rama Judicial

Repubhca de Colombia

JUZGADO SEXTO 'ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Ibagué, Trece (13) de Noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Radicacion: ~ No. 125-2014

Accién: .- - EJECUTIVA.. . S ;
Accionante: .  ISRAEL LANCHEROS .. - .. . .+ . .
Accionado: -~ UNIDAD -ADMINISTRATIVA - ESPECIAL  DE . GESTION

~ PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
'PROTECCION SOCIAL-UGPP- - :

Procede el De’spacho' a decidir la solicitud de mandamiento de pago, présentada
por el sefier ISRAEL LANCHEROS, quien actda através de apoderado, en contra

" de la UNIDAD. ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-

De conformidad. con lo sefialado por el articulo 422 del C.G.P., establece que
*_pueden ejecutarse las obligaciones claras, expresas yactualmente exigibles, que
consten en documentos que provengan del deudor o su causante y constituyan
~plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida
" por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion. - -~ ]

De igual manera, el “articulo 430 ibidem, indica que presentada la demanda
_acompafiada de documento. que  preste ‘mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla [a obligacién. .

* En el presente caso, encuentra el Despacho, que no se aporta copia auténtica de
las sentencias de primera y segunda instancia con sus constancias de notificacion

'y ejecutoria, sino que las mismas obran en copia simple, con lo cual no se cumple
el requisito exigido para ei tramite de éste tipo de procesos..~ -

- Al respecto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccion

" Tercera, Consejero Ponente Dr. Carlos Alberto Zambrano-Barrera, en providencia

del 26 de Abril- de 2018, radicacién :mime_ro-.880[31-2333&000—'2016-00073-
01(58701) indico:. . P M R e w MR

Sumado a'lo anterior. el docuimento que-fue -allegado- al-proceso (copia de /a

sentencia del 23 de julio de 2014) no cumple con el requisito de autenticidad que

- se exige al titulo base de recaudo que se quiera hacer valer dentro de un proceso

ejecutivo. A
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En efecto, el articulo 246 del C.G. del P. establece que “las copias tendrén el
mismo valor probatorio del original, salvo cuando por disposicién legal sea
necesaria la presentacién del original o de una determinada copia” (se resalfa). A
su turno el articulo 215 del C.P.A.C.A. prescribe que, cuando se ltrate de fitulos
gfecutivos, “los documentos que los contengan deberén cumplir los requisitos
exigidos en la ley”. .

Al respecto, se precisa que ef Cadigo general del Proceso eliminé el requisito que

establecia el articulo 115 del C: de” P.C. cuando ef titulo ejecutivo es una
providencia judicial, esto es, gue solo la primera copia de eésta presta merito
ejecutivo y determiné que “las copias de las providencias que se pretendan utilizar
como ‘titulo ejecutive requeriran constancia de su ejecutoria”.

Sobre este tema, esla Corporac:on ha sefiafado (se frascribe como obra en el
texto original): .
“De alii que ef pretend;do yerro a!egado por fa. pane actora debe ser desest.'mado pues,
. contrario a lo considerado por ésta, la Seccién Segunda, ‘Subseccion “B”, del Consejo de
~ Estado, no requirié ia presentacién de la primera copia de 'fa providencia a gjecutar, como
" uno de los elementos determinantes para acceder o negar el mandamiento de pago, pues
concluyd que, habida cuenta de las alferaciones normalivas malerializadas en ef
ordenamiento, dicha exigencia no resuftaba necesaria.
"En efecto, se tiene que la- consideracién fupdante de la providencia censurada para
confirmar el auto denegatorio del Tribunal Administrativo de Santander, fue fa falta de
autenticidad de fos documentos que conformaban el titulo efecutivo en el asunto de autos,
-esto es, la senfencia condenatoria y su constancia de ejecutoria, comoquiera que fueron
- allegados en copia simple, pero no !a fa.-'ta de la primera copia de la prowdenc;a en el

Q.'enano" !

De acuerdo con lo anterior, se resalta que fa Safa Plena de la Seccion Tercera, en
providencia del 28 de agosto de 2013%, unific su posicion en ef sentido de aceptar
{a valoracién de los documentos aportados en copias simples que han hecho parte
de un expediente sin que hayan sido tachadas de falsas o se haya controvertido
su contenido; sin embargo, en lo que atafie a fos procesos ejecutivos la misma
providencia de la Sala Plena de la Seccion tercera sefialo (se transcribe literal):

“Le anterior, no quiere significar en modo alguno, que la Sala reconozca la existencia de

. procesos en 10s cuales, para su admisién y tramite, es totalmente pertinente el
. original o la copia auténtica del documento respectivo publico op privado. £n efecta,
existian__escenarios _~como__los procesos - ejecutivos- _en los cuales serd
indispensable que el demandante aporte el titulo efecutivo con los requisitos
establecidos en la ley (v.gr. el original de la factura comercial, el original o la copia
auténtica del acta de liquidacién bifateral, el titulo valor, efc). Por consiguiente, el criterio

- jurisprudencial gue se prohija en esta providencia, estd relacionado especificamente
con los procesos ordinarios contenciosos administrativos (objetivos o subfelivos) en
los cuales las partes a los largo de Ja actuacidn han aportado documentos en copia simple,
sin que en ningdn momento se haya allegado a su objecidn en virtud de la tacha de
falsedad (v.gr. coniractuales, reparacién directa, nulidad simple, nufidad y restablecimiento
del derecho), salvo, se itera, que exista una disposicién en contrario que haga exigible el
requisiro de-las copias auténticas como por efemplio el ariiculo 1141 -del. C.C.A. horma

: Conse_]o de Estado, Seccién Qumta sentencia del 7 de Diciembre de 2017, radiucacion 11001 -03-15-000-

2017-02200-01 (AC)
2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 28 de agosto de 2013, expediente 25.022.
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reproducida en el artlculo 167 de fa ley 1437 de 2011- nuevo Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Io Contencioso Administrativo-“ (se resaita).”. -

L)

De igual manera, en cuanto a los requisitos de la demanda, el.articulo 162 numeral 2 del
CPACA, establece que la misma debe contener, lo que $e pretenda, expresado con
precision y claridad. - Las varias pretensiones se formularan por separado; teniendo que
en el caso de la demanda ejecutiva, se hace necesario gue el demandante sefiale de
manera clara y precisa lo que se preténde- ejecutar,. indicando el valor de la obligacion
incumplida; y en el evento de preténder el pago de intereses -moratorios, especificar la
fecha desde cuando se causan los mismos.-

En el presente caso, encuentra e! Despache, que en la demanda, se solicita como - '
pretensiones las siguientes:

“PRIMERA: Que se ORDENE y CONDENE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GEST{ON PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —UGPP dar Estricto Cumplimiento y Pago de lo sefialado en
la Sentencia Judicial proferida por el Tribunal Administrative del Tolima, el 22 de
julio de 2016, en el Proceso Judicial 73001-33-33-003-2014-00125-02. Sentencia
Notificada y Debidamente Ejecutoriada que presta MERITO COMO TITULO

EJECUTIVO. '

SEGUNDO: Que se CONDENE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

. GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP a Pagar los Intereses Corrientes y Moratorios a la Tasa Bancaria
establecida y Vigente, desde la fecha que ordena la Sentencia y hasta la fecha de
pago efectivo del RETROACTIVO PENSIONAL,

TERCERO: Se ordene las MEDIDAS CAUTELARES contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP., POR L NEGATIVA DE DAR
CUMPLIMIENTO TOTAL AL FALLO JUDICIAL.”

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que no se aporté el correspondiente titulo
ejecutivo con el cumplimiento de sus requisitos formales y las pretensiones no son
claras ni precisas, no es posible librar mandamiento de pago.

Por lo expuesto,
; RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por ISRAEL
LANCHEROS en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP-

SEGUNDO: Ordenar la devolucion de la demanda y sus anexos sin necesidad de
desglose.
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TERCEROQ: En firme esta decisin, se ordena el archivo definitivo del expediente.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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