Radicacion: N* 2012-180

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Martha Gomez de Murillo

Accionado: La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional y otros

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Ibagué, veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: No. 2012-0180

Accion; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Accionante: MARTHA GOMEZ DE MURILLO

Accionado: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y
OTROS.

Se encuentra e! presente proceso al Despacho con recurso de reposicion y en
subsidio apelacion interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante, contra el auto
de fecha 12 de septiembre de 2017, por medio del cual se libré mandamiento de
pago en contra de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de
Educacién — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento del
Tolima.

Los argumentos del recurso los realiza el apoderado de la parte ejecutante en los
siguientes términos:

“ 1-) Existe error en la liquidacién del retroactivo pensional, en el sentido de que el
Despacho hace dichas estimaciones a partir del 22 de abril de 2014 hasta el 31 de
agosto de 2017 incluyendo la indexacién y no segdn fo ordenado por h Tribunal
Administrativo; o sea a partir de! 18 de octubre de 2007. (Folio 15 de la sentencia de
segunda instancia ¢ Fofio 219 del cuaderno principal).

Es mi sentir, que el funcionaric sustanciador se ha confundido en su apreciacion del
acervo probatoric y del fallo en si mismo, debido a gue no solo foma errdneamente Ja
fecha de efectividad, sino que también, indexa por todo ef tiempo, lo que no es
procedente sino hasta el dia en que gqueda ejecutoriada la sentencia, De ahi en
adelante, se estima intereses de mora hasta cuando se haga efectivo el pago.

2-} En cuanto al valor del interés de mora, encueniro sustancial diferencia, en ef
sentido de que los valores que se deben calcular por concepto de intereses de mora
deben partir del valor acumulado hasta la fecha de ejecutoria mas lo que ahi en
adelante se acumule mensualmente por concepto de mesadas.

Por lo anterior, soficitc comedidamente sean estudiadas y analizadas mis
apreciaciones y si ef despacho lo encuentra ajustado a derecho proceda a adicionar las
correcciones pertinentes a fa liquidacion mostrada en ef auto que libré mandamiento de
pago ene le presente proceso y si es posible, apoyarse en la liquidacion presentada
por mi, ohviamente desde el punto de visia aritmético, si asi o estima pertinente.”

Para resclver se considera:
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Respecto a la procedencia de los recursos contra el mandamiento ejecutivo, el articulo
438 del C.G.P., establece que el mandamiento de pago no es apelable; el auto que lo
niega total o parcialmente y el que por via de reposicién lo revoque, lo sera en el
suspensivo. Los recursos de reposicién contra el mandamiento ejecutivo se tramitaran
y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los ejecutados.

Asi las cosas, como quiera que el auto recurrido libré mandamiento de pago a favor de
la parte ejecutante, contra esta decisién solo procede recurso de reposicion. En
consecuencia, como sobre la procedencia del recurso de reposicidn no existe norma en
contrario, resulta pertinente efectuar el analisis planteado por la parte ejecutante en su
recurso.

Asi las cosas, es de precisar gue la liquidacion realizada por el Despacho se realizé
tomando los valores que reposan en el acervo probatorio del expediente, pero se
evidencia una inconformidad por parte del apoderado de la parte gjecutante, respecto a
la indexacion realizada por el despacho para poder determinar el valor que se le debié
pagar a la sefiora Martha Gémez de Murillo por concepto de reliquidacion de su
pensién, en cumplimiento de los fallos de primera y segunda instancia proferidos dentro
del proceso de la referencia, para lo cual se procede a explicar al apoderado que la
indexacion se realizé desde el 18 de noviembre de 2007 fecha que ordend ef H.
Tribunal Administrativo del Tolima como consecuencia de la prescripcién' y hasta el 22
de abril del 2014 fecha en la cual quedd ejecutoriada la sentencia de segunda
instancia. Como se evidencia en siguiente cuadro:

INDEXACION DEL 18 DE NOV DE 2007 AL 22 DE ABRIL DE 2014
aio | e | VAOR | INDICE o, | PORGNTME | g | vaionabeuavo
INDEXADO INDEXADO
11 { Saonl3
2007 dias de| $196.34463 | 92,42 | 11524 12,00% $ 2963398 | § 246.949,80
WNow/07) P -
2007 12 $453103,00 | 92,87 116,24 12,00% $ 6805473 |8 567.122,78
2007 w13 $453103,00 | 92,87 116,24 3 567.122,78
2008 1 $478.884.56 | 93,85 116,24 12,00% $ 7117597 | S 593.133,10
2008 2 5478.884,56 | 9527 116,24 12,00% $ 7011509 |5 584,292,45
2008 3 S 472.884,56 96,04 116,24 12,00% $ 69.552,95 3 5_{5_\‘.507,38
2008 4 $478.884,56 | 96,72 116,24 12,00% $  69.063,95 |3 575.532,89
2008 5 §478.884,56 | 97,62 116,24 12,00% ¢ 6842722 | S 570.226,81
2008 6 547888456 | 9347 116,24 12,00% $ 67..835,55 $ 565.304,57
2008 7 $478.884,56 | 98,94 116,24 12,00% $ 6751430 |5 562.519,18
2008 & 5 478.884,56 899,13 116,24 12,00% $ 67.384,90 5 561.540,82
2008 9 5 4?8-334,Sé 88,94 116,24 12,00% 3 £7.514,30 5  562.619,18
2008 10 $478.884,56 | 99,28 116,24 12,00% $ 6728300 | ) 560.692,40

!\er fol. 221 Con Ppal Proceso ardinario
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2008 1% | $478.824,56 | 99,56 116,24 12,00% ¢ 6700338 |8 550.115,52
2008 12 $478.884,56 100 116,24 12,00% $ 679865 | $ 556.655,41
2008 M13 $478.884,56 100 116,24 13 556.655,41
2009 1 $515.615,01 | 100,59 116,24 12,00% s 715002 | ¢ 595.835,46
2009 2 [ 515.615,01 | 101,43 116,24 12,00% $ 7090812 | S 590.901,00
2009 3 $515615,01 | 101,94 116,24 12,00% s 7085337 | ¢ ;;5344‘75
2009 4 $515.615,01 wmz,zs 116,24 12,00% 5 7033250 | & 596,104,92
2009 5 §515.615,01 | 102,28 116,24 12,00% 5 7031884 | ¢ 585.990,31
2009 6 $515,615,01 | 102,22 116,24 12,00% s 7036011 | $ 586,334 27
2009 7 $515615,01 | 102,18 116,24 12,00% s 7038766 | & 586.563,80
2009 8 $515.615,01 | 102,23 116,24 12,00% S 7035323 | § 586.276,91
2009 9 $515.615,01 | 102,12 116,24 12,00% $§ 7042901 | & 586.908,43
2009 10 $515.615,01 | 101,99 116,24 12,00% 3 7051878 | § 587.656,52
2009 11 $515.615,01 | 101,92 116,24 12,00% s 70567,22 | & 588.060,13
2009 12 5515.615,01 102 116,24 12,00% $ 70,511,8‘; 3 587.598,91
2009 M13 $ 515.615,01 102 116,24 4 587.598,91
" 010 1 $5250927.31 | 1027 | 116,24 — T
2010 2 §525.927,51 | 103,55 116,24 12,00% $ . 70.84553 | § 500.379,4%
2010 3 $525.927,31 | 103,81 116,24 12,00% $  70.668,09 hs 588.900,7%
2010 4 $525.927,31 | 104,20 116,24 12,00% $ 7034284 |3 586.190,34
2010 5 $525.927,31 | 1044 116,24 12,00% s 7026872 | % 585.572,71 )
H 2010 6 $525.927,31 | 104,52 115,24 12,00% 3 70.188.05 | ¢ 584.900,41
2010 7 $ 525.927,3{ 104,47 116,24 12,00% s 7022164 | 8§ 585.180,34
2010 8 $525.927,31 | 104,59 116,24 12,00% $ 7014107 ' ¢ 584.508,94
010 9 $525.927,31 | 104,45 116,24 12,00% $ 7023509 |5 585.292,39
201_0 10 $525,927,31 104,36 116,24 12,005 [ 70,295,66 | $ 585.797,15 :
2010 11 $525.027,31 | 104,56 116,24 12,00% 5 70161,20 | & 584.676,65
2010 12 3_;25.92?,31 105,24 116,24 12,00% $  69.707,86 | & 580.898,81 o
2010 M13 $525,527,31 | 105,24 116,24 ) 4 580.808,81
2011 2 5 542.,589,20 106,19 116,24 12,00% g 71.274,20 3 593.951,70
2011 2 $942.599,20 | 106,83 116,24 12,60% 5  70.847,21 | § 590.393,44
2011 3 $542.599,20 | 107,12 116,24 12,00% $ 7065541 | 8 588.755.10
2011 4 $542.599,20 | 107,25 116,24 12,00% s 7056077 | % 588.081,41
2011 5 5542.598,20 | 107,55 116,24 12,00% $ 7037292 |5 586.441,01
2011 6 5 542.599,20 1079 116,24 12,00% 4 70.144,65 ‘g 584.538,75
2011 7 $ 542.559,20 108,05 116,24 12,00% 3§ 70.047,27 ; 3 583.727,27
2011 8 $542.599,20 | 108,01 116,24 12,00% $ 70.073,21 | $ 583.943,44
2011 9 $542.599,20 | 108,35 116,24 12,00% $ 5985332 |3 582.111,04
2011 10 $542.,599,20 108,55 116,24 12,00% 3 £9.724,62 | % 581.038,52
011 1 $542.599,20 | 108,7 116,24 12,00% $ 5962841 |8 580,236,72
2011, 12 $542.599,20 | 109,16 116,24 12,00% 5 69334359 (S 577.791,60
2011 M13 $542,599,20 | 109,16 116,24 4§ 577.791,60
2012 1 $562,838,15 | 109,96 116,24 12,00% $ 7139793 | 59498278 |
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2012 2 $562.838,15 ! 110,63 116,24 12,00% 4 7096553 | & 591.379,43
2012 3 $562.438,15 f 110,76 116,24 12,00% $ 7088224 | & 590.685,32
2012 4 $562.338,15 | 110,52 116,24 12,00% 5 7077999 | 3% 589.833,27

T 012 5 $562.83815 | 111,25 116,24 12,00% § 7057004 |3 588.083,65
2012 B $ 562.8_.38,15 111,35 116,24 12,00% § 70.506,66 | $ 537,;5'5.;;1"_
2012 7 $562.838,15 111,32 116,24 12,00% $ 7052566 | S 587.713,%6
2012 8 $562.838,15 | 111,37 116,24 12,00% $ 7049400 | 587.450,00
2012 9 $562.838,15 | 111,69 11624 12,00% $ 7020208 |8 585.766,01
012 10 $562.438,15 | 111,87 116,24 12,00% $ 7017893 | & 584.824 41
2012 11 $562.838,15 | 111,72 115,24 12,00% $ 7027315 | § 585.600,62
2012 12 $562.838,15 | 111,82 116,24 12,00% $ 7021031 | 8 585.085,01
2012 Mi3 $562,838,15 | 111,82 116,24 s 595.085,01
2013 1 $576.57140 | 112,15 116,24 12,00% s 7171L81 | & 597.598,39
013 2 $576.571,40 | 112,65 116,24 12,00% $ 7139351 | & 594.945,53

T 3 $576.571,40 | 112,88 116,24 12,00% S 71.248,04 \ 5 583.733,70
2013 4 $576.57L,40 | 113,16 | 116,24 12,00% $  7M07L7S |8 592.264,58
2013 5 $576.571,40 | 113,48 116,24 12,00% s 7087134 |8 580,504,465
2013 6 $576.571,40 | 113,75 116,24 12,00% s 7070311 | $ 589.192,61
2013 7 557657140 | 1138 116,24 12,00% $ 7067205 |3 588.933,74
2013 8 $576.571,40 | 113,89 116,24 12,00% $ 7061620 | 3 588.468,34
2013 g $576.571,40 | 114,23 116,24 12,00% s 7060602 | & 586,716,280
2013 10 $576.571,40 | 113,83 116,24 12.00%: o s 7059141 | % 58826174 |

| 2013 11 $576.571,40 | 113,68 116,24 12,00% s 7074665 | & 52955541 |
2013 12 $576.571,40 | 113,98 116,24 12,00%...,__.... & 7056044 | 6 583.003,63
2013 M13 $576.571,40 | 113,98 116,24 4 s88.003,68 |
2014 1 $587.756,80 | 114,54 | 116,24 12.00% s 7157764 § "5 595.480,36 |
2014 2 $587.756,88 | 115,26 116,24 12,00% s 7113052 | ¢ 592,754,30
2014 3 $587.756,89 | 115,71 116,24 12,00% s 7085389 |8 590.449,06
2014 :b[ilj]‘ digsde | ¢ 41142982 | 116,24 116,24 12,00% 5§ 4037158 |8 411.429,82 '

$ 5.411.826,66
Descuento de 12% de salud
TOAL INDEXADQO MENQS SALUD

$

s

[43.697.972,42.

49.141.712,59

5.443.740,17

Asi las cosas, se le comunica al apoderado que el valor arrgjado en la indexacion
realizada corresponde a la suma de dinero (capital) que se le adeudaba a la sefiora
Martha Goémez de Murillo a la fecha en que quedd ejecutoriada la sentencia de
segunda instancia, suma de dinero que debid ser pagada por la entidad accionante por
concepto de reliquidacién de pension.

No obstante, no se libré mandamiento de pago por la totalidad de dicha suma debido a
que la entidad accionada, mediante Resolucién 7667 del 4 de abril de 2015 dio
cumplimiento a las sentencia de primera y segunda instancia proferidas al interior del
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proceso de la referencia, procediendo a reliquidar la pension de la ejecutante
incluyendo nuevos factores salariales y como consecuencia de ello ordenando el pago
de las mesadas atrasadas por la suma de $25'472.813.

Asi las cosas, procediendo a verificar el valor que se le debid pagar a la sefiora Martha
Gémez de Murillo esto es la suma de $43.697.972,42 y lo pagado por la entidad
ejecutada correspondiente a $25'472.813, por concepto de cumplimiento a los fallos de
primera y segunda instancia, se evidencia una diferencia de dinero dejado de pagar a
la ejecutante.

En este orden de ideas, al verificar que no se pagé la totalidad del capital que se le
adeuda a la sefiora Martha Gomez de Murillo, se procedi6 a liquidar los intereses con el
capital que se debia haber pagado desde el 22 de abril de 2014, (fecha de ejecutoria
del fallo de segunda instancia), tomando inicialmente el valor del capital debidamente
indexado $43.697.972,42 hasta el momento en que la entidad ejecutante realizd el
pago por concepto de cumplimiento de los fallos objetos de estudio, dinero que se
imputé a capital dejando un valor por pagar de $ 18.548083,77 suma por la cual se
ordend librar mandamiento de pago por concepto de capital adeudado hasta el 31 de
agosto de 2017.

Ahora bien en lo que corresponde a los intereses estos se liquidaron desde el 22 de
abril de 2014, fecha de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia y hasta el 31 de
agosto de 2017 fecha de en qué se realizd la liquidacion por parte del despacho,
arrojando la suma de $27°078.495,05 por concepto de intereses dejados de pagar por
parte de la entidad accionada, teniendo como capital desde el 18 de noviembre de
2007 hasta diciembre de 2015 la suma de $43.697.972,42, fecha en la cual la entidad
ejecutada realizd el pago de la reliquidacion pensional sin que el mismo cumpliera con
la totalidad de capital adeudado, por lo que se continuo la liquidacién de los intereses
con valor del capital dejado de pagar esto es $ 18'548.093,77, conforme se explica en
el siguiente cuadro:

INTERESES MORATORIOS DE INDEXACION DEL 22 DE ABRIL DE 2014 AL 31 DE AGOSTO DE
2017
FECHA DE i
FECHA DE CORTE DE i
EGRIUDAD | INTERES | coupenre | woma | owamio | Mesanas | [DIAS OE|WTERESE
ARO DiA - MES - { ADEUDADAS
ARD |
22/04/2014 | 30/04/2014 19,63 . 29,45 | 0,00070733 43.697.972,42 g9 £278.181,82
01;’{__]_5!2014 31/05/2014 19,63 29,45 | 0,00070733 44.020.906,77 31 s 965‘262,94__
01/06/2014 | 30/06/2014 19,63 29,45 | 0,00070733 i 44.020_90637? 30 $934.125,43
01/07/2014 31;’07!2014 19,33 29,00 | 0,00069779 44.020.906,77 a1 $952,233,79
|______ 01/08/2014 31/08/2014 15,23 29,00 | 0,00069779 44.020.906,77 31 | $952.233,79
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01/09/2014 | 20/09/2014 19,33 25,00 | 0,00089779 |  44,020.906,77 30 $ 921.516,57

| 01/10/2014 | 31/10/2014 19,17 28,76 | 0,00069268 |  44.020.906,77 31 $ 945.266,37
01/11/2014 | 30/11/2014 19,17 28,76 | 0,00069268 | 44.020.906,77 30 $914.773,90
01/12/2014 | 31/12/2014 19,17 28,76 | 0,00063268 |  44.020.906,77 31 $ 945.266,37
01/01/2015 | 31/01/2015 19,21 28,82 | 0,00069396 |  44.020.906,77 31 § 947.009,44 |
01/02/2015 | 28/02/2015 19,21 28,82 | 0,00069396 |  44.020.906,77 28 $ 855.363,36

| 01/03/2015 | 31/03/2015 15,21 28,82 | 000069396 |  44.020.906,77 31 $ 947.009,44
01/04/2015 | 30/04/2015 19,37 29,06 | 0,00069906 |  44.020.906,77 30 $923,200,29
01/05/2015 | 31/05/201% 19,37 29,06 | 0,00069906 |  44.020.906,77 31 % 953.973,63
01/06/2015 | 30/06/2015 19,37 29,06 | 0,00089906 |  44.020.906,77 30 $923.200,29
01/07/2015 | 31/07/2015 19,26 28,89 | 0,00069555 |  44.020.906,77 31 $045.187,14
01/08/2015 | 31/08/2015 19,26 28,80 | 0,00069555 |  44.020.906,77 31 $949.187,14
01/09/2015 | 30/09/2015 19,26 28,89 | 0,00069555 44.020.906,77 30 $918.568,20 |
01/10/2015 | 31/10/2015 19,33 20,00 | 0,00069779 | 44.020.906,77 31 $952.233,79
01/11/2015 | 30/11/2015 19,33 29,00| 0,00069773 | 44.020.906,77 30 $921.516,57

EN ESTA PARTE DE LA LIQUIDACION SE HACE UN CORTE |

CORRESPONDIENTE AL PAGO QUE REALIZO LA ENTIDAD

EIECUTADA, EN CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA OF‘EJETD DE

ESTUDIO, ESTO ES LO PAGADO MEDIANTE RESOLUCt‘ON 7667

DEL 4 DE DICIEMBRE DE 2017, PAGO QUE SE IMPUTO A

CAPITAL. {25.472.813,00)
01/52/2015 | 31/12/2015 19,33 29,00 | 0,00069779 |  18.548.093,77 31 $401.221,21
01/01/2016 | 31/01/2016 19,68| 2952| 000070892 |  18.548.093,77 31 $ 407.624,13
01/02/2016 | 29/02/2016 19,68 29,52 | 0,00070892 |  18.548.093,77 29 § 381.325,80
01/03/2016 | 31/03/2016 19,68 25,52 | D,00070892 | 18.548.093,77 31 $ 407.624,13
01/04/2016 | 30/04/2016 20,54 30,81 | 0,00073609 |  18.548.093,77 30 5 409.594,57

01/05/2016 | 31/05/2018 20,54 30,81 | 0,00073600 |  18.548.093,77 31 $423.247,72

03/06/2016 | 30/06/2016 20,54 30,81 | 0,00073609 |  18.548.093,77 30 $ 409.594,57
01/07/2016 | 31/07/2018 21,34 32,01 | 0,00076113 |  18.548.003,77 31 $ 437.643,95
01/08/2016 | 31/08/2016 21,34 32,01| 0,00076113 |  18.548.093,77 31 4 437.643,95
01/08/2016 | 30/09/2016 21,34 32,01 | 0,00076113 |  18.548.093,77 30 §423.526,41
01/10/2016 | 31/10/2016 21,99 32,99 | 0,00078131|  18.548.093,77 31 $449.245,12
01/11/2016 | 30/11/2016 21,99 32,99; 0,00078131 |  18.542.093,77 30 % 434.753,25
01/12/2016 | 31/12/2016 21,99 32,99 | 0,00078131 |  18.548.093,77 31 $449.245,12
01/01/2017 | 31/01/2017 22,34 33,51 | 0,00079211 _18.548.093,77 31 $ 455.456,82
01/02/2017 | 28/02/2017 22,34 33,51 | 000079211 |  18.548.093,77 28 $411.380,36
01/03/2017 | 31/03/2017 22,34 33,51 000079211  18.548.08377 | 31 % 455.456,82
01/04/2017 | 30/04/2017 | 22,33 33,50 | 0,00079180 | 1854809377 30 $ 440.593,24
01/05/2017 | 31/05/2017 22,33 33,50 | 0,00079180 |  18.548.003,77 X 31 % 455.273,68
01/06/2017 | 30/06/2017 | 22,33 33,50 | 0,00079180 | _ 18.548.093,77 30 $440.593,24
01/07/2017 | 31/07/2017 21,98 32,97 | 0,00078100 | 1854800377 31 4 449.067,29
01/08/2017 | 31/08/2017 21,98 32,97 | 0,00078100 |  18.548.093,77 31 $449.067,2% |

TOTAL CAPITAL INDEXADO E INTERESES MORATORIOS 18.548.003,77 27.078.495,05
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Realizada las anteriores aclaraciones, permite concluir al Despacho, que no existen
las razones suficientes para revocar o modificar la providencia recurrida, por lo que
no repondra el auto del 12 de septiembre de 2017, y seguira con el tramite del
proceso.

Finalmente, frente al recurso de apelacion interpuesto contra el auto de fecha 12 de
septiembre de 2017 que librd mandamientoc de pago, se tiene que de conformidad
con lo establecido en el articulo 321 numeral 4 y el 438 del CG, aplicable por
remisién expresa del art. 306 del CPACA solo procede recurso de apelacion contra el
auto que niega total o parcialmente €l mandamientc de pago, en consecuencia, se
rechazara por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte ejecutante.

Por lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 12 de septiembre de 2017, por las razones
expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante.

TERCERO: Continuar con el trémite del proceso y en firme la presente providencia
vuelva el proceso al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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