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Ibagué, veinticuatro. (24):.de octubre de.dos mll;d|e0|51ete: {-2_01.7). . o

Radicacion: No. 2012-0180 -

Accion: - BJECUTIVO- . . o

Demandante: _MARTHA GOMEZ DE MURILLO ; T
Demandado: ~ = NACION " = MINISTERIO DE " EDUCACION ~FONDO

: NACIONAL . DE PRESTACIONES SOCEALES DEL
'MAGISTERIOYOTROS ' v s e

Procede el Despacho a resolver la sé'lic'i'tu'd ae'é'dni'rol de'legalidad impetrada por
el apoderado de fa parte e}ecutante (fl.126- 128) prewo Ios Stgmentes

ANTECEDENTES

Mediante auto - ca!endado 12 de. septaembre de 2017 se_ proced:o & I1brar
mandamiento de pago.en contra de la entidad demandada y a. favor de la sefiora
Martha Gémez de Murillo, por la suma de: $18'548.093, por .concepto de capital;
por la suma de $27'078.495,05. por concepto- de-inteéreses. moratorios y por la
suma de $797.717, como agencias en derecho’ ordenas en la sentencia objeto de
ejecucion, para un total de $46 424 305 . ; :

Postenormente durante el termmo de ejecutona de! auto que ordeno I;brar
mandamiento de pago ‘el apoderado. de la. ejecutante. interpuso. recurso de
reposicion y en subsidio apelacion visto a folios: 55, recursos que fueron, resueltos
mediante providencia.-calendada. 28 de noviembre de 2017, en la cual se resolvid
no reponer el atto recurrido y ‘se rechazo por |mprocedente el recurso de -
apelacion Folios 96-99.

Segu;damente el apoderado de Ia parte ejecutante mterpone recurso de apelacién.
contra el auto calendado 28 de septiembre.del presente afio; a través del cual se
habia resuelto no reponer el auto del 12 de septiembre del ogano por lo que el
Despacho a través de providencia calendada 12.de octubre. de 2017, ‘negd por
improcedente. el recurso de apelacaon mterpuesto por el apoderado de la parte'

ejecutante’,

Finalmente, con memorial-radicado en Ia secretarla del- Despacho el 17 de octubre:
de 2017, el apoderado-de la-parte. ejecutante solicita-se réalice control de legalidad
a la liquidacion efectuada por.el Despacho prewo a llbrar mandam[ento de pago. -

CONSIDERACIONES
EI C.P.ACA. ensu ar‘uculo 306 rem:te allC.G.P: para los -aspectos no regulados,

por su parte en-su- articulo 132, preve que. agotada cada.etapa del el Juez debera
ejercer el control de legalidad para.sanear los: vicios que’ ‘configuren nulidades al
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interior del proceso, para lo cual se debe verificar las Caﬂsa'les de nulidad previstas
en ef articulo 133 del CGP gue establece las siguientes;

ARTICULQ 133. CAUSALES DE NULIDAD. Et proceso es nufo en todo © en parte,
solamente en los siguientes casos:. :
- 1. Cuando el juez :actie-en el pmceso después de declarar !a fa!ta de jurisdiccién o de
competencia,
2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutonada del supenor revive un proceso
legaimente concluido o pretermite Integramente Ia respectiva instancia.”
3. Cuando se adefanta después de ocurrida cualquiera de las causafes legales de
interrupcién o de suspens:dn o sr en estos casos, se reanuda antes de la. opozfumdad_
debida.
4. Cuando es mdebrda la representac;én de a!guna de ‘las partes, o cuando quien actiia
como su apoderado judicial carece Integramente de poder,
5. Cuando se omiten las cportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando
se omite fa préctica de una prueba que de acuerdo con fa ley sea obligatoria.
6. Cuando se omita fa oportumdad para alegar de. concfus;én o para-sustentar un recurso o
‘descorrer su frasfado. 2
7. Cuando la sentencia se. pmf;era por un juez distinfo: del que escuché !os alegatos de -
conclusién. o la sustentacién. del recurso'de apelacién. - %
8. Cuando no se practica-en fegal forma la notificacién del aufo admfsono de fa demanda a
personas determinadas, o el emplazamienio de- las -demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, .0 de. ‘aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi io ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Pubi;co oa cuaquer otra persona 0 entidad que. de. acuero‘o con la ley debit ser
citado. E
Cuando en el curso delf proceso se adwena que se:ha defado.de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecta_se
corregird practicando la nolificacion omitida, pero serd nula la actuacién posterior que
dependa de dicha pmwdencra salvo gue se haya saneado enla forma establecida en este

cddigo.

De entrada advierte el Despacho que una vez revisado el expediente no se
encuentra que en las actuaciones surtidas se haya conf:gurado wregulandades o
vicio alguno que puedan dar orlgen auna nuhdad '

Por lo anterior, como quiera que [as causales de nulsdad son taxativas v al no :
evidenciarse irregularidades o vicios que puedan generar una nulidad dentro del
proceso de la referencia, se ordena continuar con el framite del proceso. ]

En consecuencia, el Despacho ordena estarse a lo resuelto en auto del 12 de

septiembre de 2017, mediante el cual se procedié a librar mandamiento de pago
en contra de la entidad ejecutada.y-a favor de la sefiora Martha'Gémez de Murillo. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ~
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