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Doctora
JUANITA DEL PILAR MATIZ CIFUENTES
JUEZ SEXTO ADMINISTRATIVO DE IBAGUÉ
adm06ibague@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.
 
REF.   PROCESO:                 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
                                                DERECHO.            
            DEMANDANTE:     MARIA CAMILA CORTES CIFUENTES

DEMANDADOS:     EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL 
                                    NUESTRA SEÑORA DE FÁTIMA.

            RADICACIÓN         73001-33-33-006-2021-00255-00.

JOSÉ MANUEL URUEÑA FORERO, en mi calidad de apoderado de la ESE HOSPITAL
NUESTRA SEÑORA DE FÁTIMA adjunto escrito de contestación de demanda con los anexos
respectivos.

Cordialmente

JOSE MANUEL URUEÑA FORERO
ABOGADO.
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Doctora 

JUANITA DEL PILAR MATIZ CIFUENTES. 

JUEZ SEXTO ADMINISTRATIVO DE IBAGUÉ. 

adm06ibague@cendoj.ramajudicial.gov.co  

E.                      S.                       D. 

 

REF.  PROCESO:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL  

DERECHO. 

DEMANDANTE:  MARÍA CAMILA CORTES CIFUENTES 

DEMANDADOS:  EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL 

NUESTRA SEÑORA DE FÁTIMA. 

 RADICACIÓN: 73001-33-33-006-2021-00255-00. 

 

Respetada Doctora: 

 

JOSÉ MANUEL URUEÑA FORERO, mayor de edad, identificado con la 

cédula de ciudadanía No. 80.08.727 expedida en Bogotá, residente en la ciudad 

de Girardot, abogado con tarjeta profesional No. 139.525 del Consejo Superior 

de la Judicatura, en mi condición de apoderado de la EMPRESA SOCIAL DEL 

ESTADO HOSPITAL NUESTRA SEÑORA DE FÁTIMA, mediante el 

presente escrito me permito dar contestación a la demanda en los siguientes 

términos: 

1.- FRENTE A LAS PRETENSIONES 

 

La Entidad se opone frente a la prosperidad de las pretensiones en la medida 

que entre las partes existieron verdaderas relaciones contractuales. 

 

2.- FRENTE A LOS HECHOS. 

 

Frente al 1º.  No es cierto.  Al respecto debe informarse al Despacho que la 

demandante ha tenido varias relaciones contractuales bajo la modalidad de 

contratos de prestación de servicios con la E.S.E. HOSPITAL NUESTRA 

mailto:adm06ibague@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

SEÑORA DE FÁTIMA, pero no de manera continua e ininterrumpida ni 

mucho menos bajo la forma de intermediación laboral.  

 

Frente al literal a). No es cierto, según la información suministrada por la 

Entidad que represento, la vinculación a través de contratos de prestación de 

servicios con la demandante (no continuos), fue a partir del 2 de enero de 2016. 

 

Frente al literal b). No es un hecho de la Entidad que represento, por lo tanto 

no me encuentro obligado a responderlo. 

 

Frente al literal c). No es cierto, según la información suministrada por la 

Entidad que represento, la vinculación a través de contratos de prestación de 

servicios con la demandante en el periodo que se indica no fue continua como 

se afirma.  

 

Para lo anterior, me permitiré relacionar los contratos celebrados entre los 

extremos procesales: 

 

NUMERO DE 

CONTRATO O DE 

ORDEN DE 

SERVICIOS 

 SUSCRIPCIÓN INICIO PLAZO TERMINACIÓN 
PERIODO DE 

INTERRUPCIÓN. 

029-2016 2-1-2016 2-01-2016 3 MESES 1-04-2016 

 

076-2016 1-04-2016 1-04-2016 3 MESES  30-06-2016 DESDE EL 1 DE JULIO DE 2016 

AL 31 DE OCTUBRE DE 2016 

099-2016 1-11-2016 1-11-2016 2 MESES  31-12-2016  

016-2017 4-1-2017 04-01-2018 9 MESES  3-09-2017 
DESDE EL 1 AL 3 DE ENERO 

DE 2017  

096-2017 1-12-2017 01-12-2017 1 MES 31-12-2017 

DESDE EL 4 DE SEPTIEMBRE 

DE 2017 AL 30 DE NOVIEMBRE 

DE 2017 

013-2018 4-1-2018 04-01-2018 8 MESES  3-09-2018 
DESDE EL 1 AL 4 DE ENERO 

DE 2018 

076-2018 01-09-2018 01-09-2018 2 MESES 31-10-2018 DESDE EL 1 DE NOVIEMBRE 

AL 4 DE NOVIEMBRE DE 2018 

147-2018 05-12-2018 31-12-2018 1 MESES 31-12-2018 DESE EL 1 AL 3 DE ENERO DE 

2019 



 

013-2019 4-1-2019 04-01-2019 

10 

MESES Y 

27 DÍAS.  

30-11-2019 

 

De la misma manera, no es cierto que la finalidad de la Entidad que represento 

sea de encubrir una verdadera relación laboral, en primer lugar porque 

consideramos que no se cumplen los requisitos para que se estructure tal 

fenómeno jurídico, y en segundo, porque los contratos celebrados han tenido 

por propósito apoyar la prestación de los servicios de salud de la población a 

su cargo en desarrollo de una verdadera colaboración administrativa. 

 

Frente al 2º. No me consta, es un hecho de un tercero, sin embargo, es 

importante resaltar que a través de la confesión por apoderado, debe tenerse 

como un hecho cierto que existió una relación de naturaleza laboral con un 

tercero. 

 

De la misma manera, si en efecto existía como ahora se pretende un presunto 

encubrimiento de una relación laboral con mi representada, lo cierto es que 

para dicha oportunidad no se convocó a la ESE HOSPITAL NUESTRA 

SEÑORA DE FÁTIMA a dicha conciliación, aspecto que es un indicio serio que 

mi representada no fue considerada como parte de dicha relación, y por tanto, 

no puede pretenderse en este momento, vincularla para los fines perseguidos 

en este proceso judicial. 

 

Adicionalmente, de la solicitud de conciliación puede apreciarse que en 

manera alguna relaciona a la ESE HOSPITAL NUESTRA SEÑORA DE 

FÁTIMA para indicar la presunta intermediación alegada en este momento. 

 

Frente al 3°.  No me consta es un hecho de un tercero.  

 

Frente al 4º.  No es un hecho es una apreciación subjetiva del apoderado de 

la parte demandante. Sin embargo es necesario informar al Despacho que, 

como se ha indicado en líneas anteriores, la relación contractual entre las partes 

no fue continua y no estuvo revestida de una relación laboral, pues se trato de 



 

una relación de colaboración con la administración, actos celebrados con la 

autonomía propia de este tipo de vinculación, sin embargo, tal cumplimiento 

no puede considerarse como órdenes que constituyan el elemento 

subordinante que se plantea. 

 

Frente al 5º.   Es cierto y se aclara, que en el mismo documento la demandante 

reconoce la naturaleza de su vinculación, la cual es diferente a la reclamara en 

este proceso. 

 

Frente al 6º.   No es cierto, la demandante no debía cumplir horario. 

 

Frente al 7º.   No es cierto, la demandante no recibía ningún salario, conforme 

la libertad de las partes para la celebración de actos legales, lo acordado fue el 

pago de unos honorarios por los servicios prestados. 

 

Frente al 8º.   No me consta es un hecho de un tercero. 

 

Frente al 9º.  Es cierto. 

 

Frente al 10º.  Es cierto. 

 

Frente al 11º.  Es cierto y se aclara que para la entidad en ese momento se 

presentó una situación ajena a su voluntad consistente en que el abogado de la 

institución, Dr. Pedro Justo Barrios (q.e.p.d.) falleció, siendo la persona que 

tenía a su cargo los asuntos litigiosos, por lo cual dada dicha situación no se 

advirtió en ese momento la realización de dicha diligencia judicial. 

 

Frente al 12.  Es cierto. 

 

3.- EXCEPCIONES DE MERITO. 

 



 

3.1.- INEXISTENCIA DE RELACIÓN LEGAL O REGLAMENTARIA 

ENTRE LA DEMANDANTE Y LA E.S.E. HOSPITAL NUESTRA SEÑORA 

FÁTIMA. 

 

3.1.1.- Como se ha indicado a lo largo de la presente contestación, entre la 

señora MARÍA CAMILA CORTES CIFUENTES y la E.S.E. HOSPITAL 

NUESTRA SEÑORA DE FÁTIMA, se celebraron varios contratos de prestación 

de servicios, los cuales fueron desarrollados con completa autonomía y fueron 

interrumpidos en varias oportunidades, es decir, en manera alguna existió la 

continuidad mencionada en los hechos de la demanda y reclamada en las 

pretensiones de la misma. 

 

3.1.2.- En ese orden, la vinculación existente entre las partes no fue de 

naturaleza laboral como empleada pública, sino por el contrario, se trató de un 

vínculo contractual con la connotación de una colaboradora del Estado que 

encuentra su respaldo en las normas que regulan la contratación con Entidades 

públicas.  

 

3.1.3.- Así las cosas, la jurisprudencia administrativa ha indicado que, con el 

fin de sacar avante las pretensiones reclamadas, se debe acreditar los tres 

elementos propios de una relación de trabajo, es decir, la prestación personal 

del servicio, la remuneración y la subordinación. 

En ese orden, es oportuno mencionar que la Sección Segunda del Consejo de 

Estado1, en desarrollo de los elementos de la relación laboral ha manifestado 

lo siguiente:  

“(i) la subordinación o dependencia es la situación en la que se exige del 

servidor público el cumplimiento de órdenes en cualquier momento, en cuanto 

al modo, tiempo o cantidad de trabajo, y se le imponen reglamentos, la cual 

debe mantenerse durante el vínculo; (ii) le corresponde a la parte actora 

 
1 Sentencia del 4 de febrero de 2016, expediente 0316-14, Consejero Ponente Gerardo Arenas 
Monsalve. 



 

demostrar la permanencia, es decir, que la labor sea inherente a la entidad, y la 

equidad o similitud, que es el parámetro de comparación con los demás 

empleados de planta, requisitos necesarios establecidos por la jurisprudencia, 

para desentrañar de la apariencia del contrato de prestación de servicios una 

verdadera relación laboral; y, (iii) por el hecho de que se declare la 

existencia de la relación laboral y puedan reconocerse derechos 

económicos laborales a quien fue vinculado bajo la modalidad de 

contrato de prestación de servicios que ocultó una verdadera relación 

laboral, no se le puede otorgar la calidad de empleado público, dado 

que para ello es indispensable que se den los presupuestos de 

nombramiento o elección y su correspondiente posesión”. Negrillas y 

resalto intencional. 

3.1.3.1.- Frente a la prestación personal del servicio, debe manifestarse que la 

actividad desempeñada por la contratista en favor del Hospital se limitó 

realizar las actividades establecidas en cada uno de los contratos, sin que ello, 

de manera aislada se pueda configurar, per se, en el elemento determinante 

para las pretensiones de la demanda. 

 

3.1.3.2.- De otro lado, en cuanto al pago de salario como retribución del 

servicio, se aclara que el Hospital cancelaba los servicios contratados de 

manera periódica, pero solo en el evento que el contratista cumpliera con las 

actividades contratadas y los requisitos establecidos en el acuerdo contractual, 

sin embargo, ello no significa que estos “honorarios” tengan la naturaleza de 

salario en el estricto sentido de las relaciones laborales particulares y públicas. 

 

3.1.3.3.- En cuanto a la subordinación, es importante mencionar que 

entrándose de la contratación por prestación de servicios, es necesario impartir 

ciertas instrucciones sin que estas sean propiamente órdenes que estructuren 

el requisito en estudio, pues si insiste, esas instrucciones son propias de la 

coordinación entre la entidad contratante y el contratista para la correcta 



 

ejecución de las obligaciones adquiridas por este último, pues de lo contrario  

se tornaría en inaplicable esta herramienta o modalidad de contratación. 

 

Con el mismo propósito, se expresa que la colaboración administrativa 

mediante los contratos de prestación de servicios de apoyo a la gestión, es 

completamente diferente a una relación laboral, en la cual, frente a la primera 

de ellas, las secciones Segunda y Tercera del Consejo de Estado han sostenido 

que entre contratante y contratista puede existir una relación de coordinación 

en sus actividades, de manera que el segundo se somete a las condiciones 

necesarias para el desarrollo eficiente de la actividad encomendada, lo cual 

incluye el cumplimiento de un horario, o el hecho de recibir una serie de 

instrucciones de sus superiores, o tener que reportar informes sobre sus 

resultados, pero ello no significa necesariamente la configuración del elemento 

de subordinación. 

  

En desarrollo de lo anterior, la Sección Segunda del Consejo de Estado ha 

sostenido: 

  

“Aunque a primera vista se puede pensar que el cumplimiento de un 

horario es de suyo elemento configurativo de la subordinación 

transformando una relación que ab initio se consideró como contractual 

en laboral, lo cierto es que en determinados casos el cumplimiento de un 

horario es sencillamente la manifestación de una concertación 

contractual entre las partes, administración y particular, para 

desarrollar el objeto del contrato en forma coordinada con los 

usos y condiciones generalmente aceptadas y necesarias para 

llevar a cabo el cumplimiento de la labor. 

 

“El sub lite se encuadra dentro de tal circunstancia, pues entre el libelista 

y la entidad accionada hubo una relación de coordinación, que no 

permite configurar la existencia de una subordinación, y por tanto, no 

hay lugar a deducir que en realidad se hubiera encubierto una relación 



 

laboral, aun cuando los otros dos (2) elementos, prestación personal del 

servicio y remuneración si se hallan suficientemente probados en el 

expediente." (Sentencia de la Subsección "B", M.P. Alejandro Ordóñez 

Maldonado, del 19 de febrero de 2004, Exp. No. 0099-03) 

 

La anterior posición jurídica ha sido reiterada por el Consejo de Estado, 

Sección Tercera en Sentencia del 06 de Mayo de 2015 dentro del 

expediente con Rad. 05001-23-31-000-2002-04865-01 (192312), donde se 

anunció:  

 

“Así mismo, se ha sostenido que entre contratante y contratista puede 

existir una relación de coordinación en sus actividades, de manera que el 

segundo se somete a las condiciones necesarias para el desarrollo eficiente 

de la actividad encomendada, lo cual incluye el cumplimiento de un 

horario, o el hecho de recibir una serie de instrucciones de sus superiores, 

o tener que reportar informes sobre sus resultados, pero ello no significa 

necesariamente la configuración de un elemento de subordinación”. 

 

Es por ello que se puede concluir que en el presente caso, lo que realmente 

aconteció, no resultó ser que entre el Hospital y la demandante hubiese existido 

elementos subordinantes, sino que por el contrario, todo ello se trató de la 

aplicación del principio de coordinación contractual entre la entidad y la 

contratista, razón por la cual no puede predicarse la existencia de un contrato 

realidad. 

 

De la misma manera, otra circunstancia adicional que reafirma que no se 

estructura la subordinación exigida, es el hecho que durante la ejecución de los 

contratos celebrados entre las partes, no se impusieron sanciones a la 

contratista de naturaleza disciplinaria y tampoco se efectuaron llamados de 

atención, así como tampoco se impuso el cumplimiento de reglamento alguno.  

      



 

En este orden de ideas, no concurren en el presente caso los tres elementos 

necesarios para que se configure una relación o vínculo laboral entre la 

demandante y el Hospital, pues, aunque existen similitudes en las 

estipulaciones contractuales, la misma no alcanza a estructurar la relación 

jurídica reclamada en el presente proceso.  

 

3.1.4.- Al no concurrir, cualquiera de los tres elementos, la consecuencia 

jurídica es la imposibilidad de declarar la existencia de una relación laboral, lo 

cual frustra todas las condenas que se demanda a título de restablecimiento del 

derecho, por lo cual solicito que se despachen negativamente. 

 

3.2.- PRESCRIPCIÓN DE LOS DERECHOS RECLAMADOS. 

 

En el presente proceso se pretende la declaratoria de una relación legal y 

reglamentaria entre la demandante y la E.S.E. NUESTRA SEÑORA DE 

FATIMA, reclamando la calidad de un empleado público. 

 

Así las cosas, en el evento que el Despacho considere que se debe acceda a las 

pretensiones de la demanda en cuanto a la existencia de una relación laboral, 

debe indicarse que el artículo 41 del Decreto 3135 de 1968, establece que las 

“acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribirán en tres 

años, contados desde que la respectiva obligación se haya hecho exigible”. 

 

Al respecto, ha indicado la Jurisprudencia del Consejo de Estado que, quien 

pretenda el reconocimiento de la relación laboral con el Estado y, en 

consecuencia, el pago de las prestaciones derivadas de esta, en aplicación del 

principio de la primacía de la realidad sobre las formalidades deberá 

reclamarlos dentro del término de tres años contados a partir de la terminación 

de su vínculo contractual. 

 

Con el fin de reafirmar el planteamiento propuesto, es necesario citar la 

Sentencia de Unificación del 25 de agosto de 2016, expediente 0088-15, con 



 

ponencia del Dr. Carmelo Perdomo Cueter, en la cual se indicó que “[...] en 

aquellos contratos de prestación de servicios, pactados por un interregno determinado 

y que la ejecución entre uno y otro tiene un lapso de interrupción, frente a cada uno de 

ellos habrá de analizarse la prescripción a partir de sus fechas de finalización, puesto 

que uno de los fundamentos de la existencia del contrato realidad es precisamente la 

vocación de permanencia en el servicio. Por consiguiente, le corresponderá al juez 

verificar si existió o no la citada interrupción contractual, que será excluida de 

reconocimiento y examinada en detalle en cada caso particular, en aras de proteger los 

derechos de los trabajadores, que han sido burlados por las autoridades administrativas 

al encubrir una relación laboral bajo contratos de prestación de servicios.  (…)”.  

 

Así las cosas, al presentarse la interrupción en los contratos celebrados entre 

las partes, (entre la culminación de uno y la iniciación del otro), debe 

contabilizarse la prescripción de manera independiente y proceder al 

reconocimiento de tal fenómeno jurídico planteado. 

 

En ese orden de ideas, es claro que se presentaron las siguientes interrupciones 

en la ejecución de las actividades contratadas por la Entidad que represento: 

 

NUMERO DE 

CONTRATO O DE 

ORDEN DE 

SERVICIOS 

 SUSCRIPCIÓN INICIO PLAZO TERMINACIÓN 
PERIODO DE 

INTERRUPCIÓN. 

029-2016 2-1-2016 2-01-2016 3 MESES 1-04-2016 

 

076-2016 1-04-2016 1-04-2016 3 MESES  30-06-2016 DESDE EL 1 DE JULIO DE 2016 

AL 31 DE OCTUBRE DE 2016 

099-2016 1-11-2016 1-11-2016 2 MESES  31-12-2016  

016-2017 4-1-2017 04-01-2018 9 MESES  3-09-2017 
DESDE EL 1 AL 3 DE ENERO 

DE 2017  

096-2017 1-12-2017 01-12-2017 1 MES 31-12-2017 

DESDE EL 4 DE SEPTIEMBRE 

DE 2017 AL 30 DE NOVIEMBRE 

DE 2017 

013-2018 4-1-2018 04-01-2018 8 MESES  3-09-2018 
DESDE EL 1 AL 4 DE ENERO 

DE 2018 

076-2018 01-09-2018 01-09-2018 2 MESES 31-10-2018 DESDE EL 1 DE NOVIEMBRE 

AL 4 DE NOVIEMBRE DE 2018 



 

147-2018 05-12-2018 31-12-2018 1 MESES 31-12-2018 DESE EL 1 AL 3 DE ENERO DE 

2019 

013-2019 4-1-2019 04-01-2019 

10 

MESES Y 

27 DÍAS.  

30-11-2019 

 

 

En virtud de lo anterior, existieron varios periodos en los cuales no se celebró 

contrato alguno entre las partes, lo cual evidencia una clara ruptura de la 

continuidad contractual, lo que genera que se presente el fenómeno de la 

prescripción de los derechos reclamados, en virtud de lo cual solicito que así 

se reconozca en la respectiva sentencia. 

 

3.3.- BUENA FE. 

 

La entidad que represento siempre ha obrado de buena fe en materia 

contractual, ha cancelado sus compromisos contractuales con la demandante y 

nunca ha impuesto la celebración del contrato, por lo cual solicito que así se 

reconozca en la respectiva sentencia, con los efectos legales respectivos. 

 

4.- MEDIOS DE PRUEBA. 

 

4.1. ADJUNCIÓN DE DOCUMENTALES. 

 

4.1.1.- Contrato de prestación de servicios 029 de 2016. 

4.1.2.- Contrato de prestación de servicios 076 de 2016. 

4.1.3.- Contrato de prestación de servicios 099 de 2016. 

4.1.4.- Contrato de prestación de servicios 016 de 2017. 

4.1.5.- Contrato de prestación de servicios 096 de 2017. 

4.1.6.- Contrato de prestación de servicios 013 de 2018. 

4.1.7.- Contrato de prestación de servicios 076 de 2018. 

4.1.8.- Contrato de prestación de servicios 147 de 2018. 

4.1.9.- Contrato de prestación de servicios 013 de 2019. 

4.1.10- Registro civil de defunción del Dr. Pedro Justo Barrios. 

 



 

4.2.- EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO DE LA DEMANDANTE. 

 

Como se ha indicado a lo largo de la contestación de la demanda, la señora 

MARÍA CAMILA CORTES CIFUENTES no era una empleada pública y no 

tuvo una vinculación a través de contrato de trabajo con la Entidad que 

represento, por tanto, no se tiene expediente administrativo de ella; en ese 

orden, se ha afirmado que entre las partes de este proceso existió una relación 

contractual, motivo por el cual se adjunta al proceso los contratos celebrados 

con la actora. 

 

4.3.- PROPOSICIÓN DE MEDIOS DE PRUEBA. 

 

4.3.1. INTERROGATORIO DE PARTE. 

 

Sírvase señor juez fijar fecha y hora para practicar el interrogatorio de parte de 

la señora MARÍA CAMILA CORTES CIFUENTES, mayor de edad, el cual 

versará sobre los hechos de la demanda y su contestación, en los términos 

dispuestos por el CPACA y el C. G. del P. 

  

4.3.2. TESTIMONIALES. 

 

Sírvase señor juez fijar fecha y hora para recepcionar los testimonios de las 

siguientes personas, todas ellas mayores de edad, los cuales versarán sobre los 

hechos de la demanda y su contestación, los cuales pueden ser citados a través 

de la Entidad que represento: 

  

LISSY YANELL GALLEGO SÁNCHEZ, identificada con la cédula de 

ciudadanía No. 35.261.560 de Villavicencio – Meta, con ultimo domicilio 

registrado en la entidad en el Conjunto Residencial Acapulco Manzana F Casa 

5 (Flandes - Tolima), correo electrónico lgallego80@hotmail.com, quien 

declarará sobre los hechos de la demanda y la contestación de la misma. 

 

mailto:lgallego80@hotmail.com


 

JULIO ENRIQUE MOSCOSO ARIZA, identificado con la cédula de 

ciudadanía No. 11.322.997 de Girardot - Cundinamarca, con ultimo domicilio 

registrado en la entidad en el Manzana 16 Casa 9 Urbanización las Quintas 

(Flandes - Tolima), correo electrónico juliomoscoso75@hotmail.es, quien 

declarará sobre los hechos de la demanda y la contestación de la misma. 

 

5.- ANEXOS. 

 

5.1.-Poder debidamente otorgado con sus anexos del Decreto de 

nombramiento y posesión. 

 

5.2.- Los documentales relacionados en los medios de prueba. 

 

6.- NOTIFICACIONES. 

 

6.1.-La Entidad que represento recibirá notificaciones físicas en la calle 6 No. 9-

45 Barrio la Ceiba del Municipio de Flandes (Tolima) y en el buzón electrónico 

contactenos@esehospitalfatima-flandes-tolima.gov.co. 

 

6.2.-El suscrito apoderado en la Calle 16 No. 11-82 oficina 210 del Edificio 

Colseguros de la ciudad de Girardot y en el correo electrónico 

uruenaramirezabogados@gmail.com. 

 

Atentamente,  

 

 

 
JOSÉ MANUEL URUEÑA FORERO. 

C.C. 80.083.727 DE BOGOTÁ. 

T.P. 139.525 DEL C.S. DE LA J. 

mailto:juliomoscoso75@hotmail.es
mailto:contactenos@esehospitalfatima-flandes-tolima.gov.co
mailto:uruenaramirezabogados@gmail.com


 

 

 



UR ABOGADOS <uruenaramirezabogados@gmail.com>

Poder
HOSPITAL NUESTRA SEÑORA DE FATIMA E.S.E. <gerencia@esehospitalfatima-flandes-
tolima.gov.co>

2 de marzo de 2022,
11:27

Para: UR ABOGADOS <uruenaramirezabogados@gmail.com>

Destinatarios

  Cordial Saludo:

Adjunto poder  proceso nulidad y restablecimiento MARIA CAMILA CORTES, DECRETO NOMBRAMIENTO Y ACTA DE
POSESIÓN.

Lo anterior para los fines pertinentes

VICTOR NAYID CRISTO GUERRERO

3 adjuntos

ACTA POSECION GTE.pdf 
270K

DECRETO 079 2021 GERENTE.pdf 
941K

PODER PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO MARIA CAMILA CORTES CIFUENTES.pdf 

https://mail.google.com/mail/u/1/?ui=2&ik=769efacedc&view=att&th=17f4b75eff73bc58&attid=0.1&disp=attd&realattid=f_l09rl1gk0&safe=1&zw
https://mail.google.com/mail/u/1/?ui=2&ik=769efacedc&view=att&th=17f4b75eff73bc58&attid=0.2&disp=attd&realattid=f_l09rl4ay1&safe=1&zw
https://mail.google.com/mail/u/1/?ui=2&ik=769efacedc&view=att&th=17f4b75eff73bc58&attid=0.3&disp=attd&realattid=f_l09rmpl42&safe=1&zw


163K





 

 

 

 

 

 
































































































































































































































































































































