Rama Judicial

Reptblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

Radicado 73001-33-33-006-2019-00173-00
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MUNICIPIO DE MANIZALES
Demandado: DEPARTAMENTO DEL TOLIMA
Tema: NULIDAD PROCESO ADMINISTRATIVO DE COBRO
COACTIVO
l. ANTECEDENTES

Surtido el tramite legal y de conformidad con lo establecido en el articulo 179 y 187,
del C.P.A.C.A., se procede a dictar sentencia en el proceso que en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovi6
el MUNICIPIO DE MANIZALES contra el DEPARTAMENTO DEL TOLIMA -
SECRETARIA DE HACIENDA

1. PRETENSIONES
1.1. Que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

e Resoluciones No0s.1661 del 12 de diciembre de 2018 “Por medio de la cual
se resuelven unas excepciones”, y, 203 del 25 de enero de 2019 “Por medio
de la cual se resuelve un recurso de reposicion”, expedidas por la directora
Financiera de Rentas e Ingresos del Departamento del Tolima y,

1.2. Que, como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho
se declare terminado el proceso administrativo de cobro coactivo iniciado por el ente
territorial accionado en contra del Municipio de Manizales por el pago de la
obligacion de la cuota parte pensional del sefior Luis Rosendo Cardenas Rodriguez

1.3 Que se condene en costas a la parte demandada
2. HECHOS

2.1 Que la Caja de Prevision Social del departamento del Tolima a través de
Resolucion No. 1404 del 26 de abril de 1990, reconocié pension de jubilacion al
sefior Luis Rosendo Cardenas Rodriguez, en cuantia de $279.774, efectiva a partir
del 1 de enero de 1990.

2.2 Que al Municipio de Manizales le correspondié asumir una cuota parte de la
pension del sefior Cardenas Rodriguez, correspondiente al tiempo laborado por
este en el municipio, esto es, 259 dias, que sefiala corresponde a una cuota parte
por valor de $9.991.93 X 259 dias / 7252 dias cuota”.
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2.3 Que dicha cuota fue aceptada por el ente territorial, segun procedimiento
establecido en el articulo 2° de la Ley 33 de 1985, lo cual tuvo lugar a través de
oficio No. 083 del 06 de abril de 1990, suscrito por el sefior Luis Guillermo Londofio
Lépez — Jefe de Prestaciones Sociales del municipio de Manizales

2.4 Que a través de oficio 1198 del 28 de julio de 2010, el director del Fondo
Territorial de Pensiones remiti6 al Municipio de Manizales la primera cuenta de
cobro por concepto de cuotas partes pensionales.

2.5 Que el demandante ha objetado de manera sistematica las cuentas presentadas
por el Fondo Territorial del Pensiones y, ha procedido a pagar lo que en derecho le
corresponde.

2.6 Sostiene que la inconformidad con las cuentas presentadas, radica, de una
parte, en que la resolucion No. 1404 del 26 de abril de 1990, reconocié una pension
en cuantia de $279.774, efectiva a partir del 1 de enero de 1990, pero en la cuenta
de cobro se le adiciona un incremento del 26%, como cargo por IPC, lo cual a su
juicio no es procedente porgue la pension se hizo efectiva a partir del 1° de enero
de 1990, sin mesadas del afio 1989 para indexar. Considero que, para aplicar dicho
incremento, el departamento del Tolima debié modificar la resolucion No. 1404 del
26 de abril de 1990, liquidando la primera mesada pensional no en $279.774, sino
de $352.515, de ahi que al no existir dicha actuacion, la modificaciébn no tiene
efectos juridicos respecto la entidad demandante y, de otra parte, por el cargo
indebido de la llamada compensaciéon en salud, consagrada en el articulo 143 de la
Ley 100 de 1993y, en el articulo 42 del decreto 692 de 1994, la cual afirma no hace
parte integral de la mesada pensional y por lo mismo, no puede ser objeto de los
factores de cobro a las entidades cuotapartistas, conforme lo establecido en las
sentencias C 111 — 1996 y, C — 126 — 00 y, el Consejo de Estado en sentencia
11001 -03-06-0002-2006-00058-00 (1752) del 30 de noviembre de 2006.

2.7 Que las cuentas presentadas por el departamento del Tolima, siempre han sido
objetadas y, el municipio de Manizales se encuentra a paz y salvo por concepto de
cuotas partes pensionales, a decir:
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UlfD]QUlﬁ 3140172016 192,552 142.090 16 29/02/2016
01/02/2016 | 2B/02/2016 192.552 142,090 41 13/04/2016
01/03/2016 |31/03/2016 162.646 142.090 49 30/04/2016
01/04/2016 30/04/2016 192.658 142.090 58 05/04/2017
01/05/2016 31/05/2016 192,716 142.090 71 27/06/2016
O1/06/2016 30062016 372.785 284.180 85 29/07/2016
01/07/2016 31/07/2016 192.784 42,090 99 31/08/2016
01/08/2016 31/08/2016 192773 142 090 116 30/09/2016
01/09/2016 30/11/2016 S5TR.203 456.108 12 31/01/2017
01/12/2016 317122016 372 856 304 072 30 27702/2017
01/01/2017 28/02/2017 407,500 321.556 58 05/04/2017
01/03/2017 3150352017 203.771 160.778 81 05/05/2017
01/04/2017 304042017 203.716 160.778 9% 14/06/2017
01/05/2017 315052017 203.716 160,778 114 11/07/2017
01/06/2017 30062017 393,933 311.038 134 14/08/2017
01/07/2017 31072017 203,609 160.778 140 31/08/2017
01/08/2017 | 31/08/2017 203.598 160.778 161 191072017
01/09/2017 30092017 203.558 160.778 172 14/11/2017
01 110/2017 | 33/10/2017 203.578 160.778 190 13/12/2017
01/11/2017 |30/11/2017 203.531 160.778 215 31/12/2017
01/12/2017 31/12/2017 393,781 321.556 10 31/701/2018

2.8 Que, el municipio de Manizales, en oportunidad anterior habia presentado
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del departamento del
Tolima por la expedicion de otros actos administrativos en proceso de cobro
coactivo, por el no pago de cuotas partes pensionales, a decir, mandamiento de
pago No 146 del 30 de septiembre de 2016, Resolucién No. 011 del 18 de enero de
2017 “Por medio del cual se resuelven unas excepciones” y, la Resolucién No. 0095
del 7 de marzo de 2017 “Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion”,
la cual le correspondi6 al Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Ibagué,
bajo el radicado No. 73001333300920170043800.

2.9 Que el departamento del Tolima, dentro del proceso de cobro coactivo seguido
en contra del accionado, expidi6 mandamiento de pago No. 106 del 12 de junio de
2018 vy, la entidad a través de oficio OP SH — 426 del 13 de noviembre de 2018,
formulé excepciones, las cuales fueron despachadas negativamente a través de
Resolucion No. 1661 del 12 de diciembre de 2018, decision que fue confirmada
mediante Resolucion No. 0203 del 25 de enero de 2019.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad accionada contestd la demanda oponiéndose a la prosperidad de las
pretensiones del libelo, como consecuencia de ello, solicita se denieguen, toda vez
gue no se ha cercenado, desconocido o vulnerado derecho alguno al accionante.

Como primer aspecto, sefialé que el departamento del Tolima al liquidar la mesada
pensional del sefior Luis Rosendo Céardenas Rodriguez determind una cuota
pensional a cargo del municipio de Manizales en cuantia de $9.991.93, sin embargo,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley 100 de 1993, dicho valor debe
ser reajustado mensualmente por la elevacion en la cotizacion para salud, el cual
indica hace parte integral del valor de la prestacion.
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Indicd que los reajustes en las mesadas pensionales por elevacion de la cotizacion
son procedentes, de conformidad con lo establecido por la Sala de Consulta y
Servicio Civil en el concepto 1897 del 31 de julio de 2018 y, la Circular Conjunta 069
del 4 de noviembre de 2008, expedida por el Ministerio de la Proteccion Social y
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Como segundo aspecto, refirio que con el fin de cobrar dicha acreencia inici6
proceso administrativo de cobro coactivo en contra municipio de Manizales, el cual
se encuentra soportado en actos administrativos que contienen una obligacion,
clara expresa y exigible.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION
4.1 PARTE DEMANDANTE!

Durante el término legal para presentar alegatos de conclusion, la apoderada de la
parte actora allego escrito reiterando los argumentos esbozados en la demanda.

Finalmente, solicito tener en cuenta la sentencia proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Ibagué, dentro del proceso radicado bajo el No.
73001333900920170043800, que resolvio una controversia suscitada entre las
partes por recobro de cuotas partes pensionales.

4.2 PARTE DEMANDADA?

El apoderado de la parte demandada, reiter6 los argumentos esbozados en la
contestacion de la demanda, insistiendo en la legalidad de los actos administrativos
demandados, en virtud a que fueron expedidos con apego al ordenamiento legal,
esto es, ley 1066 de 2006 y, articulo 6° del Estatuto Tributario.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO
5. PROBLEMA JURIDICO.

Consiste en establecer ¢ debe declararse la nulidad de los actos administrativos
demandados, los cuales fueron proferidos dentro del proceso administrativo de
cobro coactivo adelantado por la Direccién de Rentas e Ingresos del Departamento
del Tolima contra el Municipio de Manizales, por cuanto el reajuste de las cuotas
partes pensionales no pueden ser cargadas al cuotapartista como quiera que no
existe norma legal que asi lo consagre y, por tanto, es procedente declarar
terminado el proceso de cobro coactivo que se adelanta en contra del ente territorial
accionante o si por el contrario, los mismos fueron expedidos conforme a derecho
por cuanto devienen de una obligacion clara, expresa y exigible.?

! Archivo1l9AlegatosDeConclusionMunicipioDeManizales20210507
2 Archivo21AlegatosConclusionDepartamentoDel Tolima20210520
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6. TESIS QUE RESUELVEN EL PROBLEMA JURIDICO
6.1 Tesis de la demandante

Considera que debe accederse a las pretensiones de la demanda, en razén a que
no existe titulo ejecutivo para el cobro de las cuotas partes pensionales y, eso se
debe a que el departamento del Tolima sin fundamento alguno modificé el monto y
la fecha del reconocimiento de la pensién y en ese entendido cobra una cuota parte
sobre la base de una mesada pensional muy diferente a la establecida en la
Resolucion 1404 de 1990.

6.2. Tesis del demandado

Sostiene que las pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar porque
el documento que sirve de titulo ejecutivo contiene una obligacion clara, expresa y
exigible a cargo del municipio de Manizales, la cual se deriva del no pago de las
cuotas partes pensionales con los respectivos reajustes por el factor salud; a lo
anterior, agrega que las actuaciones surtidas dentro del proceso de cobro coactivo
se han adelantado con sujecion a las normas legales que rigen el proceso
administrativo.

6.3 Tesis del despacho

Debe accederse a las pretensiones de la demanda como quiera que no se acreditd
gue el Departamento del Tolima previo a librar mandamiento de pago, hubiera
conformado en debida forma el titulo ejecutivo complejo, pues, si bien es cierto el
municipio de Manizales esta obligado a contribuir con el pago de la pensiéon que le
corresponda, segun el porcentaje de ley, lo cierto es que no constituyé en debida
forma el titulo ejecutivo, pues no se prob6 que se hubiese tenido en cuenta la
liquidacion o cuenta de cobro para determinar el origen de la obligacion.

7. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES Y PROBADOS

HECHO PROBADO MEDIO PROBATORIO

1.Que mediante Resolucion No. 1404 | Documental: Resolucién No. 1404 del 26 de
de 1990, el departamento del Tolima | abril de 1990

reconocid pension de jubilacién al
sefior Luis Rosendo Cardenas | (ArchivoOlCuadernoPrincipal)
Rodriguez, con efectividad a partir del
01 de enero de 1990 y asigné al
Municipio de Manizales una cuota parte
correspondiente a $9.991.93, la cual
fue aceptada sin objecién por el ente
territorial

Secretaria de Hacienda — Direccion de | 12 de junio de 2018

del Tolima, libr6 mandamiento de pago | expediente digitalizado)
en contra del municipio de Manizales
por concepto de cuotas pensionales
gue fueron dejadas de cancelar en el
periodo comprendido 1 de enero de
2016 y, 31 de diciembre de 2017, en
cuantia de $1.520.314, mas los

2.. Que el director Financiero de la | Documental. Mandamiento de pago No. 106 del

Rentas e ingresos del Departamento | (ArchivoO1CuadernoPrincipalPdf15-16 del
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intereses que se causen hasta el
respectivo pago.

3. Que, en contra del citado
mandamiento de pago, el municipio de
Manizales propuso las excepciones de:
i) Cobro de lo no debido, ii) falta de titulo
ejecutivo, iii) Existencia de proceso
ante la Jurisdiccion de lo contencioso
administrativo y, iv) procedencia de
declarar probada la  excepcién
propuesta y saneamiento del proceso

Documental: Oficio No. OP — SH — 426 del 13 de
noviembre de 2018

(ArchivoO1CuadernoPrincipalPdf17-21del
expediente digitalizado)

4.Que la Directora Financiera de Renta
e Ingresos de la Secretaria de
Hacienda del Departamento del Tolima,
declar6 no probadas las excepciones
propuestas, orden6 seguir adelante con
la ejecucioén vy, liquidar el crédito, contra
el anterior acto, se interpuso
reposicion, el cual fue confirmado en
todas y cada una de sus partes.

Documental: Resolucion No. 1661 del 12 de
diciembre de 2018 “por medio de la cual se
resuelven unas excepciones”

-Resolucion No.203 del 25 de enero de 2019 “Por
medio del se resuelve un recurso de reposicion”

(ArchivoO1CuadernoPrincipalPdf23-25del
expediente digitalizado)

5.Que el departamento del Tolima inicié
proceso de cobro coactivo en contra del
municipio de Manizales por las
obligaciones generadas por cuotas
partes pensionales, en los periodos
01/10/2013 al 31/12/2015, en cuantia
de Dos millones doscientos veintiséis
mil setecientos ocho pesos
($2.226.708), y, a través de Resolucion
No. 011 del 18 de enero de 2017, negd
las excepciones propuestas por el ente
territorial y, ordend seguir adelante la
ejecucion respecto las cuotas partes
ejecutadas.

Documental: Expediente Administrativo allegado
por el departamento del Tolima

(Archivo13ExpedienteAdministrativoLuisRosendo
CéardenasRodriguez20210408)

6.Que el municipio de Manizales
demando ante la  Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, los actos
administrativos proferidos en dicho
proceso administrativo, esto es,
mandamiento de pago No. 146 de 30
de septiembre de 2016, proferido por la
Directora de Rentas e Ingresos del
Departamento del Tolima; resolucion
No. 0011 del 18 de enero de 2017, por
medio de la cual se resuelven las
excepciones, expedida por la Directora
Financiera de Rentas; y la resolucion
No. 0095 del 07 de marzo de 2017,
mediante el cual se resuelve recurso de
reposicion 'y, el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Ibagué,
en proveido del 02 de junio de 2020,
accedié parcialmente a las
pretensiones.

Documental: Sentencia del 02 de junio de 2020,
proferida por el Juzgado Noveno Administrativo
del Circuito de Ibagué

(Archivo 08ParteDemandanteAllegaPrueba
DocumentalSolicitadaEnAudiencia20200806)

8. DEL PROCESO ADMINISTRATIVO DE COBRO COACTIVO

La Ley 1066 de 2006, por la cual se dictan normas para la normalizacion de la
cartera publica, dispuso:



Rad. 73001333300620190017300

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Municipio de Manizales

Demandado: Departamento del Tolima

Decision: Accede a las pretensiones de la demanda

“ARTICULO 50. FACULTAD DE COBRO COACTIVO Y PROCEDIMIENTO PARA
LAS ENTIDADES PUBLICAS. Las entidades publicas que de manera permanente
tengan a su cargo el ejercicio de las actividades y funciones administrativas o la
prestacion de servicios del Estado colombiano y que en virtud de estas tengan que
recaudar rentas o caudales publicos, del nivel nacional, territorial, incluidos los
organos auténomos y entidades con régimen especial otorgado por la Constitucion
Politica, tienen jurisdiccion coactiva para hacer efectivas las obligaciones
exigibles a su favor y, para estos efectos, deberan seguir el procedimiento
descrito en el Estatuto Tributario.

<Inciso adicionado por el articulo 370 de la Ley 1819 de 2016. El nuevo texto es el
siguiente:> Las entidades publicas de que trata el inciso anterior, podran vender la
cartera coactiva que tengan a su cargo a la entidad estatal colectora de activos
publicos Central de Inversiones CISA S. A., quien tendra para el efecto la facultad de
cobro coactivo de los créditos transferidos, conforme al procedimiento establecido en
el Estatuto Tributario. Los procesos de cobro coactivo ya iniciados que se transfieran
a CISA, continuaran su tramite sin solucion de continuidad.

PARAGRAFO 1o. (...)

PARAGRAFO 2o0. Los representantes legales de las entidades a que hace referencia
el presente articulo, para efectos de dar por terminados los procesos de cobro
coactivo y proceder a su archivo, quedan facultados para dar aplicacién a los incisos
1oy 20 del articulo 820 del Estatuto Tributario.

PARAGRAFO 3o0. Las Administradoras de Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida seguiran ejerciendo la facultad de cobro coactivo que les fue otorgada por la
Ley 100 de 1993 y normas reglamentarias.”

Del contenido de la norma citada en precedencia, es clara la facultad del ente
territorial para ejercer jurisdiccion coactiva y hacer efectivo el cobro de las
obligaciones a su favor; ademas, dicho proceso se debe adelantar con sujecién a lo
establecido en los articulos 823 y siguientes del Estatuto Tributario.

Por otra parte, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en cuanto al proceso de cobro coactivo sefiala:

“ARTICULO 98. Deber de recaudo y prerrogativa del cobro coactivo. Las
entidades publicas definidas en el paragrafo del articulo 104 deberan recaudar las
obligaciones creadas en su favor, que consten en documentos que presten mérito
ejecutivo de conformidad con este Cdadigo. Para tal efecto, estan revestidas de la
prerrogativa de cobro coactivo o podran acudir ante los jueces competentes.”

“ARTICULO 99. Documentos que prestan mérito ejecutivo a favor del
Estado. Prestaran mérito ejecutivo para su cobro coactivo, siempre que en ellos
conste una obligacién clara, expresa y exigible, los siguientes documentos:

1. Todo acto administrativo ejecutoriado que imponga a favor de las entidades
publicas a las que alude el paragrafo del articulo 104, la obligacion de pagar una
suma liquida de dinero, en los casos previstos en la ley.

“ ”

5. Las demas que consten en documentos que provengan del deudor.”

"ARTICULO 100. REGLAS DE PROCEDIMIENTO. Para los procedimientos de
cobro coactivo se aplicaran las siguientes reglas:

1. Los que tengan regias especiales se regiran por ellas.

2. Los que no tengan reglas especiales se regiran por lo dispuesto en este titulo y
en el estatuto tributario.

3. A aquellos relativos al cobro de obligaciones de caracter tributario se aplicaran
las disposiciones del estatuto tributario.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1819_2016_pr007.html#370
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/estatuto_tributario_pr032.html#820
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#1
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#98
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#99
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En todo caso, para los aspectos no previstos en el estatuto tributario o en las
respectivas normas especiales, en cuanto fueren compatibles con esos
regimenes, se aplicaran las reglas de procedimiento establecidas en la parte
primera de este codigo y, en su defecto, el Codigo de Procedimiento Civil en lo
relativo al proceso ejecutivo singular.”

Sobre el alcance y naturaleza de dicho cobro, el érgano de cierre de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, ha indicado®:

“El inicio de un proceso administrativo de cobro implica la preexistencia de un titulo
gue preste mérito ejecutivo, esto es, que contenga una obligacion clara, expresa
y actualmente exigible, por no estar pendiente de ningun plazo o condicién. El
Titulo VIII del ET regula el procedimiento administrativo coactivo para el cobro de
las deudas fiscales por concepto de impuestos, anticipos, retenciones, intereses
y sanciones de competencia de la Direccion General de Impuestos y Aduanas
Nacionales. El articulo 828 del citado estatuto sefiala los documentos que prestan
mérito ejecutivo para el cobro coactivo, que sirven de soporte juridico para que la
administracién inicie el proceso mediante la expedicién del correspondiente
mandamiento de pago. La citada disposicion establece que, entre otros
documentos, prestan mérito ejecutivo «[lJos demas actos de la Administracion de
Impuestos debidamente ejecutoriados, en los cuales se fijen sumas liquidas de
dinero a favor del fisco nacional», entre los que esta incluidos los actos de caracter
sancionatorio. El articulo 829-1 de ET dispone que «en el procedimiento
administrativo de cobro, no podran debatirse cuestiones que debieron ser objeto
de discusion en la via gubernativa». Esa restriccion impide que, dentro del
procedimiento administrativo de cobro coactivo se debatan aspectos que debieron
ser controvertidos en la actuaciéon administrativa que dio lugar a la expedicion del
acto que conforma el titulo ejecutivo. Por esa razén, no es posible plantear en el
proceso judicial en el que se controvierte la legalidad de la actuacion
administrativa que neg6 las excepciones propuestas en un proceso de cobro
coactivo administrativo, los cargos de nulidad que debieron proponerse en la via
gubernativa y en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho contra los
actos que conforman el titulo ejecutivo en el que se fundamenta el mandamiento
de pago. Puesto que, como lo ha expuesto la Sala, se trata de dos procesos que,
«pueden tener relacion, pero apuntan a propositos diferentes. Aquel -el de
legalidad de los actos de determinacion- a la validez de las liquidaciones; este -el
del cobro- a la eficacia de la obligacién». Eso explica que el articulo 831 del ET
permita que contra el mandamiento de pago se proponga la excepcion de
«interposicién de demandas de restablecimiento del derecho» ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, para que, mientras se resuelve la validez del
titulo ejecutivo se enerve la posibilidad de efectuar el cobro forzoso de la
obligacion fiscal, ante la falta de ejecutoriedad de aquel.”

Conforme lo expuesto, el departamento del Tolima tiene jurisdiccidén coactiva para
hacer exigibles las obligaciones a su favor, facultad que ejerce conforme el
procedimiento establecido en el Estatuto Tributario.

Ahora, en lo que atafie a las cuotas partes pensionales conviene recordar que se
trata de un sistema de concurrencia, a partir de cual las entidades en las que el
empleado o trabajador prestd sus servicios o cotizé para pension deben contribuir
a prorrata del tiempo servido o cotizado, con la caja o entidad pagadora®.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2921 de 1948 y la Ley 1066 de 2006,
las Cajas de Prevision Social que reciban una pensién compartida, deben elaborar
el proyecto de resolucion, liquidar y, comunicar a las demas entidades obligadas a

3 C.E, Seccion Cuarta, CP: Stella Jeannette Carvajal Basto, 3 de septiembre de dos mil veinte (2020), Rad. niimero: 68001 -
23-33-000-2017-00850-01(24
4 C.E., Sala de Consulta y Servicio Civil, 26 de mayo de 2016, Rad.11001-03-06-000-2016-00003 — 00 (2280)
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contribuir en el pago de la mesada pensional para que realicen manifestacion sobre
su aceptacion o planteen objeciones, si la cuota parte es aceptada debe presentarse
la respectiva cuenta de cobro ante la entidad concurrente. Sobre el particular, la
seccion Cuarta, sefiala que «La exigibilidad de las cuotas partes pensionales
requiere dar cuenta del reconocimiento de la pension, de la aceptacion de la
cuota parte por parte de la entidad que concurre a su cobro, y de la constancia de
pago de las mesadas que dan lugar a la cuotax»®.

En lo que atafie al titulo ejecutivo idoneo para el cobro de esas acreencias, segun

lo ha sefialado nuestro maximo 6rgano de cierre, el mismo debe estar conformado,

asi®:
“De conformidad con el Decreto 2709 de 1994 reglamentario de la Ley 71 de 1988,
las entidades de prevision social a las que un empleado hubiese realizado aportes
para pension, tienen la obligacion de contribuirle a la entidad de prevision
pagadora de la pension la cuota parte correspondiente. Para lo cual la entidad
pagadora debia notificar el proyecto de liquidacién de la pension a los organismos
concurrentes en el pago de la pension, quienes dispondrian de quince dias habiles
para aceptarla u objetarla, vencido el cual, si no se ha recibido respuesta, se
entendia aceptada y se procederia a expedir la resolucién definitiva de
reconocimiento de la pensién. La Corte Constitucional se refirié a la naturaleza de
las cuotas partes pensionales y a la posibilidad de las entidades pagadoras de
recobrar en determinado caso los porcentajes que no le correspondian dentro de
las pensiones a su cargo. Este procedimiento de recobro de las cuotas partes
pensionales es el establecido por el articulo 2 del Decreto 2921 de 1948 y la Ley
1066 de 2006, segun las cuales la Caja de Prevision Social que reciba la solicitud
de pago de una pension compartida, debe elaborar un proyecto de resolucién y
comunicarlo a las otras entidades obligadas a contribuir en el pago de las mesadas
pensionales, para que planteen sus observaciones y objeciones. Una vez agotado
el procedimiento puede conformarse el titulo ejecutivo de las cuotas partes
pensionales que da lugar al cobro. El titulo ejecutivo idéneo para el cobro de
cuotas partes pensionales esta conformado por (i) el acto administrativo en el que
se reconoce el derecho a la pension, y (ii) el acto administrativo que liquide las
cuotas partes pensionales respecto de las mesadas pensionales causadas y
pagadas que no estén prescritas. Como en reiteradas ocasiones la Sala lo ha
sefialado: “(...) Es decir, la posicién de esta Sala es que el titulo ejecutivo para el
recobro de las cuotas partes pensionales esta conformado por el acto
administrativo —en firme-, que reconoce el derecho a la pension y el que liquida
esas cuotas partes pensionales, siempre y cuando se hayan causado, pagado y
no se encuentren prescritas. Adicional a lo anterior, se debe tener en cuenta que
no solo basta con que la parte ejecutante cuente con un documento que contenga
una obligacion a cargo del deudor para que forzosamente se deba predicar la
calidad de titulo ejecutivo, porgue, es indispensable que dicho documento cumpla
con unas condiciones formales y sustanciales. (...) La Sala reafirma la posicién de
que “la resolucion de reconocimiento de la pensién es el acto administrativo en
donde nace, no sélo el derecho a la pensién, sino donde se consolidan las cuotas
partes pensionales como obligaciones a cargo de las entidades responsables de
las mismas, puesto que es en el procedimiento previsto para la expedicion de esa
resolucion en el que participan las diferentes entidades que deben concurrir al
pago. Y, tal como lo aclara la Corte, si bien las cuotas partes pensionales nacen
cuando una entidad reconoce el derecho pensional, s6lo son exigibles por ésta
Gltima a partir del momento en el que se hace efectivo el desembolso de las
respectivas mesadas.” Para que el cobro ejecutivo de las cuotas partes

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Proceso: 25000-23-37-000-2014-
00470-02 (24191). Sentencia del 8 de octubre de 2020. CP: Milton Chaves Garcia. En este sentido, ver también: i) Consejo
de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Proceso: 17001-23-31-000-2010-00247-01 (21861).
Sentencia del 24 de abril de 2019. CP: Milton Chaves Garcia; y ii) Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Cuarta. Proceso: 52001-23-33-000-2014-00200-01 (22116). Sentencia del 10 de octubre de 2019.
CP: Milton Chaves Garcia.

6 C.E., Seccion Cuarta, C.P Milton Chaves Garcia, 8 de octubre de dos mil veinte (2020), Rad. 25000-23-37-000-2014-
00470-02 (24191)
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pensionales pudiera llevarse a cabo, debié integrarse un titulo ejecutivo
conformado por la resolucion que reconoce el derecho a la pension, y el acto
administrativo que liquida las cuotas partes pensionales respecto de las mesadas
pensionales causadas y pagadas que no estén prescritas, expedidas conforme al
procedimiento establecido por la ley. Para el caso de las cuotas partes
pensionales a cargo de las entidades publicas, no basta con la presentaciéon de
una liquidacion certificada de la deuda, en los términos del articulo 24 de la ley
100 de 1993, comoquiera que para ello debe agotarse un procedimiento especial,
para conformar un titulo ejecutivo compuesto por los documentos antes
resefiados, que den plena cuenta del caracter claro, expreso y exigible de las
cuotas partes pensionales objeto de cobro”

9. CASO CONCRETO

En el presente asunto, se persigue la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos que ordenaron seguir adelante la ejecucion en el proceso
administrativo de cobro coactivo seguido en contra del municipio de Manizales, por
las obligaciones generadas por concepto de cuotas partes pensionales, por los
periodos comprendidos entre el 01/01/2016 y el 31/12/2017, a decir, Resolucion No.
1661 del 12 de diciembre de 2018, proferida por el director de Rentas e Ingresos
del Departamento del Tolima y, 0203 del 25 de enero de 2019.

Para el efecto, se encuentra acreditado que la Direccion de Rentas e Ingresos de la
Secretaria de Hacienda, respecto las obligaciones del Municipio de Manizales,
profiri6 los siguientes actos:

Mandamiento de pago No0.106 del 12 de junio de 2018, a favor del Departamento
del Tolima y en contra del Municipio de Manizales, por concepto de facturas que
cuotas partes pensionales que fueron dejadas de cancelar, en cuantia de un millon
quinientos veinte mil trescientos catorce pesos ($1.520.314.00), mas los intereses
desde la fecha que se hizo exigible la obligacién y hasta cuando se cancele la
misma.

El municipio de Manizales a través de oficio No. OP — SH -426 del 13 de noviembre
de 2018, propuso las excepciones de i) cobro de lo no debido, ii) falta de titulo
ejecutivo y, iii) existencia de proceso ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. Con respecto a lo anterior, el Departamento del Tolima declaré no
probadas las excepciones mediante Resolucion No. 1661 del 12 de diciembre de
2018 y, ordend seguir adelante la ejecucion, decisién que fue recurrida via recurso
de reposicion y, confirmada en todas y cada una de sus partes a través de
Resolucion No. 1661 del 12 de diciembre de 2018.

Atendiendo las consideraciones de las partes a lo largo de la actuacion, debe
tenerse en cuenta que el Consejo de Estado, ha reiterado, que dada la naturaleza
del proceso de coactivo, no es posible analizar aspectos de fondo relacionados con
la legalidad o no de los titulos ejecutivos o de las obligaciones, ni sobre los
elementos de la obligacion tributaria’; en este entendido, el andlisis en el presente

" “Dada la naturaleza del proceso de cobro coactivo el andlisis de la nulidad de los actos administrativos proferidos en
este, debe centrarse en las decisiones contenidas en dichos actos, esto es, en la decision sobre las excepciones que contra
el mandamiento de pago se hayan proferido, y no sobre aspectos de fondo relacionados con la legalidad del o los titulos
ejecutivos que contienen la definicion de las sumas de dinero a favor del fisco, ni sobre los elementos de la obligacion
tributaria. Al respecto, esta Sala ha indicado en reiteradas ocasiones: “Con fundamento en estas disposiciones, la Sala ha
sefialado en ocasiones anteriores que en lo que respecta al procedimiento administrativo de cobro coactivo solo son
demandables ante esta jurisdiccion, los actos que deciden las excepciones contra el mandamiento de pago y ordenan seguir

10



Rad. 73001333300620190017300

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Municipio de Manizales

Demandado: Departamento del Tolima

Decision: Accede a las pretensiones de la demanda

asunto, se relacionara con la legalidad del acto admi8nistrativo que resolvio las
excepciones formuladas en contra del mandamiento de pago No. 106 del 12 de junio
de 2018, valga decir, “cobro de lo no debido, falta de titulo ejecutivo y, existencia de
proceso ante la jurisdiccion contenciosa administrativa”

9.1 Cobro de lo no debido

El fundamento de dicha excepcion, consiste en que no existe motivo juridico que
justifique el incremento de la cuota parte de la mesada pensional del sefior Luis
Rosendo Céardenas Rodriguez, habida cuenta que el municipio de Manizales ha
cancelado oportunamente las obligaciones a su cargo y presenté en tiempo las
objeciones, ante lo cual la administracion guardo silencio.

De conformidad con el articulo 831 del Estatuto Tributario, contra el mandamiento
de pago, proceden las siguientes excepciones de: “1. El pago efectivo, 2. La
existencia de acuerdo de pago, 3. La de falta de ejecutoria del titulo, 4. La pérdida
de ejecutoria del titulo por revocacion o suspension provisional del acto
administrativo, hecha por autoridad competente, 5. La interposicion de demandas
de restablecimiento del derecho o de proceso de revision de impuestos, ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, 6. La prescripcion de la accion de
cobro, y, 7. La falta de titulo ejecutivo o incompetencia del funcionario que lo
profiric”, de manera que, al no encontrarse enlistada la excepcion de cobro de lo no
debido, no es procedente proponer la misma y por lo tanto en esta oportunidad no
es procedente abordar su analisis, pues como se sefiald anteriormente no seria
procedente entrar a hacer un estudio sobre la procedencia de los pagos conforme
las normas que se refiere no se deben aplicar en el asunto de la cuota parte
pensional que considera el demandado adeuda el Municipio de Manizales.

9.2 Existencia de proceso ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo

Su fundamento radica en la existencia del radicado bajo el
N0.73001333300920170043800, debe sefalarse, que de conformidad con el
numeral 5 del articulo 831 del ET, contra el mandamiento de pago proceden, entre
otras, la excepciones de “interposicion de demanda de restablecimiento del derecho
o0 de proceso de revision de impuestos ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo”, sin embargo, al revisar la actuacion, se encuentra que en dicha
actuacion judicial se controvierte la legalidad de actos administrativos diferentes a
los aqui enjuiciados, con cobros de periodos diferentes, lo cual no impide que el
departamento del Tolima como pagador de la pensién pudiera realizar el cobro
compulsivo de otros periodos presuntamente adeudados, por lo que la negativa de
la excepcidn se encuentra ajustada al ordenamiento juridico.

adelante con la ejecucidn, los correspondientes a la liquidacion del crédito y, en general, los actos que deciden cuestiones
de fondo, siempre que estén relacionados con el cobro y no con la determinacion de la obligacion ejecutada’. “Es claro
que la finalidad del proceso de cobro coactivo es la efectividad de las obligaciones previamente definidas a favor del fisco,
y no la declaracién o constitucion de las mismas, ni mucho menos la revision de aspectos propios de la etapa de
determinacion del impuesto, como son los que atafien a los elementos de la obligacion tributaria. Por tanto, no hay lugar
a considerar en esta instancia las posibles objeciones que pudiesen plantearse frente a la legalidad de los actos de
determinacion del tributo o las sanciones que la Administracion hace valer mediante el proceso de cobro coactivo, pues
tales objeciones debieron plantearse en sede administrativa -y eventualmente judicial- dentro del proceso de expedicién de
los actos de determinacion tributaria o sancionatorios, segin el caso. CP Milton Chaves Garcia, 30 de julio de dos mil
veinte (2020), Rad. 25000-23-37-000-2014-00519-01(23916)
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9.3 Falta de titulo ejecutivo

Refiere la parte actora que no hay titulo que preste mérito ejecutivo, como quiera
gue se cobra una obligacién sin contar con documento en el que se haga constar la
misma.

De acuerdo con el Estatuto Tributario, prestan mérito ejecutivo, entre otras, las
liquidaciones privadas y sus correcciones, las liquidaciones oficiales ejecutoriadas,
los demas actos de la administracion de impuestos debidamente ejecutoriadas en
los cuales se fijen sumas liquidas de dinero a favor del fisco. En el caso de las
liquidaciones privadas u oficiales, bastara la certificacion del administrador de
impuestos o0 su delegado, sobre el valor de las mismas, y para el cobro de los
intereses sera suficiente la liquidacion que de ellos haya efectuado el funcionario
competente.

En el presente caso, el departamento del Tolima aduce la existencia de un titulo
ejecutivo complejo, conformado por la Resoluciéon No. 1404 de 1990 vy, otros
documentos, sin embargo, al revisar el plenario se encuentran las siguientes
pruebas:

-Resolucion No. 1404 de 1990 “Por medio de la cual se reconoce una pension
mensual vitalicia de jubilacion a favor del sefior Luis Rosendo Cardenas Rodriguez”
en cuantia de $279.774, oo, efectiva a partir del 1 de enero de 1990, dicho acto
determind la cuota pensional a cargo del municipio de Manizales en $9.991.93, por
la prestacion de servicios durante 259 dias, y el oficio N0.117 del 06 de marzo de
1990, através del cual el jefe de prestaciones sociales de la Caja de Prevision Social
del Tolima remitié copia del proyecto de resolucion y demas documentos a
Prestaciones Sociales del municipio de Manizales.

-Oficio No. 083 del 06 de abril de 1990, a través del cual Prestaciones Sociales de
Manizales acepta la cuota parte de la pension de jubilacion del sefior Luis Rosendo
Céardenas Rodriguez, por valor de nueve mil novecientos noventa y un pesos con
noventa y tres centavos ($9.991.93)

Ahora, segun el mandamiento de pago No. 106 del 12 de junio de 2018, se trata de
un titulo ejecutivo complejo, conformado por “resoluciones de reconocimiento de
pension, consulta y/o aceptacion de las cuotas partes pensionales, la liquidacion de
las mismas y las cuentas de cobro debidamente presentadas a la entidad territorial’;
sin embargo, de la simple lectura no fue posible establecer la fecha y/o periodo
cobrado.

En el mencionado documento se indica que, se libra orden de pago por concepto
de facturas que por cuotas partes pensionales fueron dejadas de cancelar, en
cuantia de un millon quinientos veinte mil trescientos catorce pesos ($1.520.314),
discriminados de la siguiente manera:

12
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VALOR TOTAL | oonos | $4L00 POTE
CUENTA | CUENTAS POR PAGAR

192.552 192.552]  142.090 50.462
192.566]  192.566 142,050 50,476
192.646|  192.646 142,080 50.556
192.658]  192.658]  142.090 50.568
192.719]  192.719] 142,090 50.629
372.785|  372.785 284,180 85,605}
192.724]  192.784 - 192.784
102.773) - 182.173 142,090 50.683
192.735
192.758|  578.203 456,108 122.095
192.710
372.856] 37285 304072 £3.784
03818 47500, 321556 §5.944
203.682 v
203.771 203.771 . 203.771
01716 203718 180778 42.938
203.693)  203.693 160.778 42,915
393,933  393.933] 311038 £2.895
203.509] 203609  160.778 42.831
01598  203.598 160.778 42,820
203.558]  203.558 160.778 42,780
03578 203578] 180778 42.800
203.531 203.531 160,778 42,753
193 781 393781 321.556 72.225

- TOTAL 1.520.314

Sin embargo, no se allegaron las facturas y/o el documento en el que se determinen
con exactitud dichos valores, tampoco el acto de liquidacién del reajuste como
concepto adicional a la cuota parte pensional, pagos realizados por el cuotapartista,
o fecha de causacion de cada cuota y/o el periodo cobrado. Si bien en una tabla se
ilustra el valor del saldo pendiente por pagar, lo cierto es que no obra documento
gue sirva de respaldo a la suma presuntamente adeudada.

Vale indicar, que el departamento del Tolima afirma que dicho cobro es
consecuencia del reajuste de la mesada pensional en los términos del articulo 143
de la Ley 100 de 1993 “'Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral
y se dictan otras disposiciones”, esto es, un reajuste mensual equivalente a la
elevacion de la cotizacion para quienes se les hubiera reconocido la pension con
anterioridad al 1° de enero de 1994, ello con la finalidad de compensarles la pérdida
por asumir en su totalidad el aumento, situacion que fue reglamentada por el articulo
42 del Decreto 692 de 1994 y que opera por ministerio de la Ley, sin embargo, es
un hecho cierto que dicha afirmacion no es suficiente para determinar la obligacion,
pues para el cobro de dichas sumas, se debe conformar en debida forma el titulo
ejecutivo y, demostrar su existencia.

En este sentido, se advierte que el departamento del Tolima no acredité que previo
a librar mandamiento de pago, hubiese expedido acto administrativo o remitido
cuenta de cobro o factura en que se fijara un mayor valor que debiera ser asumido
por el Municipio de Manizales, aspecto que, forzosamente conlleva a sefialar que el
titulo no cumple con los requisitos para prestar mérito ejecutivo, es decir, no es
claro, expreso ni exigible.

13
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Ademas, es importante sefalar, que el expediente administrativo allegado por la
parte accionada, contiene documentos relacionados con la obligacion cobrada en el
periodo 2013 — 2015, lo cual no es objeto de andlisis en el presente proceso,
razones por las cuales no se analizaran dentro del presente asunto y por lo tanto la
presente actuacion se encuentra acéfala de pruebas que le permitan al despacho
concluir que en efecto el titulo que se esta cobrando a través del proceso de cobro
coactivo demandado se encuentra enmarcado dentro de los requisitos que exige la

ley.

En conclusion, dado que se encuentra probada la excepcion de falta de titulo
ejecutivo alegada por el ente territorial demandante, se declara la nulidad de los
actos administrativos enjuiciados, y, en consecuencia, se ordenara la terminacién
del proceso de cobro coactivo.

Por dltimo, se reitera, que atendiendo lo sefalado por el Consejo de Estado y que
fue explicado en pérrafos anteriores, no se estudiaran aspectos de fondo
relacionados con la legalidad del titulo ejecutivo que contienen la definicion de las
sumas de dinero a favor del ente accionado, ni sobre los elementos de la obligacion
gue se cobra, como quiera que lo que se pretende a traves del presente medio de
control es el estudio de legalidad del acto administrativo que resolvio las
excepciones dentro del proceso coactivo y que en caso tal debieron haber sido
controvertidos en sede administrativa o en ultima instancia judicial.

10. RECAPITULACION

De acuerdo con el material probatorio que milita en el plenario, se concluye que el
departamento del Tolima no acreditd que previo a librar mandamiento de pago,
hubiera conformado en debida forma el titulo ejecutivo complejo, esto es, que
ademas de la resolucion que reconocio el derecho pensional y determiné la cuota
parte a cargo de la entidad demandante, se hubiese teniendo en cuenta el acto
administrativo, la cuenta de cobro o la liquidacion del valor de las obligaciones de
las mesadas pensionales adicionales a cargo del municipio de Manizales y que
fueron reconocidas por el ente territorial accionado, de ahi que se debiera declarar
probada la excepcion de falta de titulo ejecutivo propuesta por el municipio de
Manizales. En virtud de lo anterior debera declararse la nulidad de las Resoluciones
Nos. 001661 del 12 de diciembre de 2018, que negé las excepciones propuestas
contra el mandamiento de pago, y 0203 del 25 de enero de 2019, que la confirmé y
como consecuencia la terminacién del procedimiento de cobro coactivo.

11. CONDENA EN COSTAS.

El articulo 188 del CPACA sobre la condena en costas sefiala que en la sentencia
se dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regiran
por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil, pese a ello y como quiera que el
compilado normativo antes mencionado fue derogado por el Cdédigo General del
Proceso, seran estas las normas aplicables en el caso concreto para la condena y
liquidacién de costas.

Ahora bien, el articulo 365 del CGP dispone que se condenara en costas a la parte

vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, suplica, queja, casacién, revision o anulacion que haya propuesto.
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En el presente caso se observa que las pretensiones fueron despachadas
favorables, razén por la cual de conformidad con el Acuerdo PSAA16-10554 del 5
agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se fijaran las
agencias en derecho a cargo del Departamento del Tolima, en la suma equivalente
al 4% de lo pedido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la Resolucién No. 1661 del 12 de diciembre
de 2018, “Por medio del cual se resuelven unas excepciones” y, de la Resolucién
No. 0203 de 25 de enero de 2019, “Por medio de la cual se resuelve un recurso de
Reposicion”, proferidas dentro del proceso administrativo de cobro coactivo seguido
contra el municipio de Manizales, conforme |lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENESE al Departamento del
Tolima dar por terminado el proceso de cobro coactivo iniciado en contra del
Municipio de Manizales, por carecer de titulo ejecutivo, conforme lo sefialado en la
parte considerativa.

TERCERO: CONDENESE en costas a la parte accionada, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 188 del CPACA Yy 365 del CGP, para lo cual se fija la suma
equivalente al 4% de lo pedido, como agencias en derecho.

CUARTO: La entidad demandada dara cumplimiento a la sentencia en los términos
del articulo 192 y 195 del CPACA

QUINTO: En firme este fallo, efectiiense las comunicaciones del caso para su cabal
cumplimiento, expidanse las copias con destino y a costa de las partes, con las
precisiones del articulo 114 del CGP las que seran entregadas a los apoderados

gue han venido actuando.

SEXTO: Para efectos de la notificacidon de la presente sentencia, se ordena que por
Secretaria se realice conforme los articulos 203 y 205 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Archivese el expediente, previas las anotaciones correspondientes

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUANITA DEL PILAR MATIZ CIFUENTES
Juez
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