Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, treinta (30) de agosto de dos mil veintidos (2022)

RADICADO 73001333300620180020200
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: EDILBERTO ACOSTA CAPERA y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO PARA LA PROTECCION DE LA NINEZ Y
LA JUVENTUD - IDIPRON
ASUNTO: FALLA EN EL SERVICIO
l. ANTECEDENTES

Surtido el tramite legal y de conformidad con lo establecido en el articulo 179y 187
del C.P.A.C.A., se procede a dictar sentencia en el proceso que en ejercicio del
medio de control de reparacion directa promovieron ADRIANA ACOSTA BEDOYA
(g.e.p.d), MAY ALEJANDRO ARDILA ACOSTA, DEIWI MIGUEL GARCIA
ACOSTA, NICOL NATALIA ACOSTA BEDOYA, DILAN ERNESTO ACOSTA
BEDOYA, EDILBERTO ACOSTA CAPERA, WILSON ACOSTA BEDOYA,
MILENA ACOSTA BEDOYA en contra del INSTITUTO PARA LA PROTECCION
DE LA NINEZ Y LA JUVENTUD en adelante IDIPRON y como llamada en garantia
SEGUROS DEL ESTADO S.A.
1. PRETENSIONES

1.1 Que se declare que el INSTITUTO PARA LA PROTECCION DE LA NINEZ Y
LA JUVENTUD, es administrativa y patrimonialmente responsables por los
perjuicios causados a los demandantes con ocasion de la muerte del menor Yordan
Alexander Acosta Bedoya.

1.2. Que como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a la accionada
a pagar a los demandantes, los perjuicios de orden material a titulo de lucro cesante
futuro en cuantia de $385.000.000 e, inmateriales que discrimina asi:

e Para susefiora madre: ADRIANA ACOSTA BEDOYA 200 S.M.L.M, Por dafio
Moral

e Para susefiora madre: ADRIANA ACOSTA BEDOYA 500 S.M.L.M, Por dafio
a la vida de relaciéon

e Para — Abuelo materno EDILBERTO ACOSTA CAPERA — 50 SMLM, Por
dafio Moral

e Para MAY ALEJANDRO ARDILA ACOSA, hermano 50 SMLM, Por dafio
Moral

e Para DEIWI MIGUEL GARCIA ACOSTA, hermano 50 SMLM, Por dafio Moral

e Para NICOL NATALIA ACOSTA BEDOYA, hermano 50 SMLM, Por dafio
Moral

e Para DILAN ERNESTO ACOSTA BEDOYA, hermano 50 SMLM, Por dafio
Moral

e Para WILSON ACOSTA BEDOYA, tio 35 SMLM, Por dafio Moral

e Para MILENA ACOSTA BEDOYA - tia 35 SMLM, Por dafio Moral.
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1.3 Que se condene al pago de los intereses de mora, conforme lo dispuesto en el
articulo 192 del CPACA.

1.4 Que se condene en costas y agencias en derecho a la entidad demanda.

2. HECHOS

Como fundamento de sus pretensiones, el apoderado de la parte accionante expuso
los hechos y omisiones que a continuacién se relacionan:

2.1. El 03 de abril de 2016, una brigada de IDIPRON llegé al barrio San Bernardo
ubicado en Bogota D.C. vy, visitd el nucleo familiar de la sefiora Adriana Acosta
Bedoya a quien le recomendo institucionalizar al menor Y.A.A.B., por estar en alto
riesgo de fragilidad social

2.2 Que la sefiora Adriana Acosta Bedoya aceptd y, el 06 de abril de 2016, dejé al
nifio a cargo del IDIPRON; posteriormente, el 09 de ese mismo mes y afio, fue
informada que no aparecia y, horas mas tarde recibio una llamada en la que le
comunicaron su deceso.

2.3 Que IDIPRON es una institucion oficial del Distrito Capital que brinda atencion
a los niflos desamparados o en condiciones precarias, para el efecto, cuenta con
establecimientos o centros de atencidon en diferentes ciudades del pais, entre las
gue se encuentra la sede UPI EL EDEN en Melgar — Tolima.

2.4 Que el menor Y.A.A.B tenia nueve afos de edad vy, falleci6 ahogado en una
piscina en la sede UPI - el Edén, ubicada en la Vereda el Salero, Via Bogota,
Jurisdiccion del municipio de Melgar — Tolima.

2.5 Que el informe de protocolo de necropsia médico legal sefialé “Que la procede
a tomar fotografias en la zona de piscina se evidencio que la piscina donde fallecié
el menor no cuenta con las medidas de seguridad establecidas por la Ley, como lo
es el encerramiento y la falta de mallas de seguridad, también observaron que la
piscina no se encontraba en uso y tampoco contaba con buena iluminacion”

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

3.1 INSTITUTO PARA LA PROTECCION DE LA NINEZ Y LA JUVENTUD -
IDIPRON?

La entidad accionada, a través de apoderado judicial, manifesté que se opone a la
prosperidad de las pretensiones, en cuanto considera no se fundamenta en ningun
hecho atribuible a la entidad.

Agregb que no se arrim6 elemento de prueba que permita atribuir responsabilidad
a esa entidad, habida cuenta que cumplieron los protocolos necesarios durante la
salida pedagogica el dia de los hechos.

Plante6 como excepciones: “i) ineptitud de la demanda por indebida acumulacion
de pretensiones; ii) Caducidad de la accion, iii) Ausencia de responsabilidad por

! Archivo01CuadernoPrincipal TomolFolios142-153 del expediente digitalizado
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cuanto el demandante no especifica el hecho dafioso al cual hace referencia en la
demanda; iv) Ausencia de nexo causal entre el hecho y la responsabilidad de mi
mandante, v) Cobro de lo no debido, vi) Buena fe de la demandada, vii) Excepcién
genérica”. Las excepciones denominadas “ineptitud de la demanda y caducidad de
la accién”, fueron declaradas no probadas en la audiencia celebrada el 31 de julio

de 2020?
3.2 SEGUROS DEL ESTADO S.A. - Llamada en garantia®

La apoderada judicial de la compafiia de seguros dentro del término de traslado se
opuso a la prosperidad de las pretensiones, argumentando que no existen razones
de hecho o derecho que justifiquen su procedencia.

En relacién con los hechos sefialados en la demanda, manifestd que no le constan
a la aseguradora y, que por tanto deben ser probados en debida forma.

Explico que en caso de probarse la existencia del vinculo y la consecuente
responsabilidad de los demandados, debe tenerse en cuenta que SEGUROS DEL
ESTADO S.A., solo entra a responder frente al llamante en garantia en la medida
en que el evento esté cubierto y que se de cabal cumplimiento a los requisitos
legales y contractuales establecidos en la pdliza de responsabilidad civil
extracontractual No. 33-02-101001556 y la poliza vida grupo No0.33-71 -
1000000136, teniendo en cuenta los amparos, exclusiones, garantias, deducibles,
términos y en general los limites establecidos para las partes, tanto, contractual
como legalmente.

Con base en dichos argumentos, propuso como excepciones “adhesion a las
excepciones planteadas por los demandados; inexistencia de responsabilidad
contractual de los demandados; Inexistencia de responsabilidad extracontractual de
los demandados; Inexistencia de culpa, negligencia o dolo por parte de los
demandados; Rompimiento del nexo causal por falta de prueba del hecho dafioso;
Excesiva tasacion y falta de prueba de los perjuicios solicitados por el demandante;
prescripcion, nulidades relativas y, compensacion y, la excepcion genérica.-

Frente a las pretensiones del llamamiento en garantia solicité se denieguen por
orfandad probatoria y, por falencias en los fundamentos facticos, juridicos y
contractuales que lo soportan.

Plante6 como excepciones: “Adhesién a las excepciones planteadas por los
demandados; y, ausencia de responsabilidad de Seguros del Estado S.A. por
Ausencia de responsabilidad de los demandados; Inoperancia de la pdliza de
seguro de responsabilidad civil extracontractual para el tema que nos ocupa;
Inexistencia de solidaridad entre “IDIDPRON” y Seguros del Estado S.A.;
Inviabilidad de actualizar el valor asegurado; Ausencia de cobertura por exclusion
expresa por dolo o culpa grave; Aplicacién del limite asegurado y del deducible
pactado en las pélizas; Aplicacion de la disponibilidad del valor asegurado y pactado
en la péliza; Prescripcién de las acciones derivadas del contrato de seguro; otras

2 Archivo007 Audiencialnicial20200731 del expediente digitalizado
3 Archivo01CuadernoPrincipal TomolIPdf 30-60 y, 03Cuaderno2LLamamientoEnGarantiadel expediente digital
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exclusiones pactadas en la poliza; Incumplimiento de condiciones y garantias
pactadas en la péliza; caducidad, nulidades relativas, y compensacion y, genérica”.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION
4.1. PARTE DEMANDANTE*

El apoderado de la parte actora durante el término para alegar de conclusion
presentd escrito, en el que manifiesta que se ratifica en los argumentos de hecho y
de derecho esbozados en la demanda.

Seguidamente, arguy6 que con las pruebas obrantes en el expediente, se encuentra
probada la responsabilidad de la entidad demandada, en tanto, el dia de los hechos
tenia bajo su cuidado y vigilancia al menor Yordan Alexander. En ese sentido,
considerd la decision de la Fiscalia errada en tanto juzg6 la conducta como atipica
pese a estar acreditado que la muerte del menor fue el resultado de un hecho de
los agentes del Estado que omitieron el deber de cuidado, de ese modo, descalificd
el argumento planteado por el apoderado de la parte demandada respecto la
existencia de causal exonerativa de responsabilidad

Adicional a ello, refirié que se probo6 que el menor se ausento del saldn sin que nadie
lo hubiera advertido (descuido) y, que, la piscina no tenia medidas de seguridad ni
cumplia con los requerimientos legales para su funcionamiento.

En virtud de lo anterior, solicitd acceder a las pretensiones de la demanda.
4.2. PARTE DEMANDADA - IDIPRON®

En sus alegaciones finales el apoderado judicial de la accionada se ratificé en los
argumentos esbozados en la contestacion de la demanda y, solicitd se nieguen las
pretensiones de la demanda, para el efecto, en primer lugar, reiteré la excepcion de
caducidad de la accion y, en segundo lugar, indicé que no se especifico el hecho
dafnoso respecto del cual pretenden la indemnizacion de perjuicios.

Igualmente, hizo alusion a la muerte de Adriana Acosta para sefalar que existe falta
de legitimidad para actuar del apoderado de los demandantes por no acreditar el
parentesco de quien otorga los poderes para la representacion judicial en el
presente proceso.

Finalmente, y, luego de realizar algunas consideraciones generales sobre el medio
de control de reparacion directa y la responsabilidad extracontractual del Estado,
arguyé que con las pruebas presentadas por la parte actora no se prueba la
existencia de falla del servicio por parte de la administracion.

4 Archivo38AlegatosConclusionParteDemandante20210406
5 Archivo037 AlegatosConclusionlDIPRON20210716



Medio de control: Reparacion Directa
Radicacion: 73001-33-33-006-2018-00202-00
Demandante Edilberto Acosta Caperay Otros

Demandado: Instituto Distrital Para la Proteccion
de la Nifiez y la Juventud “IDIPRON”
Decision: Accede parcialmente a las pretensiones

4.3 SEGUROS DEL ESTADO S.A.®

En sus alegaciones finales, el apoderado de la Compafiia de Seguros, solicité se
denieguen las suplicas de la demanda, en atencion a que el fallecimiento del menor
Yordan Alexander fue producto de un accidente, considerado por la jurisdiccion
penal, como “conducta atipica”, no generada por terceros, o que hace que se
rompa el nexo causal y por ende no se pueda imputar responsabilidad alguna al
Estado.

Arguyo falta de legitimacion de los demandantes para ser titulares de los valores
pretendidos en la demanda, pues en su criterio los menores no estan debidamente
representados, la madre fallecié y las personas que en la actualidad ejercen su
cuidado, no cumplen los requisitos legales para administrar sus bienes, ello, por
cuanto su conducta personal es negativa.

Adicional a ello, se opuso al reconocimiento de perjuicios, en tanto considera que la
falta de sustentacion, hace indeterminable el monto de la indemnizacién para quien
los reclama; asi, hizo énfasis en la ausencia de los demandantes en el presente
tramite, pues pese a haber sido citados nunca comparecieron para ser interrogados
y/o conciliar, o cual pone en duda su legitimacidn para obtener una indemnizacion.

Por otro lado, arguy6 que la pdliza de responsabilidad civil extracontractual No. 33-
02-101001556, no tiene cubrimiento para los hechos, pues, segun el apoderado, el
menor tendria la calidad de “poblacion asistida”, lo cual lo equipara a un empleado
o funcionario, frente a sus actos y frente a terceros.

Finalmente, solicit6 declarar probadas las excepciones y eximirlo de
responsabilidad, o pide que en el evento de acceder a las pretensiones, se tomen
las medidas legales para amparar el monto y el recaudo efectivo.

4.4 MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Judicial 105 | delegado ante este despacho, rindié concepto en el que
sefalé que debe accederse parcialmente a las pretensiones de la demanda, como
quiera que considera que se encuentra probado que IDIPRON, ademas de faltar a
su deber de cuidado y vigilancia con respecto al nifio YAAB, inobservéd las
obligaciones normativas dispuestas en la ley 1209 de 2008 y, el Decreto 544 de
2015, y asumio el riesgo de llevar a los nifios a una salida pedagogica a un lugar
gue tenia una piscina que no garantizaba las condiciones minimas de seguridad y
proteccion; por tanto, es procedente indemnizar los perjuicios morales pero
Unicamente respecto de los hermanos.

[I. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO
5. PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

Procede el despacho a determinar si, ¢debe declararse administrativa vy
patrimonialmente responsable a IDIPRON por los presuntos perjuicios materiales e

6 Archivo034AlegatosConclusionSegurosEstadoSA20210707
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inmateriales causados a los demandantes con ocasién del fallecimiento del menor
Y.A.A.B., quien habia ingresado al programa de internado y se encontraba
asistiendo a una actividad en la UPI “El Edén”, en el municipio de Melgar, al parecer
por la falta de cuidado, custodia y vigilancia de la accionada; y, si en caso de
accederse a las pretensiones de la demanda le asiste algun tipo de responsabilidad

a lallamada en garantia?
6. TESIS QUE RESUELVEN EL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO
6.1 Tesis de la parte accionante

La entidad demandada es administrativa y patrimonialmente responsable por los
perjuicios causados a los demandantes con ocasion de la muerte de YAAB en los
hechos ocurridos el 9 de abril de 2016, toda vez, que el Instituto incumplié con las
obligaciones a su cargo, esto es, implementar las medidas de seguridad en piscinas
y, el deber de cuidado y vigilancia respecto de un menor inscrito y vinculado en un
proyecto pedagogico, lo cual es constitutivo de falla en el servicio.

6.2. Tesis de la parte accionadas
6.2.1 IDIPRON

Considera que las pretensiones de la demanda no tienen vocacion de prosperidad,
en razén a que no se dan los supuestos para declarar su responsabilidad en los
hechos; argumentando que no se acreditd falla en el servicio por parte de la
administracion, pues sostiene que la salida pedagogica cumplié con los protocolos
necesarios y establecidos por la normatividad vigente.

6.2.2 SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Refiere que en el presente caso no se acreditaron los elementos para imputar
responsabilidad a la entidad asegurada, ello, en el entendido que no se acredito el
nexo causal entre la conducta y los hechos causantes del siniestro; asi como
tampoco se probaron los dafios materiales e inmateriales reclamados, por lo que no
puede accederse a lo pedido por los demandantes.

6.3. Tesis del despacho

Considera el Despacho que debera accederse parcialmente a las pretensiones y
como consecuencia declarar patrimonial y administrativamente responsable al
INSTITUTO DISTRITAL PARA LA PROTECCION DE LA NINEZ Y LA JUVENTUD
— IDIPRON a la luz del régimen de responsabilidad subijetivo y el titulo de imputacion
de falla del servicio, como quiera que se encuentra acreditado que pese a ostentar
la posicion de garante respecto del menor Yordan Alexander Acosta (g.e.p.d),
fueron omisivos y actuaron con negligencia, incumpliendo asi con el deber de
proteccion, cuidado y vigilancia que les asistia. Ademas, se ordenara que la llamada
en garantia entre a responder por los perjuicios reconocidos hasta el monto
disponible en las pélizas contratadas por la entidad accionada.
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7.CUESTION PREVIA

Vale sefalar que al proceso se aportd, como prueba trasladada, el expediente de la
investigacion penal por la muerte de Yordan Alexander Acosta Bedoya’, por lo que
conforme al articulo 174 del C.G.P, las pruebas practicadas vélidamente en un
proceso podran trasladarse a otro, siempre que en el proceso de origen se hubieran
practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella. En
tal sentido, si bien es cierto la entidad accionada no formé parte en la investigacion
penal, lo cierto es que dicha documental fue puesta en conocimiento y frente a la
misma IDIPRON no formulé reparo ni presento tacha de falsedad, razén por la cual
los documentos y las declaraciones que obran en la citada investigacion seran
valorados.

De otra parte, como quiera el apoderado de la parte demandada en el escrito de
alegatos de conclusion, reiterd la formulacion de la excepcion de caducidad, precisa
indicar que la misma se resolvié en la audiencia inicial celebrada, el 31 de julio de
2020, y, se declar6 no probada. En virtud a lo anterior, como quiera que no existen
nuevos hechos o razones para modificar dicha decision, no se abordara
nuevamente su analisis.

8. HECHOS PROBADOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

HECHOS PROBADOS MEDIO PROBATORIO

1. Que el menor YAAB nacié el 18 de | Documental: Registro civili de nacimiento
febrero de 2007 vy, era hijo de | jndicativo serial No. 37698184

Adriana Acosta Bedoya (ArchivoO1CuadernoPrincipalTomolPdf18,66,67del
expediente digitalizado)

2.Que YAAB era hermano de May | Documental. Copia de Registros Civil de
Laureano Ardila Acosta, Deiwi | nacimiento, indicativo serial No0.53978631,
Miguel Garcia Acosta y; Nicol Natalia | 35677443, 37698258, 37670572, 37698184 v,
Acosta Bedoya; nieto de Edilberto | 8154238, 8154239 y 5888396

Acosta Capera y sobrino de Milena
Acosta Bedoya y Wilson Acosta | (ArchivoO1CuadernoPrincipalTomolPdf 11,- 17;
Bedoya 67-70del expediente digitalizado)

3.Que Y.AAAB asistio a las | Documental: Oficio N0.2016EE1109 del 25 de
estrategias territoriales en IDIPRON | abril de 2016

en los siguientes periodos:
-En el mes de septiembre de 2015, a | -Oficio2017EE1244 del 16 de mayo de 2017
la Estrategia TERRITORIO
-En mes de abril de 2016, asistio a la | (ArchivoO1CuadernoPrincipalTomolPdf 20 vy, 26-
estrategia BlUsqueda Afectiva Calle | 29 del expediente digitalizado)

y, a SERENDIPIA

-El 06 de abril de 2016, ingreso al
proyecto Pedagdgico del Instituto en
la modalidad de internado. La unidad
de ingreso estaba fijada en la Unidad
de Proteccién Integral “UPI” la
Arcadia, como sede base

4.Que IDIPRON en ejercicio de su | Documental: Oficio2017EE1244 del 16 de mayo
actividad misional, ofrece a grupos la | de 2017

oportunidad de disfrutar de una
experiencia significativa en espacios | (ArchivoO1CuadernoPrincipalTomolPdf 26-29 del
gue estimulen el interés y la | expediente digitalizado)

" 019Fiscalia37SeccionalMelgarContestaOficioN0.1073-20201009
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permanencia en la institucion, ello
incluye actividades dentro y fuera de
Bogota.

Que el subdirector solicitd programar
del 9 al 11 de abril de 2016, que un
grupo de 41 nifios, nifas vy
adolescentes disfrutaran de una
salida pedagdgica a la UPI el Edén.
La salida incluia realizar una serie de
actividades de autocuidado, servicio
civico, CONCUrsos,
autoconocimiento, integracion y
socializacion, actividades en piscina,
entre otros.

5.Que el 09 de abril de 2016, el nifio
Yordan Alexander Acosta Bedoya,
falleci6 en la UPI El Edén, sede
Melgar.

La causa basica de la muerte fue

“Hipoxia 'y Ahogamiento  por
sumersion2
Manera de muerte; Violenta -

accidental.

Documental. Registro Civil de Defuncién,

indicativo serial No. 05996785
-Actuacion del primer respondiente FPJ-4
- Protocolo necropsia Médico Legal

(ArchivoO1CuadernoPrincipalTomolPdf48-51 y 21-
25, 79,80del expediente digitalizado)

6.Que la Fiscalia 37 Seccional con
sede en Melgar inicio investigacion
penal en averiguacion de
responsables (ahogamiento por
inmersion en piscina), por el punible
presunto homicidio, victima Y.A.A.B

Documental: Expediente Penal Rad.
732266000462201680018
(ArchivoOlExpedientePenalPdf71- 114 del

expediente digitalizado)

7.Que la piscina donde fallecio el
menor para el momento de los
hechos no contaba con las medidas
de seguridad establecidas por la ley,
gue son el encerramiento, mallas de
seguridad y sefial preventivas, la
piscina no estaba en uso y no
contaba con buena iluminacion

Documental: Informe Ejecutivo — FPJ -3

(ArchivoO1ExpedientePenalPdf71expediente
digitalizado)

8. Que la sefiora Adriana Acosta
Bedoya madre del Yordan Alexander
Acosta Bedoya falleci6 el 13 de
mayo de 2018.

Documental: Registro Civil de Defuncion indicativo
serial N0.09611004

(Archivo023ComunicacionFallecimientoDteY
SolicitudSucesionProcesal20201020)

9. RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

De acuerdo con el articulo 90 constitucional, el Estado respondera patrimonialmente
por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la
omisién de las autoridades publicas; responsabilidad que se hace patente cuando
se configura un dafio antijuridico, entendido este, como aquel sufrido por un sujeto
gue no tiene el deber juridico de soportar el perjuicio®.

En lo que respecta a la responsabilidad patrimonial del Estado, la Corte

Constitucional ha sefialado que®:

8 Sentencia del 13 de agosto de 2008; Exp. 17042; C.P. Enrique Gil Botero.
9 Corte Constitucional, sentencia C -644/2011
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“La responsabilidad patrimonial del Estado, en nuestro sistema juridico, encuentra
fundamento en el principio de la garantia integral del patrimonio de los ciudadanos,
y se configura cuando concurren tres presupuestos facticos a saber: un dafio
antijuridico o lesién, definido como el menoscabo o perjuicio que sufre la victima
en su patrimonio o en sus derechos personalisimos, sin tener el deber juridico de
soportarlo; una acciéon u omision imputable al Estado, que se presenta cuando la
Administracion Publica no satisface las obligaciones a su cargo dentro de las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que han sido fijadas; y una relacién de
causalidad, para que el dafio antijuridico atribuido al Estado sea indemnizable,
gue exige que éste sea consecuencia del incumplimiento de las obligaciones de
la Administracién, esto es, desde una perspectiva negativa, que el dafio sufrido
por la victima no se derive de un fendmeno de fuerza mayor o sea atribuible a su
conducta negligente.”

Por su parte, el Consejo de Estado, en providencia del 28 de agosto de 2014, reiterd
los elementos para imputar responsabilidad al Estado, asi'’:

“Segun lo prescrito en el articulo 90 de la Constitucion, la clausula general de la
responsabilidad extracontractual del Estado tiene como fundamento Ila
determinacién de un dafio antijuridico causado a un administrado, y la imputacion
del mismo a la administracién puablica tanto por la accion, como por la omision
de un deber normativo, argumentacion que la Sala Plena de la Seccién Tercera
acogi6 al unificar la jurisprudencia en las sentencias de 19 de abril de 2012 y de
23 de agosto de 2012”7

9.1 DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR OMISION

La Seccién Tercera del Consejo de Estado en sentencia de unificacion del 19 de
abril de 2012, determin6 que el articulo 90 de la Constitucién Politica no privilegio
ningun régimen de responsabilidad, por lo que es deber del juez encuadrar cual es
aplicable al caso concreto?!.

En este sentido, la jurisprudencia ha afirmado que cuando se alega responsabilidad
por omision de la administracion, se debe acudir a la falla del servicio como titulo de
imputacion, que exige establecer el alcance de la obligacion legal incumplida o
cumplida inadecuadamente y precisar en qué forma debi6é el Estado cumplir su
obligacion.

En relacion con lo anterior, en sentencia del 29 de julio de 2021, dentro de la
radicacion 05001-23-31-000-2001-00019-01 (43539), la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, con ponencia del Dr. Guillermo Sanchez Luque, dijo:

“10. Cuando se alega responsabilidad por omisién de la administracion, la Sala ha
acudido a la falla del servicio como titulo de imputacién, que exige establecer el
alcance de la obligacion legal incumplida o cumplida inadecuadamente y precisar
en qué forma debio el Estado cumplir su obligacion. La omision del Estado puede
considerarse como causa del dafio si en el proceso se acredita que no obré
adecuadamente, es decir, que no actué como una administracion diligente?2.

El juicio de responsabilidad supone el estudio del nexo causal entre la conducta
del demandado y el efecto adverso que de ella se deriva para el demandante, de
ahi que la accion o la omision de las autoridades debe ser la causa del dafio que
se reclama en la demanda para imputar responsabilidad al Estado!®. Este

10 C.E.Seccion Tercera, Sala Plena, rad.66001-23-31-000-2001-00731-01 (26251)

11 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 19 de abril de 2012. Rad.: 21515.

12 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 5 de agosto de 1994, Rad. 8.487 [fundamento juridico 2], en
Antologia Jurisprudencias y Conceptos, Consejo de Estado 1817-2017 Seccion Tercera Tomo B, Bogota, Imprenta
Nacional, 2018, pp. 86-87, disponible en https://bit.ly/3gjjduK.

13 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 16 de marzo de 2000, Rad. 11.609 [fundamento juridico 9].
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presupuesto de la responsabilidad debe estar debidamente acreditado en el
proceso, porque la ley no ha establecido presunciones legales frente al nexo de
causalidad**, de modo que si no se prueba la verdadera causa que desencaden6
el hecho dafioso, no es posible atribuir responsabilidad al demandado. Por ello,
para que la pretension de responsabilidad prospere es necesario que el
demandante acredite el dafio y que ese resultado tuvo por causa directa y
adecuada la conducta que se le imputa al demandado.

9.2 DE LOS DERECHOS DE LOS NINOS

Ahora bien, descendiendo al caso, se debe indicar que el articulo 44 de la nuestra

carta magna, sefala:

“ARTICULO 44. Son derechos fundamentales de los nifios: la vida, la integridad
fisica, la salud y la seguridad social, la alimentacion equilibrada, su nombre y
nacionalidad, tener una familia y no ser separados de ella, el cuidado y amor, la
educacion y la cultura, la recreacion y la libre expresion de su opinion. Seran
protegidos contra toda forma de abandono, violencia fisica o moral, secuestro,
venta, abuso sexual, explotacion laboral o econdmica y trabajos riesgosos.
Gozaran también de los demas derechos consagrados en la Constitucion, en las

leyes y en los tratados internacionales ratificados por Colombia.”

En consonancia con lo anterior, la Ley 1098 de 2006, en el articulo 8°, establecio
gue el interés superior del nifio, nifia y adolescente es el imperativo que obliga a
todas las personas a garantizar la satisfaccion integral y simultanea de todos sus

derechos humanos, que son universales, prevalentes e interdependientes.

En el articulo 10, dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 10. CORRESPONSABILIDAD. Para los efectos de este cédigo, se
entiende por corresponsabilidad, la concurrencia de actores y acciones conducentes
a garantizar el ejercicio de los derechos de los nifios, las nifias y los adolescentes. La
familia, la sociedad y el Estado son corresponsables en su atencion, cuidado y

proteccion.

La corresponsabilidad y la concurrencia aplican en la relacién que se establece entre

todos los sectores e instituciones del Estado.

No obstante lo anterior, instituciones publicas o privadas obligadas a la prestacion de
servicios sociales, no podran invocar el principio de la corresponsabilidad para negar
la atencién que demande la satisfaccion de derechos fundamentales de nifios, nifias

y adolescentes.”

Seguidamente, el articulo 41, estable que el Estado en el contexto institucional en
el desarrollo integral de los nifios, las nifias y los adolescentes, le corresponde entre
otros, prestar especial atencién a aquellos que en encuentren en situacién de

riesgo, vulneracioén o emergencia.

9.2.1 DE IDIPRON

En este sentido, se debe indicar que a través del Acuerdo 080 de 1967, el Concejo
del Distrito Especial de Bogota, creo el Instituto Distrital para la Proteccion de la
Nifiez y de la Juventud con el objetivo de propender el logro de la lactancia,
nutricion, guarderia, rehabilitacion fisica, readaptacién social, clinica, biblioteca,
campo de escultismo, alfabetizacion, educacion media, artesanal, agricola y

orientaciéon vocacional.

14 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 27 de noviembre de 2002, Rad. 14.142 [fundamento juridico B].
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Posteriormente, a través de Acuerdo 002 de 2009, la Junta Directiva de dicho
Instituto, con fundamento en las facultades legales y las previstas en el articulo 55
del Decreto 1421 de 1993, articulo 27 del Acuerdo 257 de 2006, el articulo 9 de la
Resolucion 20 de 1986; modificé su naturaleza, nombre y sigla en el siguiente
sentido:

“ARTICULO 1. NATURALEZA, NOMBRE Y SIGLA: El Instituto Distrital para la
proteccion de la Nifiez y de la Juventud, creado y organizado por el Honorable
Concejo Distrital de Bogota, mediante Acuerdo 80 de 1967, es un establecimiento
publico del orden distrital, con personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio propio, adscrito a la Secretaria de Integracion Social. El Instituto podra
utilizar la sigla IDIPRON para identificarse”

Seguidamente, en el articulo 2°, establecié que el Instituto se encargaria de atender
a los nifios, niflas, madres cabezas de familia, jovenes y pandilleros que habitan en
la calles en condiciones de abandono e indigencia, es decir, en alto grado de
vulnerabilidad social, promoviendo la formacién integral del nifio o nifia y del joven
habitante de calle en lo que tiene que tiene que ver con su desarrollo fisico, social
y espiritual para que, en el marco de un profundo sentir por su libertad e
individualidad, logre avanzar gradualmente e integrarse a la sociedad, al trabajo y
mantenerse como ciudadano de bien.

En ese sentido, en atencién a su naturaleza juridica, es clara su funcion de
propender por el bienestar de los menores, en especial, aguellos que se encuentran
en condiciones de vulnerabilidad social. Para el efecto, el instituto tiene previstos
tres escenarios, territorio, externados e internados.’®

9.3 DEL DEBER DE VIGILANCIA Y CUSTODIA EN EL SERVICIO DE
EDUCACION

En lo que respecta a las obligaciones de custodia, seguridad y vigilancia de los
establecimientos educativos y la posicion de garante que ostentan estos respecto
de los alumnos a su cargo, el Consejo de Estado ha sefialado'®:

“El articulo 2347 del Cédigo Civil, establece que “toda persona es responsable, no
sélo de sus propias acciones para el efecto de indemnizar el dafio, sino del hecho
de aquellos que estuvieren a su cuidado”.

Asi los directores de colegios y escuelas responden del hecho de los discipulos
mientras estan bajo su cuidado, y los artesanos y empresarios, del hecho de sus
aprendices o dependientes, en el mismo caso.”

(..

El deber de cuidado surge de la relaciébn de subordinacion existente entre el
docente y el alumno, pues el primero, debido a la posicibn dominante que ostenta
en razon de su autoridad, tiene no s6lo el compromiso sino la responsabilidad de
impedir que el segundo actle de una forma imprudente.

Sobre este tema, la doctrina ha dicho:

“Para encontrarse en condiciones de reprochar una falta de vigilancia al
demandado, la victima debe probar que aquél soportaba esa obligacién de

15 https://www.idipron.gov.co/prequntas-frecuentes-faq
16 C.E. Sala Plena, Seccidn Tercera, CP Jaime Orlando Santofimio Gamboa, 28 de agosto de 2014, Rad.66001-23-31-000-
2001-00731-01 (26251)
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vigilancia en el momento preciso de la realizacion del dafio... La obligacion de
vigilancia se extiende incluso a las horas consagradas al recreo y a los paseos;
comienza desde que el alumno queda autorizado para entrar en los locales
destinados a la ensefianza y cesa desde el instante en que sale de ellos, a menos
gue el profesor se encargue de la vigilancia de los alumnos durante el trayecto
entre el colegio y la casa; subsiste también, aunque no sea ejercida efectivamente,
si el profesor se ausenta sin motivo legitimo”.

Agréguese a lo dicho que si bien dentro de las nuevas tendencias pedagdgicas,
la educacion que se imparte en los colegios debe respetar ciertos parametros de
libertad y autonomia, ello no obsta para que se adopten las medidas de seguridad
necesarias con el fin de garantizar la integridad fisica de los alumnos, respetando
desde luego la independencia que se les otorga.

Este deber encuentra su fundamento en la proteccion que debe brindarse al
alumno, no sélo respecto de los dafios que éste pueda causarse a si mismo, sino
también de los que pueda ocasionar a los demas.

El centro educativo se erige en garante y adquiere la obligaciéon de responder
por los actos del educando gque pudieran lesionar derechos propios o
ajenos, es decir, que la obligaciéon de cuidado de los maestros con respecto
a los alumnos origina responsabilidad de los centros _educativos v de los
mismos _maestros por cualquier dafio que los alumnos puedan llegar a
causar o sufrir, aunque aquellos pueden exonerarse de responsabilidad si
demuestran gue actuaron con absoluta diligencia o gue el hecho se produjo
por fuerza mayor, caso fortuito o culpa exclusiva de la victima.

()

Debe advertirse que el deber de vigilancia de los centros educativos por los dafios
que causen o puedan sufrir los alumnos, es inversamente proporcional a su edad
0 capacidad de discernimiento, es decir, es mayor frente a alumnos menores 0
con limitaciones fisicas o sicoldgicas, pero sera mas moderado en relacidon con
alumnos mayores de edad. Es decir, aunque los centros educativos mantienen el
deber de sequridad vy cuidado sobre todos los alumnos, es claro que entre mas
avanzada sea la edad de los mismos, mayor libertad de decision debera
concedérseles y por lo tanto, el deber de vigilancia se mantendra para advertirles
del peligro, prohibirles el ejercicio de actividades que puedan representarles
riesgos y rodearlos de todas las medidas de seqguridad aconsejables.

(..

En oportunidades anteriores, la Sala ha deducido la responsabilidad de los
centros educativos por la falta de vigilancia sobre los alumnos, ain en la
realizacion de actividades recreativas, cuando no se extreman las medidas de
seguridad para evitar el peligro que éstos puedan sufrir. No obstante, en esas
decisiones se ha reconocido que, inclusive en relacion con alumnos menores de
edad hay lugar a analizar si su conducta contribuyé igualmente a la realizacién del
dario, para disminuir el valor de la indemnizacién”. (Resaltado del texto)®?*".

En reciente oportunidad, sefial6 nuestro maximo érgano de cierre!®

“1.)

11. La Sala ha sefialado que los centros educativos tienen un deber de seguridad
y proteccion frente a los estudiantes, que tiene fundamento en la relacién de
subordinacién. De modo que, la obligacion de cuidado genera responsabilidad de
los centros educativos por los dafios que los alumnos puedan causar, pero también

17Véase entre otras, sentencias del Consejo de Estado, Exp. 20.144 de 19 de agosto de 2011 y Exp. 20.201 de 15 de febrero
de 2012.

18 Consejo de Estado, Seccion Tercera, CP Guillermo Sanchez Luque, 29 de julio de dos mil veintiuno (2021), Rad.19001-
23-31-000-2007-00027-01(48804)
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de los que puedan sufrir!®. Esta responsabilidad cesara si, con la autoridad y el
cuidado que su calidad les confiere y prescribe, no hubieren podido impedir el
hecho, ha dicho esta Seccion, segun el articulo 2347 CC.

Con base en este precepto, esta Corporacion ha concluido que el deber de
vigilancia y cuidado de los centros educativos por los dafios que los estudiantes
causen o sufran es inversamente proporcional a su edad y capacidad de
discernimiento y autodeterminaciéon®. La jurisprudencia administrativa ha
concluido, pues, que es necesario establecer si se trata de estudiantes menores
de edad, en algunos casos con limitaciones fisicas o psicoldgicas, o si se trata de
estudiantes mayores de edad, quienes en principio tendrian mayor capacidad para
entender y determinar sus conductas.

Sin embargo, el articulo 2347 CC regula en realidad la responsabilidad por el hecho
ajeno, como es el caso de la responsabilidad de los directores de colegios por los
darnios que produzcan los estudiantes “mientras estén bajo su cuidado”. En efecto,
segun esta disposicion, toda persona es responsable, no sélo de sus propias
acciones para el efecto de indemnizar un dafo, sino del hecho de aquellos que
estuvieren a su cuidado. (responsabilidad indirecta)

Con esta perspectiva, la Corte Suprema de Justicia ha precisado que el inciso
primero del articulo 2347 CC prevé una regla general, segun la cual se responde
civiimente de actos ilicitos efectuados por otro, como ocurre en los casos en que
el autor del dafio se encuentra bajo el cuidado o dependencia de otra persona a
quien debe subordinacién u obediencia?*. De manera que, en virtud de este
articulo, los establecimientos educativos responden civilmente por los dafios que
sus estudiantes causen a terceros siempre que se pruebe que estaban bajo su
cuidado.

De modo que los dafios producidos a los estudiantes se gobiernan por las reglas
generales del articulo 2341 CC y no por las reglas especiales de la responsabilidad
por el hecho de terceros. El fundamento de la responsabilidad por dafios a
estudiantes es el general basado en la culpa, es decir, el error de conducta como
presupuesto esencial de la responsabilidad.

De ahi que, en el ambito de la responsabilidad civil del Estado, en estos eventos
debe probarse la falla del servicio, esto es, se debe demostrar que el centro
educativo ha incumplido su deber de proteccién y cuidado, es decir, compromete
la responsabilidad directa por abstencion. La entidad demandada puede
exonerarse si demuestra diligencia y cuidado o que el dafio se produjo como
consecuencia de una causa extrafia, como la fuerza mayor o la culpa de la victima”.

De conformidad con lo anterior, la responsabilidad de la entidad demandada en el
presente asunto se analizara a partir del régimen de la falla del servicio, de ahi que
para endilgar responsabilidad se debe verificar: (i) el dafio antijuridico sufrido por el
demandante y (ii) la imputabilidad del mismo al Estado.

10. DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO
10.1 EL DANO

De acuerdo con lo probado en el proceso, se encuentra acreditado que el dafio
sufrido por los accionantes consiste en la muerte del menor Yordan Alexander

19 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 7 de septiembre de 2004, Rad.14.869 [fundamento juridico 2], en
Antologia Jurisprudencias y Conceptos, Consejo de Estado 1817-2017 Seccidn Tercera Tomo B, Bogota, Imprenta
Nacional, 2018, pp. 551-552, disponible en https://bit.ly/3gjjduK.

20 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 24 de agosto de 1989, Rad.5.693 [fundamento juridico 11], en
Antologia Jurisprudencias y Conceptos, Consejo de Estado 1817-2017 Seccidn Tercera Tomo B, Bogota, Imprenta
Nacional, 2018, pp. 602-603, disponible en https://bit.ly/3gjjduK.

2L Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria, sentencia del 2 de febrero de 1959, Gaceta Judicial,
Tomo X.C [fundamento juridico 1].
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Acosta Bedoya, el 09 de abril de 2016, conforme se acredita con el registro civil de
defuncién indicativo serial No.05996785%.

También se cuenta con el siguiente material probatorio:

Protocolo de necropsia médico — legal No. 732266000462201680018 del 10 de abril
de 2016, en el que se lee:

“CONCLUSION:

CAUSA BASICA DE MUERTE

A. HIPOXIAY AHOGAMIENTO POR SUMERSION
MANERA DE MUERTE VIOLENTA — ACCIDENTAL

MECANISMO: SUMERSION”

De esta manera, se tiene acreditado el dafio, por tanto, al configurarse el primer
elemento de la responsabilidad, es procedente analizar si el mismo es imputable a
la entidad accionada.

10.2. LA IMPUTACION

Establecida la existencia del dafio antijuridico sufrido por la parte actora, es preciso
entrar a estudiar el segundo elemento que corresponde a la imputacion del mismo
al Estado, para lo cual es necesario tener claridad y precision respecto de las
condiciones de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos.

Sea lo primero indicar, que, de acuerdo con lo indicado por el Consejo de Estado
en diferentes pronunciamientos, la responsabilidad del Estado en caso de dafios
irrogados a menores de edad que se encuentran sometidos a una medida de
proteccion en centro de rehabilitacion o resocializacion, se presenta por cuanto el
centro educativo es quien asume la posicion de garante, frente a la vida e integridad
de los adolescentes que se encuentran bajo su custodia?®.?4,

A partir de lo anterior, con las pruebas obrantes en el plenario se encuentra
acreditado:

-Que el menor Yordan Alexander Acosta Bedoya nacio6 el 18 de febrero de 2007 v,
para la fecha de su fallecimiento el 09 de abril de 2016, se encontraba a cargo del
Instituto Distrital para la Proteccidn de la Nifiez y Juventud — Idipron, tal y como se
desprende de la certificacion expedida por la Coordinadora del Area Socio-Legal del
Instituto?®

22 Archivo01CuadernoPrincipal TomolPdf09

2 sentencia de 4 de octubre de 2007, Exp. 15567, C.P. Enrique Gil Botero y sentencia de la Corte Constitucional SU-1184
de 2001, M.P. Eduardo Montealegre Lynett

24 C.E. Seccion Segunda, CP: Gabriel Valbuena Herndndez, 18 de febrero de dos mil veintiuno (2021), Rad.11001-03-15-
000-2020-04303-01(AC) Asi las cosas, cuando un menor de edad que se encuentra privado de su libertad sufre una lesion
que claramente no esta en el deber juridico de soportar, se materializa un dafio antijuridico que, en primera medida, seria
imputable a la administracion publica, més si se tiene en cuenta la proteccion constitucional que gozan los menores de
edad al ser sujetos de especial proteccion

% Archivo01CuadernoPrincipal TomolIPdf22
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-Que el menor ya mencionado, accedid a los programas de IDIPRON desde el 23
de septiembre de 2015 vy, registra asistencia a la estrategia territorial y, en el mes de
abril de 2016, asisti6 a las estrategias “BUSQUEDA AFECTIVA DE CALLE Y
SERENDIPIA”y, el 06 de abril de esa anualidad, ingreso¢ a la Unidad de Proteccion

Integral UPI LA ARCADIA en la modalidad internado.

-Del mismo modo, segun el historial del nifio, se encuentra acreditado que el Instituto
en el proceso de restitucion de derechos, realiz6 visitas domiciliarias a Yordan
Alexander y su familia para establecer su dinamica familiar, situacion econémica,
situacion actual y, segun el informe de la trabajadora social, la progenitora estaba
interesada en el internado como medio para aislar a los menores de los agentes que
se presentan en su contexto?.

Luego, el 28 de marzo de 2016, aparece registro de entrevista con la mama del
menor, en la que expreso: “... en el barrio las cruces donde la madre nos manifesto
gue necesita urgente el internado por las condiciones que vive, son en un inquilinato,
en hacinamiento, barrio en alto riesgo de vulnerabilidad, no estan estudiando, alta
permanencia en la calle, la mama nos cuenta que el trabajo de ella es trabajadora
Sexual en el barrio San Bernardo, el papa del nifio no responde por él, viven en una
pieza paga diario duermen los cuatro en una cama Yy el nifio las ultimas veces se
esta quedando en barrio San Bernardo hasta alta hora de la noche.”

A continuacion, la trabajadora social, dej6 la siguiente anotacion:

“Diagnostico social:

Nifilo descolarizado se encuentra en condiciones de habitabilidad muy precarias
(hacinamiento) en un inquilinato ubicado en una zona de alto riesgo social (venta
y consumo de SPA) alta permanencia en calle, proviene de sistema familiar
momoparenteral conformado por la progenitora y sus 4 hijos, desligamiento familiar
por abandono del progenitor se percibe que los nifios no cuentan con cuidados
protectores que garanticen los derechos, no existen redes de apoyo, carencias en
la seguridad alimentaria (un alimento al dia) posible consumo de SPA por parte del
nifo (marihuana). Es importante gue el nifio se vincule el proyecto pedagdégico
para la proteccidn y garantia de sus derechos. (Resalta el despacho)

En este punto, es importante destacar, que de acuerdo con el informe detallado
sobre el proceso de ingreso y permanencia del nifio Yordan Alexander Acosta
Bedoya?’, su sefiora madre Adriana Acosta, el 6 de abril de 2016, lo dej6 ubicado
en el Instituto en la modalidad de internado. El nifio pertenecia a la Unidad de
Proteccion Integral Arcadia.

Establecido lo anterior, en lo que respecta a las circunstancias que rodearon el
fallecimiento del menor, vale mencionar, que de acuerdo con el informe que fuera
rendido por la Subdirecciéon Técnica de Métodos Operativos con el fin de recuperar
para la sociedad al nifio/a y joven, en situacion de vida de calle, alta vulnerabilidad
y abandono, programé durante los dias 9 a 11 de abiril, con un grupo de 41 nifios,
nifias y adolescentes (dentro de lo cuales estaban Yordan) una salida pedagdgica a
la UPI el Edén (Melgar), la cual incluia actividades de autocuidado, servicio civico,
concursos, autoconocimiento, integracién y socializacion, y actividades en la piscina.

% Archivo002CuadernoPrincipal TomolIPdf25-27 (Visita del 29 de enero de 2016)
27 Archivo02CuadernoPrincipal Tomoll
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Del contenido de dicho documento, se extracta, por ser relevante, que el dia 09 de
abril de 2016, a las 5:00 de la mafiana se desplazaron hacia la UPI El Edén (ubicada
en Jurisdiccion del Municipio de Melgar), con 41 menores que iban acompafiados
por un equipo conformado por Blanca Ruth Rojas como coordinadora de grupo, con
tres personas de planta, German Caro Olarte, Psicélogo; Carolina Cubillos,
Psicéloga; y Lina Zapata, Enfermera; Angel Custodio Suarez Buitrago y Juan Andrés
Cisneros Ramirez, tutores de vivienda; y Alba Quiroga Panche, auxiliar de cocina;
en la UPI EL Edén se encontraban, dos docentes, Mayerli Flérez y Diana Marcela
Betancourt, los auxiliares de cocina Andrea del Pilar Rubiano, Nelson Manrique
Rojas y, Javier Rojas.

A eso de las a las 2.00 p.m., la coordinadora de la salida, inform6 que no
encontraban al nifio Yordan Acosta Bedoya, que junto con los dos guardias de
seguridad y el equipo de trabajo, ya lo habian buscado por toda la unidad y que la
psicologa Jenny Carolina Cubillos Cardozo se disponia a irse para Melgar para
reportar la situacion; posteriormente, a las 2:36 pm, desde el area psicosocial se le
informo a la madre del nifio, sefiora Adriana Acosta Bedoya que no se encontraba
en el grupo, que se le habia buscado y no lo habian hallado.

Luego, hacia las 5:15 p.m., aproximadamente, llamo6 Blanca Rojas, la coordinadora
del grupo a Nidia Constanza Mancipe Cortés para informarle que “habian encontrado
al nifio en la piscina y estaba muerto”

Adicional, segun el informe de Policia Judicial, a eso de las 17:20, un cuadrante de
la Policia de Melgar, acudio a la finca el Edén situada en la Vereda Salero, sector
rural del Municipio de Melgar, donde fueron atendidos por un docente de la
fundacion de IDIPRON que les informd6 que “minutos antes cuando se encontraba
en el Vestier se le acerc6 uno de los estudiantes que se encontraba junto con ellos
y le informa que en el fondo donde esta el agua estancada “piscina” se encuentra
un cuerpo, inmediatamente, se dirigid hacia donde €l y extrae el cuerpo hacia un
guiosco que se encuentra situado a un lado del estanque para verificarle los signos
vitales, en el instante se percatd que era un menor de edad el cual correspondia al
nombre de Yordan Alexander Acosta Bedoya identificado con T.l. 1026559737 de 9
afios de edad, naci6 el 18 de febrero de 2007, natural de Bogota. Residente en el
barrio las cruces de Bogota, el cual pertenecia a la Fundaciéon IDIPRON’.(informe
primer respondiente)

De acuerdo con las pruebas antes relacionadas, el despacho considera que el
Instituto Distrital para la Proteccion de la Nifiez y la Juventud — IDIPRON, tenia el
deber de custodia y vigilancia respecto del menor — posicidon de garante y que por
su corta edad, su inmadurez y su condicion de vulnerabilidad debia prestarsele
mayor atencién y observacién, sin embargo, dicho deber fue desatendido.

Los elementos de prueba allegados al plenario, de manera didfana acreditan que la
entidad accionada en aras de garantizar y propender por los derechos del menor, y
conforme con la solicitud de la progenitora, le ofrecié atencion y, vinculé a Yordan
Alejandro en uno de sus programas — internado, lo cual sin lugar a dudas exigia del
instituto un compromiso de seguridad, vigilancia, atencion y cuidado permanente.
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En este punto, debe indicarse que en ejercicio de su actividad misional, la accionada
programé una salida pedagdgica a una sede del Instituto ubicada en el Municipio de
Melgar — Tolima, en la cual segun la version entregada por la sefiora Jenny Carolina
Cubillos Cardozo a la Fiscalia General de la Nacién — formato FPJ 11, comprendia
la realizacibn de varias actividades, las cuales estuvieron precedidas de
advertencias de “no subir a los arboles a coger mangos ni ingresar a la piscina por
estar sucia” sin embargo, se advierte que refiere que en la segunda actividad se le
entregd a cada nifio una bomba “para que la llenara de agua para hacer recreacion
lidica con el agua, algunos nifios no participaron en la actividad”, ..., pero, otros

jugaban a empujarse a la piscina. En particular, sefialo:

“...sin embargo, y hubo varios nifios que no siguieron las indicaciones y con anhelo
de la piscina empezaron a empujarse hacia la piscina yo empecé a sacar los nifios
del agua, los sacamos a todos, aproximadamente cuatro nifios, retoman otras
actividades lejos de la piscina y persisten en empujarse a la piscina, otro docente
llega y los sacO de nuevo de la piscina, decidimos concentrarnos todos en el
qguiosco en hacer otras actividades, realizamos el conteo de los nifios y en ese
momento nos dimos cuenta que hacia falta Yordan Alexander ..."28

Para el despacho, es evidente la falta de atencion del personal responsable de la
actividad, pues, a pesar de que los menores habian mostrado especial interés y
atraccion por la piscina, el personal administrativo y de vigilancia no tomo medidas
de precaucion ni establecié algun tipo de vigilancia o control en dicho sector. Ahora
bien, no se conciben los motivos por los cuales un menor de tan solo 9 afios estaba
solo o deambulaba sin supervision por los terrenos de la UPI el Edén, pues
claramente y a partir del informe del primer respondiente y teniendo en cuenta el
tiempo trascurrido entre el momento en que se advirtio su ausencia y aquel en que
lo encontraron, es evidente el descuido y la negligencia por parte de los cuidadores.

A mas de lo anterior, es claro que la piscina ubicada en la sede UPI el Edén del
municipio de Melgar, no cumplia con la reglamentacién de piscinas, en franco
desconocimiento de lo dispuesto en la Ley 1209 de 20082°, pues carecia de alarmas
de inmersion, cerramientos y/o personal salvavidas; y si bien se alude que la piscina
se encontraba en mantenimiento, lo cierto es, que ello no los exime del cumplimiento
de las normas y medidas de seguridad; y si bien ello fuera asi, entonces tenia la
entidad un deber adicional de cuidado para que la poblacion interna y que se
encontraba adscrita al Instituto demandado, para que no realizaran ningun tipo de
actividad cercana a dicha poceta o espacio en donde se encontraba represada el
agua, segun las declaraciones antes referidas.

En estas condiciones, como quiera que se configura el supuesto del articulo 2347
del Cédigo Civil, pues se acreditd que el dafio ocurri6 mientras el menor se
encontraba a cargo de IDIPRON, quien se itera, tenia a su cargo las obligaciones
de proteccion, cuidado y vigilancia, por la calidad de interno del menor y su edad, lo
gue hacian presumir, que no tenia la capacidad para entender o calcular el peligro;
de ahi que al haber sido la causa determinante del accidente sufrido por el menor y
lo que le causé la muerte, la omisién y descuido por parte de los coordinadores,
docentes y administrativos del Instituto, el dafio antijuridico es imputable a la entidad
accionada y por lo tanto se declarara su responsabilidad

28 Archivo019Fiscalia37SeccionalMelgarContestaOficioNo0.1073-20201009
2 Por medio de la cual se establecen normas de seguridad en piscinas.
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11. LIQUIDACION DE PERJUICIOS
11.1. Perjuicios materiales

Frente al reconocimiento de perjuicios materiales conviene sefialar que el Consejo
de Estado, ha precisado:

“La jurisprudencia de esta Corporacién ha reconocido los perjuicios materiales en dos
modalidades, a saber: (i) dafio emergente y (ii) lucro cesante; lo que supone que
ambas modalidades refieren a situaciones distintas, cuyas nociones se hallan
consagradas en el articulo 1614 del Cddigo Civil, (...) (i). el dafio emergente
corresponde a una pérdida patrimonial sufrida con la consiguiente necesidad 34para

el afectado34 de efectuar un desembolso si lo que quiere es recuperar aquello que se
ha perdido. (...) necesariamente determina que algun bien econémico salié o saldra
del patrimonio de la victima como consecuencia principalisima del hecho dafioso, es
decir, debe existir una relacion directa de causalidad entre este y el detrimento o
disminucion patrimonial que se alega. (...) (ii). Por su parte, el lucro cesante
corresponde a la ganancia frustrada a todo bien econdmico que, si los
acontecimientos hubieran seguido su curso normal, habria ingresado o lo haria en el
futuro al patrimonio de la victima. Sin embargo, vale sefialar que este perjuicio
corresponde a una consecuencia accesoria del hecho dafoso, por cuanto no es
causada de manera directa con su ocurrencia, sino que esta (sic) (sic) sujeta a la
condicion de que se afecte la percepcion de un ingreso, lo cual puede que ocurra en
algunos casos, sin que ello implique que pueda predicarse categéricamente como una
consecuencia necesaria. (...)" 8

11.1.1. Lucro cesante.

Al respecto, bastele al Despacho sefalar para su denegacion, que el mismo, hace
referencia a la ganancia que deja de percibirse, 0 la expectativa cierta econémica
de beneficio o provecho que no se realiz6 como consecuencia del dafio, lo cual, no
fue acreditado en este asunto, ni siquiera de forma sumaria.

A esta conclusién se llega teniendo en cuenta que Yordan Alexander Acosta
Bedoya, para la fecha de los hechos, era menor de edad, no estaba escolarizado,
ni percibia ingreso alguno; en ese sentido, se tornan inciertos o eventuales los
ingresos que hubiese podido tener al alcanzar su etapa productiva.

En los anteriores términos entonces, y como quiera que no se probo el perjuicio
material en la modalidad de lucro cesante, el mismo sera negado.

11.2. Daflos morales.

En la demanda se solicita el decreto de indemnizacién por concepto de dafios
morales para ADRIANA ACOSTA BEDOYA en su condiciéon de madre, MAY
ALEJANDRO ARDILA ACOSTA, DEIWI MIGUEL GARCIA ACOSTA, NICOL
NATALIA ACOSTA BEDOYA y, DILAN ERNESTO ACOSTA BEDOYA en su
condicion de hermanos, EDILBERTO ACOSTA CAPERA en calidad de abuelo, y
para WILSON ACOSTA BEDOYA 'y, MILENA ACOSTA BEDOYA en calidad de tios
de la victima.

Al respecto, el Despacho advierte, que de acuerdo con la jurisprudencia del maximo
Tribunal de esta Jurisdiccion, la indemnizacion por el perjuicio moral que se
reconoce a quienes sufran un dafio antijuridico, tiene una funcion basicamente

18



Medio de control: Reparacion Directa
Radicacion: 73001-33-33-006-2018-00202-00
Demandante Edilberto Acosta Caperay Otros

Demandado: Instituto Distrital Para la Proteccion
de la Nifiez y la Juventud “IDIPRON”
Decision: Accede parcialmente a las pretensiones

satisfactoria®® y no reparatoria del dafio causado y que los medios de prueba que
para el efecto se alleguen al proceso pueden demostrar su existencia, por tanto,
corresponde al juez tasar discrecionalmente la cuantia de su reparacion, teniendo
en cuenta los criterios generales contemplados por la Sala Plena de la Seccién
Tercera, en la sentencia de unificacion jurisprudencial sobre la indemnizacion de
perjuicios morales derivados de la muerte de familiares, proferida el 28 de agosto
de 2014, en el marco del expediente 26251 con ponencia de Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, en la que se concluyo:

“Asi las cosas, tenemos que el concepto de perjuicio moral se encuentra
compuesto por el dolor, la afliccibon y en general los sentimientos de
desesperacion, congoja, desasosiego, temor, zozobra, etc., que invaden a la
victima directa o indirecta de un dafio antijuridico, individual o colectivo.

En consecuencia, para la reparacion del perjuicio moral en caso de muerte se han
disefiado cinco niveles de cercania afectiva entre la victima directa y aquellos que
acuden a la justicia calidad de perjudicados o victimas indirectas, los cuales se
distribuyen asi:

Nivel No. 1. Comprende la relacién afectiva, propia de las relaciones conyugales
y paterno- filiales o, en general, de los miembros de un mismo nucleo familiar (1er.
Grado de consanguinidad, cényuges o comparfieros permanentes o estables). A
este nivel corresponde el tope indemnizatorio de 100 SMLMV.

Nivel No. 2. Donde se ubica la relacion afectiva propia del segundo grado de
consanguinidad o civil (abuelos, hermanos y nietos). A este nivel corresponde una
indemnizacion equivalente al 50% del tope indemnizatorio.

Nivel No. 3. Esta comprendido por la relacion afectiva propia del tercer grado de
consanguinidad o civil. A este nivel corresponde una indemnizacion equivalente al
35% del tope indemnizatorio.

Nivel No. 4. Aqui se ubica la relacién afectiva propia del cuarto grado de
consanguinidad o civil. A este nivel corresponde una indemnizacion equivalente al
25% del tope indemnizatorio.

Nivel No. 5. Comprende las relaciones afectivas no familiares (terceros
damnificados). A este nivel corresponde una indemnizacién equivalente al 15%
del tope indemnizatorio.

(...)

Asi las cosas, para los niveles 1 y 2 se requerira la prueba del estado civil o de la
convivencia de los compafieros. Para los niveles 3 y 4, ademas, se requerira la
prueba de la relacion afectiva, y finalmente, para el nivel 5 debera ser probada la
relacion afectiva.

30 En tratandose del perjuicio o dafio moral por la muerte o las lesiones de un ser querido, la indemnizacion tiene un
carcter satisfactorio, toda vez que -por regla general- no es posible realizar una restitucién in natura, por lo que es
procedente sefialar una medida de satisfaccion de reemplazo, consistente en una indemnizacion por equivalencia dineraria.
Al respecto puede consultarse el criterio doctrinal expuesto por el Dr. RENATO SCOGNAMIGLIO, en su obra El dafio
moral. Contribucion a la teoria del dafio extracontractual. Traduccion de Fernando Hinestrosa, Bogota, Edit. Antares,
1962, pag. 46.
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GRAFICONo.1
REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE MUERTE

NIVEL1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5

Relacion afectiva del 2°
Relaciones afectivas |de consanguinidad o |Relacion afectiva del 3°|Relacion afectiva del 4°|Relaciones afectivas

Regla general en el  [conyugales y paterno- [civil (abuelos, de consanguinidad o |de consanguinidad o |no familiares -

caso de muerte filiales hermanos y nietos) civil Civil. terceros damnificados

Porcentaje 100% 50% 35% 25% 15%
Equivalencia en

salarios minimos 100 50 35 25 15

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo las pruebas obrantes en el
expediente, se encuentra probado el vinculo de parentesco existente entre la
victima y, los demandantes; sin embargo, luego de analizadas las pruebas
arrimadas al plenario, el despacho considera que solo ordenara su
reconocimiento a favor de la sefiora ADRIANA ACOSTA BEDOYA (madre), v,
MAY ALEJANDRO ARDILA ACOSTA, DEIWI MIGUEL GARCIA ACOSTA, NICOL
NATALIA ACOSTA BEDOYA y, DILAN ERNESTO ACOSTA BEDOYA en calidad
de hermanos, ello, porque pese a las condiciones de vulnerabilidad social, se
encuentra acreditado que, en el afio 2016, convivian juntos y, la sefiora Acosta
Bedoya se preocupaba por el bienestar de sus hijos, pues prueba de ello es la
manifestacion de interés de internar a sus descendencia para alejarlos de la
situacion de calle, lo cual hace presumir la relacion de cercania y afecto.

En tal sentido, como quiera que no existe medio de prueba alguno que demuestre
el sufrimiento o la congoja que padeciéo EDILBERTO ACOSTA CAPERA, WILSON
ACOSTA BEDOYA y, MILENA ACOSTA BEDOYA por la muerte de su nieto y
sobrino, se negara su reconocimiento; en este punto, no se puede pasar por alto
gue la sefiora Adriana Acosta Bedoya vivia sola en una habitacion, en condiciones
precarias, que en ningun lado de las entrevistas ni del expediente administrativo
aparece que dichas personas les hubieren brindado apoyo, proteccion,
alimentacion, estudio, en especial a la victima que era un nifio con escasos 9 afios
Y, que se encontraba casi en situacion de calle; no puede perderse de vista, que de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 254 del Cadigo Civil, en caso de inhabilidad
fisica o moral de ambos padres, para el cuidado personal de los hijos, se preferira
a los consanguineos mas proximos, y sobre todos a los ascendientes legitimos. En
este caso, brilla por su ausencia la intervencion de los parientes por linea materna
para evitar o impedir que el nifio estuviera en riesgo social, tanto asi que ni
mostraron interés en asistir a la audiencia de pruebas adelantada dentro del
presente medio de control, para la que habian sido citados a rendir declaracion.

Asi las cosas, ante el incumplimiento de la carga de la prueba consagrada en el
articulo 167 del Cédigo General del Proceso?!, la cual recaia en la parte actora,
en lo que respecta a la acreditacion de la afliccion, el padecimiento, la tristeza
supuestamente sufrida por el abuelo y los tios por el fallecimiento del menor ya
varias veces mencionados, se deniega respecto de ellos la pretensién.

Efectuadas las anteriores acotaciones, y conforme al material probatorio aqui
arrimado, el Despacho adelantara el siguiente reconocimiento por concepto de esta
tipologia de perjuicio:

31 “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”
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NOMBRE Y APELLIDOS CALIDAD |VALOR PERJUICIOS

Adriana Acosta Bedoya Madre 100 SMLMV
May Laureano Ardila Acosta Hermano 50 SMLMV
Deiwi Miguel Garcia Acosta — Hermano 50 SMLMV
Nicol Natalia Acosta Bedoya Hermano 50 SMLMV
Dilan Ernesto Acosta Bedoya Hermano 50 SMLMV

Ahora bien, teniendo en cuenta que durante el trdmite de la presente actuacion el
apoderado de la parte actora informé y allegd prueba documental del fallecimiento
de la sefiora Adriana Acosta Bedoya, el pago de la condena a su favor se hara a
favor de la sucesion que se venga adelantando o se inicie en virtud del pago aca
ordenado.

11.3 Dafio a la vida de relacién

En la demanda la parte actora solicité que se condenara a la demanda al pago de
perjuicios por dafio a la salud en cuantia de 500 salarios minimos legales
mensuales vigentes a favor de la sefiora Adriana Acosta Bedoya

En lo que atafie al perjuicio por dafios a la vida en relacion, se advierte que esta
tipologia fue reemplazada por el dafio a la salud, el cual segun la jurisprudencia del
consejo de Estado?, corresponde a un tipo de dafio inmaterial derivado de la
alteracion de la salud psicofisica.

Frente a su reconocimiento, la citada Corporacion en reciente
pronunciamiento reiter6? “solo se puede reconocer frente a la afectacion que se
genere como consecuencia de la enfermedad o accidente que refleje alteraciones
al nivel del comportamiento y desempefio de la persona, que se encuentre probado
en el proceso y se concede Unica y exclusivamente a favor de la victima directa;
incluso, su tasacion se determina por su afectacion corporal o sicologica®, relativo
a los aspectos o componentes funcionales, biolégicos y siquicos del ser humano?.

De cara a los perjuicios inmateriales, ha precisado el Consejo de Estado, que nada
impide el reconocimiento de perjuicios distintos a los morales, como el dafio a la
salud, sin embargo, deben estar acreditados y ser diferenciables de aquél que se
reconoce como fuente de los perjuicios morales, para evitar una doble
indemnizacién?®; en el presente caso, no es posible acceder a su reconocimiento,
como quiera que la victima directa fallecio.

12. DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

De acuerdo con el articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el lamamiento en garantia, procedera en los siguientes
eventos:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que

serd de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la
misma forma que el demandante o el demandado.

21



Medio de control: Reparacion Directa
Radicacion: 73001-33-33-006-2018-00202-00
Demandante Edilberto Acosta Caperay Otros

Demandado: Instituto Distrital Para la Proteccion
de la Nifiez y la Juventud “IDIPRON”
Decision: Accede parcialmente a las pretensiones

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

Asi, el llamamiento en garantia es concebido como una figura procesal que se
fundamenta en la existencia de un derecho legal o contractual, que vincula al
llamante y al llamado, permitiendo traerlo como tercero al proceso, con el propésito
de exigirle el pago de la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir el llamante
como producto de la sentencia.

En ese sentido, la jurisprudencia ha reconocido que el llamamiento en garantia
permite convertir en parte del proceso a un tercero, a fin de que haga valer dentro
del mismo su defensa, sustentada en las relaciones legales o contractuales que lo
obligan a indemnizar o a rembolsar, lo que su llamante, ante una decision adversa
deba reconocer al demandante, esto es, defenderse de la obligacion legal de
saneamiento.

Atendiendo lo anterior, el despacho analizara el lamamiento en garantia planteado
por IDIPRON a SEGUROS DEL ESTADO S.A., toda vez, que ala entidad del Estado
se le condenara a reconocer y pagar los perjuicios causados a la parte demandante,
de ahi que debe resolverse sobre la obligacion de la compafiia a reembolsar total o
parcialmente dichas sumas.

La llamada en garantia se opuso a los hechos y pretensiones de la demanda,
argumentando inexistencia de razones de hecho o de derecho que las hagan
prosperar.

En segundo lugar, refiri6 que de conformidad con las condiciones generales de la
poliza de responsabilidad extracontractual No. 33-02-101001556 y la pdliza de vida
grupo No. 33-71-100000136, para que surja la obligacion derivada de los contratos
de seguros, se deben tener en cuenta sus amparos, exclusiones, garantias,
deducibles, términos y en general los limites establecidos por las partes.

Propuso como excepciones: “i) adhesién a las excepciones planteadas por los
demandados, ii) Ausencia de responsabilidad de Seguros del Estado S.A., por
ausencia se responsabilidad de los demandados; iii) Inoperancia de la pdliza de
seguro de responsabilidad civil extracontractual para el tema que nos ocupa, iv)
Inexistencia de solidaridad entre “IDIPRON” y SEGUROS DEL ESTADO S.A. V)
Inviabilidad de actualizar el valor asegurado, vi) Ausencia de cobertura por exclusion
expresa de dolo o culpa grave, vii) Aplicacién del limite asegurado y del deducible
pactado en la pdlizas, viii)Prescripcion de las acciones derivadas del contrato de
seguro, ix) otras exclusiones pactadas la poéliza, x) Incumplimiento de condiciones y
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garantias pactadas en la poéliza, xi) Caducidad, nulidad relativas y compensacion vy,
xii) genérica”

En lo que respecta a las excepciones planteadas habra que realizar las siguientes
precisiones:

-Adhesion a las excepciones planteadas por los demandados, en lineas
precedentes se hizo el correspondiente andlisis de la relacién de causalidad entre
la conducta y el dafio, estableciéndose la responsabilidad de la institucién en los
hechos en los que perdié la vida Yordan Alexander Acosta Bedoya.

-Prescripcién de la accién. —Alega la aseguradora que respecto al contrato de
seguro operd la figura de la prescripcion de las acciones derivadas del mismo, ello
en razon a que los hechos ocurrieron en el mes de abril de 2016, esto es, 3 afios
antes de que fuera llamado al presente proceso.

Ahora bien, analizado el llamamiento en garantia, se encuentra que les sirven de
fundamento, dos pdlizas, la pdliza de responsabilidad civil extracontractual No. 33-
02-101001556 del 30 de octubre de 2015, con periodo de vigencia hasta el 30 de
octubre de 2016, y, poliza de vida grupo No. 33-71-1000000136, en las cuales
aparece como tomador el Instituto Distrital para la Proteccion de la Nifiez y la
Juventud — IDIPRON.

De acuerdo con el contenido de dichos seguros, la primera, tenia como objeto:
“Amparar los perjuicios patrimoniales (dafios materiales incluyendo dafio emergente
y lucro cesante) y extrapatrimoniales (incluido dafio moral, dafio fisiologico y dafio
a la vida en relacion) que cause el Instituto Distrital para la Proteccion de la Nifiez y
la Juventud - Idipron a Terceros / generados como consecuencia de la
responsabilidad civil extracontractual originada dentro o fuera de sus instalaciones,
en el desarrollo de sus actividades o en lo relacionado con ella, lo mismo que los
actos de sus empleados y funcionarios, asi como de la poblacion asistida a nivel
nacional” con un valor asegurado de 1.600.000.000%. La cual, segln certificado
expedido por la aseguradora, cuenta con un valor disponible de “$223.693.870"3

Y, la pdliza de vida grupo No0.33-71-1000000136 del 21 de octubre de 2015, por
valor de $124.625.730, en la que IDIPRON adquirié con Seguros del Estado S.A.
poliza vida grupo, donde incluyé como asegurados beneficiarios— asistidos del
Idipron, Beneficiarios: Designados por los Aseguros o los de la Ley, cuyo cobertura,
entre otras, era “amparar muerte por cualquier causa”, la cual trae los limites de
valores asegurados para cada cobertura, para el caso de muerte, corresponde a la
suma de $41.000.000.000.00. y que segun certificado expedido por la aseguradora
cuenta con un valor disponible por reserva de “$12.600.000”

En ese sentido, teniendo en cuenta el objeto del riesgo asegurado, considera el
despacho que si bien es cierto el articulo 1081 del C de Comercio, dispone que las
acciones que se derivan del contrato de seguro prescriben en dos afios contados a
partir del momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento
del hecho, también lo es que el articulo 1131 ibidem, precis6 que el punto de partida
de término de prescripcion para el asegurado se contabiliza desde cuando la victima
formula la peticion judicial o extrajudicial.

3 Archivo003 CUADERNO 2 - LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE IDIPRON A SEGUROS DEL ESTADO
33 Archivo016ApoderadoSegurosDelEstadoAllegaPruebaDecretada20200929
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En el anterior contexto, para efectos de las acciones derivadas del contrato de
seguro, se tendra como fecha de conocimiento del asegurado, aquella en la que se
presentd la solicitud de conciliacidén extrajudicial, esto es, el 22 de marzo de 2018,
lo que conlleva a establecer que la vinculacion de la llamada en garantia se hizo
dentro del término de dos (2) afios de que trata la citada disposicién, pues el auto
que admitié el llamamiento fue notificado el 2 de octubre de 2019. Por esta razén,
se declara no probada la excepcién propuesta.

-De la excepcién de ausencia de responsabilidad de Seguros del Estado S.A., por
ausencia se responsabilidad de los demandados. - No prospera, pues en lineas
precedentes se hizo el correspondiente andlisis de responsabilidad del instituto en
los hechos en los que perdié el menor Yordan Alexander.

-De la excepcién de inoperancia de la poliza de seguro de responsabilidad civil
extracontractual para el tema que nos ocupa. - Cuyo fundamento consiste en que
de acuerdo con el objeto de la pdliza No. 33-02-101001556, no ampara la
responsabilidad contractual del asegurado, en virtud a que la vinculacién del menor
era contractual. Dicha excepcion no tiene vocacion prosperidad, en virtud a que no
se allegd prueba del contrato, contrario a ello, se encuentra acreditado que se
atribuye responsabilidad por omision en el deber de custodia y vigilancia de un
menor de edad a su cargo, concluyéndose asi que la responsabilidad es
extracontractual.

-De la excepcidn de Ausencia de cobertura por exclusion expresa de dolo o culpa
grave. - No prospera la excepcion en virtud a que no se encuentra acreditado que
el hecho obedeci6 a conducta gravemente culposa o dolosa desplegada por uno
de los agentes de la institucion.

Ahora bien, como quiera que esta probada la relacion juridico sustancial existente
entre el llamante y el llamado en garantia y, como quiera que las excepciones
propuestas no tienen vocacion de prosperidad, se haran efectivas las polizas No.
33-02-101001556 y 33-71-1000000136 expedida por el Seguros del Estado S.A.,
guien respondera por el valor de la condena impuesta en los términos pactados en
la pdliza de seguro, sin exceder los limites de disponibles de las mismas.

13. RECAPITULACION

Las anteriores razones son suficientes para que el Despacho tenga por demostrada
la falla en el servicio en la que incurrio el Instituto Distrital para la Proteccion de la
Nifiez y la Juventud — IDIPRON, ello, en cuanto se encuentra acreditada la omisién
del deber de custodia, vigilancia y cuidado que les asistia frente a la seguridad del
menor Yordan Alexander Acosta Bedoya, pues, fue descuidado, al punto que
fallecié en un lugar destinado por la entidad para llevar a cabo una actividad
pedagogica, razén por la que la entidad esta llamada a responder por los perjuicios
morales ocasionados a su familia.

Ademas, y como quiera que la institucion accionada se encontraba protegida con
los contratos de seguro suscritos con la llamada en garantia, SEGUROS DEL
ESTADO S.A, deberd esta ultima responder hasta por el monto contratado y
disponible en las pdlizas 33-02-101001556 y 33-71-1000000136.
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14. COSTAS

El articulo 188 del C.P.A.C.A. sefiala, que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del
Cédigo de Procedimiento Civil; pese a ello y como quiera que el compilado
normativo antes mencionado fue derogado por el Cddigo General del Proceso,
serén estas las normas aplicables en el caso concreto para la condena y liquidacion
de costas.

Ahora bien, el articulo 365 del CGP dispone que se condenara en costas a la parte
vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, suplica, queja, casacion, revision o anulacidon que haya propuesto.

En el presente caso, se observa que las pretensiones fueron despachadas
favorablemente, razén por la cual, de conformidad con el Acuerdo PSAA16-10554
del 5 agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se fijaran
las agencias en derecho a cargo de la parte demandada, en la suma equivalente
al 4% de lo reconocido a cada uno de los demandantes.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar administrativa y patrimonialmente responsable al INSTITUTO
DISTRITAL PARA LA PROTECCION DE LA NINEZ Y LA JUVENTUD - IDIPRON
por los perjuicios padecidos por la parte actora a raiz del fallecimiento del menor
Yordan Alexander Acosta Bedoya, el 9 de abril de 2016, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR al INSTITUTO DISTRITAL PARA LA PROTECCION DE
LA NINEZ Y LA JUVENTUD - IDIPRON a pagar a los demandantes los perjuicios
morales, asi:

NOMBRE Y APELLIDOS CALIDAD |VALOR PERJUICIOS

Adriana Acosta Bedoya Madre 100 SMLMV
May Laureano Ardila Acosta Hermano 50 SMLMV
Deiwi Miguel Garcia Acosta Hermano 50 SMLMV
Nicol Natalia Acosta Bedoya Hermano 50 SMLMV
Dilan Ernesto Acosta Bedoya Hermano 50 SMLMV

Teniendo en cuenta que durante el trdmite de la presente actuacion se demostro
gue la sefiora Adriana Acosta Bedoya fallecio, el pago de la condena reconocida se
haré a favor de la sucesion que se venga adelantando o que se tramite en virtud de
la presente sentencia.

TERCERO: CONDENAR a SEGUROS DEL ESTADO S.A en virtud de las pdlizas
No. 33-02-101001556 y 33-71-1000000136, en calidad de llamada en garantia, a
pagar el valor de la condena por concepto de perjuicios morales, conforme lo
pactado y los limites de la mencionada poliza.
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CUARTO: CONDENESE en costas a la demandada IDIPRON, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 188 del CPACA y 365 del CGP, para lo cual se fija como
agencias en derecho el 4% de lo reconocido.

QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO: Para efectos de la notificacidn de la presente sentencia, se ordena que por
Secretaria se realice conforme los articulos 203 y 205 del C.P.A.C.A. modificado
por la ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: En firme este fallo, efectliense las comunicaciones del caso para su
cabal cumplimiento, expidanse copias con destino y a costa de las partes, con las
precisiones del articulo 114 del C.G.P. las que seran entregadas al apoderado
judicial que ha venido actuando.

OCTAVO: Archivese el expediente, previas las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUANITA DEL PILAR MATIZ CIFUENTES
JUEZ
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