Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, veintidds (22) de agosto de dos mil veintidés (2022)

RADICADO 73001-33-33-006-2019-00231-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANDRES FELIPE RIOS SABOGAL
DEMANDADO: COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL y la
UNIVERSIDAD DE MEDELLIN
ASUNTO: NULIDAD LISTA DE ELEGIBLES
l. ANTECEDENTES

Surtido el tramite legal y de conformidad con lo establecido en los articulos 179 y
187 del C.P.A.C.A., se procede a dictar sentencia en el proceso que en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promueve ANDRES
FELIPE RIOS SABOGAL en contra de la COMISION NACIONAL DE SERVICIO
CIVIL y la UNIVERSIDAD DE MEDELLIN.

1. PRETENSIONES

1.1 Que se declare nulidad del acto administrativo del 13 de diciembre de 2018, y la
lista de elegibles que resolvié negativamente la reclamacion a la prueba técnico
pedagogica y dejo fuera de concurso al demandante.

1.2 Que como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordene:

1.2.1. Que se Incluya al demandante en el concurso de méritos y, se proceda a
realizar nuevamente la prueba técnico pedagdgica conforme los
lineamientos constitucionales y legales.

1.2.2. Pagar a RIOS SABOGAL por perjuicio dafio moral 50 SMLMV;

1.2.3. Pagar a RIOS SABOGAL como perjuicio material lucro cesante futuro lo
correspondiente a los salarios dejados de percibir como instructor inscrito
en el concurso de méritos desde la fecha de presentacién de esta solicitud
hasta cuando se profiera sentencia definitiva

1.2.4. Pagar a RIOS SABOGAL por perjuicio afectacion relevante a bienes o
derechos amparados la suma de 50 S.M.L.M.V.

1.2.5. Pagar a RIOS SABOGAL por perjuicio perdida de la oportunidad la suma
de $966.711.936

1.2.6. Que las anteriores sumas y perjuicios sean actualizadas conforme a la
variacion del indice de Precios al Consumidor entre la fecha de causacion
del derecho y la sentencia.

1.2.7. Condénese al pago de las costas generadas dentro del proceso a la
demandada

1.3 Condenar a las demandadas al pago de costas y agencias en derecho
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2. HECHOS

1.1. Que en el marco de la convocatoria No. 436 de 2017, para proveer 4973
vacantes pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa del SENA, el
sefior Andrés Felipe Rios Sabogal se postulé para el empleo “instructores”
identificado con la OPEC No. 58953, empleo denominado Instructor, Grado 1.

1.2. Que, enlaconvocatoria se establecieron como pruebas las de “competencias
basicas y funcionales - 40% - eliminatorio; Competencias comportamentales — 10%
clasificatorio; valoraciéon de antecedentes — 10% clasificatorio; y prueba técnico
pedagdgico — 40% clasificatorio”, los primeros examenes eran escritos y, la prueba
pedagdgica oral.

1.3. Que la Comision Nacional de Servicio Civil suscribié contrato No. 362 de
2017, con la Universidad de Medellin, con el objeto de desarrollar las pruebas en el
proceso de seleccidn.

1.4. Que el demandante fue instructor del SENA acreditando experiencia de 10
afos y, supero las primeras etapas de concurso, con un puntaje que lo clasificaba
en los primeros puestos, sin embargo, luego de presentar la prueba técnica su
puntaje bajo y pasé a ocupar los ultimos lugares.

1.5. Que la prueba pedagodgica era realizada por dos jurados que evaluaban diez
componentes, seis (06) relacionados con habilidades pedagogicas y cuatro (04)
habilidades técnicas, cada una tenia un valor de 10 puntos, la calificacion obtenida
por cada aspirante era de 0 a 100, el maximo posible que puede obtener es 100 y
el minimo 0.

1.6. Que los jurados o evaluadores de la prueba técnica pedagdgica fueron
contratados por la Universidad de Medellin, empero, al no existir norma para su
escogencia, eligieron personas con pregrado en carreras que no eran afines al tema
a evaluar; explicé que un pedagogo basico infantil evallo la parte pedagdgica de un
instructor con una trayectoria superior a 10 afios, el otro jurado técnico, era ingeniero
electronico mas no eléctrico y evallo a un aspirante a ingeniero eléctrico, en su
criterio, no contaba con los conocimientos técnicos para examinar una prueba ajena
a sus ciencias; ademas, el hecho de que los jurados con pregrado evaluaran
aspirantes con hoja de vida académica de maestria y doctorado, demuestra
improvisacién, desigualdad, falta de mérito, moralidad, eficacia, economia,
imparcialidad, transparencia, celeridad y publicidad.

26 Que el demandante mediante escrito puso en conocimiento las
irregularidades presentadas con la prueba técnica pedagdgica y, luego de analizar
los criterios de evaluacion en cada indicador con las respuestas suministradas,
solicité asignarle el puntaje 5.0 (criterio ALTO), en los Indicadores 1 “Indicador
pedagdgico 1 — Presentacion del instructor con su experiencia técnica, presentacion
de los aprendices, asi como la presentacion de objetivos del programa de sesion,
actividades a desarrollar, sistema evaluativo y acuerdos de convivencia” Indicador
2 “ Contextualizacion del entorno y las variables en donde se aplica el conocimiento
técnico asignado que va a trasmitir al grupo; Indicador pedagdgico 3.- Explicaciéon
de informacion, ideas y conocimientos técnicos relacionados con la temética
asignada y planeada como insumo para el desarrollo de la actividad a realizar por
el grupo” Indicador Pedagdgico 4. Orientacion de la actividad de aprendizaje
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evidenciando el desarrollo de la estrategia pedagdgica y did4ctica, asi como el uso
de recursos y materiales de formacion planteados, apoyando a los grupos de trabajo
en el desarrollo de las actividades y entrega de evidencias evaluativas; Indicador
Pedagdgico 5. “Descripcion de las acciones que se realizan para el desarrollo de
investigacién técnica y pedagdgica durante la sesién, realizando citas bibliograficas
relacionadas con la problemética, la metodologia, su aplicacion en la sesién el
impacto y la continuidad de la investigacion; Indicador pedagdgico 6.- Realiza
retroalimentacion sobre los logros alcanzados del grupo y sus integrantes durante
el desarrollo de la actividad, asi como el planteamiento de acciones de mejora y de
continuidad del proceso durante la realizacion de la sesion y al momento del cierre;
Indicador técnico 1. Garantizar el cumplimiento de reglamentos, normas
procedimientos técnicos de seguridad residencial, industrial y responsabilidad
ambiental; Indicador Técnico 3.- Aplicar la norma RETIE, garantizando la seguridad
de las personas y la preservacion del medio ambiente, Indicador Técnico 4.-
Identificar la no conformidad de la instalacion eléctrica de acuerdo con el reglamento
técnico establecido”.

1.7. Que el 13 de diciembre de 2018, la Universidad de Medellin en respuesta a
lo peticionado, ratificé la calificacion y, nego la existencia de irregularidad alguna.

1.8. Que la Comision Nacional del Servicio Civil ha contestado las reclamaciones
de forma genérica, no ha examinado de fondo los errores planteados, ni resuelve la
problematica suscitada y, mantienes incolumes las calificaciones de las
evaluaciones.

1.9. Que la Comision Nacional del Servicio Civil no grabd la prueba técnico
pedagogica, y segun el articulo 32 del Acuerdo CNSC 2017000000116, existe
reserva sobre las pruebas del concurso que no pueden ser utilizadas sin su
autorizacion, lo cual, en su sentir, es atentatorio contra el principio de publicidad,
trasparencia y, debido proceso.

1.10. Que el demandante fue despedido de su cargo de instructor por parte del
SENA

1.11. Que el actor ocupd el tercer puesto en la lista de elegibles de la citada
convocatoria.

1.12. Que los jurados Gigiola del Pilar Sanchez y Maira Alexandra Mancipe Rojas
no eran idéneas para fungir como jurados en la convocatoria de instructores SENA
436, pues la primera es pedagdga infantil y la segunda es ingeniera electronica sin
tarjeta profesional y sin experiencia en el tema a evaluar.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

3.1 COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC!

El apoderado judicial del ente demandado en el escrito de contestacion, manifestd
gue se opone a la prosperidad de las pretensiones de la demanda, en tanto

! Archivo01CuadernoPrincipalPdf1141-153
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considera carecen de fundamento legal y, respaldo probatorio que las hagan
prosperar.

Como primera medida, se refirid a los hechos, para indicar que de acuerdo con el
articulo 4° del Acuerdo No. 20171000000116 del 24 de julio de 2017, la
Convocatoria No. 436 de 2017 — SENA, comprendia las siguientes etapas:

Convocatoria y divulgacion

Inscripcion

Verificacion de requisitos minimos

Aplicacion de pruebas

4.1 Pruebas sobre Competencias Basicas y Funcionales
4.2 Pruebas sobre Competencias Comportamentales
4.3 Valoracion de Antecedentes

5. Conformacion lista de elegibles

6. Periodo de prueba

hwn e

Seguidamente, ilustré el puntaje obtenido por el actor en cada una de las citadas
pruebas, asi:

. “- - RESULTADOS PRUEBAS IR
T - s e S L 2 s Puntaje’ -|° " Resultado™ i | - - .- L8
Sk, (Pruebas.g. aprobatorio | - parcial - ;| Pondsracién. .
PRUEBA SOBRE
COMPETENCIAS BASICAS ¥ 65.0 72.03 40
FUNCIONALES — B
PRUEBAS SOBRE
COMPETENCIAS Mo aplica 88.43 10
COMPORTAMENTALES — B - -
Prueba Tecnico-pedagogica No aplica 81,0 40
WVALORACIOM DE .
ANTECEDENTES- B No aplica 8s.0 10
Verificacion de Requisitos . -
Minimos MNo aplica Admitido O
RESULTADO TOTAL 76.55

Sefialo que, la Comision Nacional del Servicio Civil no puede pronunciarse sobre lo
gue la parte actora considera como “calificacidbn baja o puestos traseros en la
convocatoria”, ello, debido a que el puntaje obtenido por el actor en la prueba técnico
pedagodgica corresponde al resultado de aplicacion de pruebas con estricto
protocolo de evaluacion y calificacion, de modo que juzga como desfasados los
argumentos que descalifican la objetividad y técnica del operador logistico del
concurso.

Agrego, que el operador logistico — Universidad de Medellin, dio respuesta directa
a la reclamaciéon del demandante, el 13 de diciembre de 2018, y posteriormente, la
publicé en la fecha prevista en el cronograma. En igual sentido, hizo referencia a la
capacitacion dada a los jurados por parte del area de pruebas de la Universidad de
Medellin, e indic6 que cumplen con las condiciones exigidas en el Acuerdo de
convocatoria para la aplicacion de pruebas.

Finalmente, estimé que las pretensiones son infundadas, respecto a la vinculacion
de la Comisién Nacional del Servicio Civil, en la medida que no es posible retrotraer
las resultas del concurso de méritos para obtener una reclasificacién que le permita
acceder al primer puesto, desconociendo el protocolo de aplicacién de pruebas,
acusando la evaluacion y los evaluadores.
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Como excepciones de mérito, planted las de “Falta de legitimacion en la causa por
pasiva; estricta legalidad de los actos administrativos emitidos por la CNSC; Buena
fe; Cobro de lo no debido y, la excepcidén innominada y/o genérica

Con fundamento en lo anterior, solicité se declaren probadas las excepciones de
mérito propuestas y/o cualquier otra que resulte del analisis probatorio; v,
consecuentemente, se despachen negativamente las pretensiones de la demanda.

3.2 UNIVERSIDAD DE MEDELLIN 2

En el escrito de contestacion, el representante legal de la Universidad de Medellin,
solicitd se denieguen las pretensiones de la demanda en cuanto considera que las
actuaciones de la Universidad de Medellin y la Comisién Nacional del Servicio Civil
se encuentras ajustadas a derecho.

Explico, que el ente universitario en ejercicio de las facultades conferidas por el
articulo 2 del Decreto Ley 760 de 2005 y contrato de prestacion de servicios 119 de
2018, suscrito con la Comision Nacional de Servicio Civil, actio como delegada en
el proceso de seleccion para la convocatoria 436 de 2017, esto es, para las pruebas
de valoracion de antecedentes y técnico — pedagogica, desde el disefo, la
construccion, aplicacion y calificacion de las pruebas, asi como la atencion de las
reclamaciones presentadas por los aspirantes, hasta la consolidacion de la
informacion para la conformacion de al lista de elegibles, debiendo observar el
procedimiento y los términos establecidos en la Ley.

Luego de realizar algunas consideraciones generales acerca del régimen de carrera
gue precede a la provision de cargos en carrera administrativa indicé que la
Universidad fue muy rigurosa al momento de realizar las etapas del proceso de
seleccidn, dio plena observancia al Manual de Funciones de la entidad y a la oferta
publica de Empleos de Carrera Administrativa — OPEC.

Seguidamente, aludié a las etapas del proceso de seleccion, para indicar que de
acuerdo con el articulo 4, del Documento compilatorio de los acuerdos contentivos
de la convocatoria No. 436 de 2017 — SENA, la institucion como operadora del
concurso le correspondia la etapa 4.3 en adelante, esto es, “valoracion de
antecedentes” y “prueba técnico — pedagogica para cargos de instructor” y todo lo
concerniente a la misma, entre ellas, la recepcion de las reclamaciones que surjan
una vez aplicada cada prueba.

En criterio del representante, la Universidad de Medellin no esta llamada a
comparecer en el presente medio de control, debido a que no tiene la posibilidad
factica ni juridica para pronunciarse sobre hechos relacionados con procedimientos
adelantados por la Comision Nacional del Servicio Civil para conformar, publicar o
excluir de la lista de elegibles.

Planteo como excepcidn la de “falta de legitimacion en la causa por pasiva”

2 ArchivoO1CuadernoPrincipalPdf folios 98-115
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4 ALEGATOS DE CONCLUSION

4.1 PARTE DEMANDANTE?

El apoderado judicial del accionante reiter6 los argumentos expuestos en la
demanda, solicitando se acceda a las pretensiones de la demanda y, se denieguen
las excepciones formuladas por el extremo pasivo, haciendo un estudio de cada uno
de los cargos por los que considera la evaluacion de su poderdante no estuvo
ajustada a derecho.

4.2PARTE DEMANDADA

4.2.1 Comisién Nacional del Servicio Civil*
Presento el escrito de alegatos de conclusion de forma extemporanea
4.2.2 Universidad de Medellin®

En sus alegaciones finales la apoderada del ente universitario, sefialo que de
acuerdo con las pruebas obrantes el plenario las irregularidades sefialadas por el
demandante corresponden a sefialamientos subjetivos, ademas que no desestimo
las competencias académicas ni la experiencia y experticia del personal que hizo
las veces de jurado. En igual sentido, aludio a la naturaleza de la prueba técnico
pedagogica y los criterios de evaluacion de la misma.

Concluyo solicitando se despachen negativamente las pretensiones de la demanda,
pues en su criterio, carecen de fundamento legal y respaldo probatorio que las haga
prosperar.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO

5 Problema Juridico planteado

Procede el despacho a determinar si, ¢es procedente declarar la nulidad de los
actos demandados y como consecuencia, incluir de nuevo al demandante en el
concurso de méritos y proceder a realizar nuevamente la prueba técnico
pedagdgica, ademas de reconocer los perjuicios morales y materiales alegados o si
por el contrario no hay lugar a ello como quiera que los actos acusados se
encuentran ajustados al ordenamiento juridico?

6 Tesis que resuelven el problema juridico planteado

6.1 Tesis de la parte accionante

Considera que debe accederse a las pretensiones de la demanda, como quiera que
en la aplicacion de la prueba técnico pedagogica se le vulneré el debido proceso al
sefior Andrés Felipe Rios Sabogal, pues en su desarrollo se incurrieron en
irregularidades que afectaron de manera grave al aspirante al cargo de instructor.

3 Archivo037 AlegatosConclusionParteDemandante20210615
4 Archivo 039VenceTrasladoAlegar20210617
5 Archivo038AlegatosConclusionUniversidadMedellin20210615
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6.2 Tesis de la parte accionada

6.2.1 Comisién Nacional del Servicio Civil-CNSC.

Considera que las pretensiones de la demanda no tienen vocacién de prosperidad,
por cuanto carecen de respaldo legal y probatorio, dado que las actuaciones de la
Comision se desarrollaron conforme al principio de buena fe, ademas que carece
de legitimacién en la causa por pasiva, por lo que deben despacharse
desfavorablemente. En lo que respecta a la prueba técnico pedagogica, sefialé que
fue disefiada teniendo en cuenta el manual de funciones del SENA, revisando la
OPEC y el Manual de funciones de la Entidad, el equipo de pruebas, SENAy CNSC
hicieron una revisibn de ambos materiales y se construyd una matriz para la
construccion de las rubricas de acuerdo a las areas de conocimiento, con el aval de
expertos, para asi tener un mayor grado de seguridad, para el efecto, se hicieron en
total de 342 rubricas.

6.2.2 Universidad de Medellin.

Considera que no hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda habida
cuenta que no acreditaron las presuntas irregularidades presentadas en la prueba
técnico pedagogica, pues los reproches elevados por la parte actora son de tinte
subjetivo, carentes de rigor argumentativo. Refiere que la prueba técnico
pedagogica es una prueba estandarizada que por su disefio reduce la subjetividad
a la hora de calificar.

6.3 Tesis del despacho

Este Despacho negara las pretensiones de la demanda, en razén a que no se probo
configuracion de causal alguna de nulidad de los actos administrativos
demandados; como tampoco se desvirtué que el proceso de seleccion se cifiera a
los postulados del debido proceso, y, por ello, que tanto la entidad encargada de
adelantar el concurso como la universidad de Medellin (contratada), hubiesen
actuado en contravia de los postulados publicados en la convocatoria para
instructores del SENA, especificamente en lo que tiene que ver con la prueba
técnico pedagdgica.

7 HECHOS PROBADOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

HECHOS PROBADOS MEDIO PROBATORIO

1.Que la Comision Nacional del Servicio | Documental: Resolucion CNSC
Civil a través de acto administrativo No. | 20171000000116 del 24 de julio de 2017
CNSC - 20171000000116 del 24 de julio de

méritos para proveer definitivamente los | ntestacionOficios0952y095420200914)
empleos vacantes de la planta de personal
perteneciente al Sistema General de
Carrera Administrativa del Servicio Nacional
de Aprendizaje SENA, convocatoria No. 436
de 2017 - SENA.

2017, convocd a concurso abierto de | (ArchivoO19ComisionNacionalServicioCivilCo

celebrd contrato de prestacion de servicios | Servicios 119 del 29 de junio de 2018
con la Universidad de Medellin, cuyo objeto

valoracion de antecedentes y técnico — | expediente digitalizado)
pedagodgicas, desde el disefio, las

2.Que la Comisién Nacional de Servicio Civil | Documental: Contrato de Prestacion de

consistia en “Desarrollar las pruebas de | (ArchivoO1lCuadernoPrincipalPdf.118-140 del
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construccion, aplicacion y calificacion de las
pruebas, asi como la atencion de las
reclamaciones presentadas por los
aspirantes, hasta la consolidacién de la
informacion para la conformacion de la lista
de elegibles, para la provision de empleos
vacantes del Sistema General de Carrera
Administrativa del Servicio Nacional de
Aprendizaje en el marco de la Convocatoria
No. 436 de 2017 — SENA”. Plazo de
ejecucion desde la suscripcion del acta de
inicio hasta el 31 de diciembre de 2018

3.Que el sefior Andrés Felipe Rios Sabogal
se inscribié en la convocatoria 436 de 2017
— SENA, en el nivel Jerarquico — Instructor
grado 1, codigo 3010, No. de Empleo 58953,
denominacion 59341677

Acredita formacion:

-Educacion informal SENA

-Profesional (Ingeniero electromecénico —
02/05/2014) — Universidad Antonio Narifio.
Maestria Universidad a distancia
-Tecnblogo en mantenimiento eléctrico
industrial con una duracién de 3520 horas,
de fecha 21 de mayo de 2008 — SENA

Y Experiencia:

Experiencia laboral
Empresa Cargo Fecha ingreso Fecha terminacién
COOINTEGRAR ELECTRICISTA 28-jul-08 3t-oct-11
SENA INSTRUCTOR DE 28-ene-15 12dic-15
ELECTRICIDAD
MIRATEX ELECTRICISTA 01-may-06 25-dic07
SENA INSTRUCTOR DE 2-ene-14 12-dic-14
ELECTRICIDAD
SENA INSTRUCTOR DE 02-feb-16 17-dic-16
ELECTRICIDAD
fabricato electricista 01-nov-11 21-ene-14
SENA INSTRUCTOR DE 2-ene-17
ELECTRICIDAD
Otros documentos

Documental: Constancia de inscripcion
SIMO

(Archivo019ComisionNacionalServicioCivilCo
ntestacionOficios0952y095420200914 Pdf40-
77)

4.Que el sefior Andrés Felipe Rios Sabogal
en la prueba técnico pedagdgica obtuvo una
calificacion de 81.00 puntos

Documental: Constancia del 26 de agosto de
2020, expedida por el asesor Oficina de
Informatica de la CNSC

(Archivo019ComisionNacionalServicioCivilCo
ntestacionOficios0952y095420200914)

5.Que Andrés Felipe Rios Sabogal present6
reclamacion en contra de los resultados de
la prueba técnico pedagégica de la
Convocatoria No0.436 de 2017, SENA,
publicados el 23 de noviembre de 2018,
argumentando, entre otros, “ que los
resultados asignados a la prueba técnico —
pedagdgica, se adecuen a la realidad de la
ejecucion de la misma, como quiera que los
puntajes no son coherentes con mi
desempefio, segln los indicadores
analizados, ni con la utilizacion de medios,
herramientas, actitud y presentacién como
participante evaluado”

Documental: Reclamacién contra resultados
prueba técnico pedagdgico de la convocatoria
No. 436 de 2017 SENA, adiada 30 de
noviembre de 2018, ampliada a través de
memorial fechado 7 de diciembre de 2018.

(ArchivoO1CuadernoPrincipal01Pdf160-175 y
019ComisionNacionalServicioCivilContestaci
onOficios0952y095420200914Pdf 78-93 v,
019ComisionNacionalServicioCivilContestaci
onOficios0952y095420200914 del expediente
digitalizado)

6.Que la CNSC a través de oficio adiado 13
de diciembre de 2018, resolvio que la
puntuacion otorgada en la prueba Técnico —

Documental: Oficio adiado 13 de diciembre
de 2018, respuesta a reclamacion 177391142
Pruebas Técnico — Pedagdgicas
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Pedaglgica se encuentra correcta e
idéntica a la publicada en el aplicativo WEB,
para el efecto, se pronuncid sobre las
objeciones presentadas por el actor
respecto los indicadores evaluados en la
prueba técnico pedagdgica.

(ArchivoO1CuadernoPrincipalPdf70-72y, 176-
180 Y,
019ComisionNacionalServicioCivilContestaci
onOficios0952y095420200914 Pdf 94 -97 del
expediente digitalizado)

7.Que el aspirante, hoy demandante, en la
Convocatoria N0.436 de 2017, obtuvo las
siguientes calificaciones:

PRUEBAS SOBRE COMPETENCIAS COMPORTAMENTALES - B 88.43

Prueba Técnico-pedagdgica 81.00

PRUEBA SOBRE COMPETENCIAS BASICAS Y FUNCIONALES - B 72,03

VALORACION DE ANTECEDENTES- B 65.00

Documental: Constancia adiada 25 de
agosto de 2020, expedida por Asesor de la
Oficina de Informatica de la Comision
Nacional de Servicio Civil.

(ArchivoO1CuadernoPrincipal y
019ComisionNacionalServicioCivilContestaci
onOficios0952y095420200914 Pdf 108,109
del expediente digitalizado

8.Que la Comisién Nacional de Servicio Civil
mediante Resolucion CNSC-
20182120191475 del 24 de diciembre de
2018, conformé la lista de elegibles para
proveer una (1) vacante del empleo de
carrera identificado con el codigo OPEC No.
58953, denominado Instructor, codigo
3010, grado 1, del sistema General de
Carrera del Servicio Nacional de
Aprendizaje — SENA — Ofertado a través de
la convocatoria No. 436 de 2017 SENA”

Documental: Resolucion No. CNSC
20182120191475 del 24 de diciembre de 2018

(ArchivoO1CuadernoPrincipalPdf73-74; 184-
187 Y,
019ComisionNacionalServicioCivilContestaci
onOficios0952y095420200914Pdf.98-100 del
expediente digitalizado)

9.Que los jurados de la prueba técnico
pedagogica fueron preseleccionados de un
grupo amplio, identificando entre ellos los
requerimientos para el trabajo con
formacion ligada a las habilidades o
experiencia laboral, los perfiles descritos en
la matriz de pruebas fueron de: técnicos,
tecndlogos, profesionales, especialistas;
magister y doctorados, los cuales cuentan
con capacidades suficientes para
desempefiar la evaluacion. El reclutamiento
por diferentes medios: universidades,
instituciones  educativas, paginas de
empleo, portales de empleo, agencias de
reclutamiento, bolsas de empleo de
universidad, alcaldias, internet, redes
sociales, Emisoras, referidos ylo
recomendaciones y bases de datos.

Que los jurados fueron capacitados a través
de diferentes medios, inicialmente por
Skype y después se construyé una
formacion virtual contando con una serie de
videos y presentaciones con diferentes
contenidos: Convocatoria 436 de 2017,
estructura del proceso de seleccion, prueba
técnico pedagdgico, acta de calificacion y rol
del juez. La plataforma contiene cinco
videos, la presentacién en power point, el
manual de funciones, del juez y/o evaluador,
un link con novedades y un foro de
inquietudes. Se certificaba como jurados,
eran 367 jueces inscritos en la plataforma

Documental: Oficio No. 390-3644 del 12 de
septiembre de 2020, suscrito por la asesora
juridica del Centro Integral de Asesorias y
Consultorias Universidad de Medellin

(Archivo018UniversidadMedellinContestaOfic
i10095320200914)

10.Que en la prueba técnico pedagogica
tenia como objetivo identificar el dominio

Documental: Documento capacitacion para
los jueces/evaluadores 2018
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técnico — practico que tiene cada evaluado
sobre la especialidad a la cual se inscribio,
asi como la capacidad de trasmitir el
conocimiento de una manera clara y
dinamica.”

(Archivo028RespuestaOficioNo.0313Universi
dadDeMedellin20210507)

11.Que, para el caso del actor, actuaron

como evaluadores Maira Alejandra
Mancipe Rojas y Gigiola del Pilar
Sanchez  Guzman  quienes  fueron

seleccionadas y recibieron capacitacion
sobre el perfil profesional que se necesitaba
para los instructores del SENA.

1) Maira Alejandra Mancipe Rojas -
Licenciada en pedagogia infantil,
especialista en gerencia de proyectos;

2) Gigiola del Pilar Sanchez Guzman -
profesional en Ingenieria Electronica,
Especialista en Gerencia de Proyectos con
competencias interdisciplinares e
investigativas para desarrollar actividades
de gestion de proyectos, docencia, disefio.
Construccion, experiencia 4 aflos en
docencia en el area de mateméticas,
tecnologia y ciencias naturales (fisica)

Documental: Hoja de vida Maira Alejandra
Mancipe Rojas y Gigiola del Pilar Sdnchez
Guzmén

-Testimonial: Declaracion Gigiola del Pilar
Sanchez Guzman

(ArchivoO34AudienciaDePruebas20210531)

8. DE LA CLASIFICACION DE LOS EMPLEOS PUBLICOS

La Constitucion Politica de 1991, regulé en el capitulo 1l del Titulo V (De la
organizacion del Estado), aspectos relacionados con el ejercicio de la funcion

publica, y sobre el particular indico:

“Articulo 122.- No habra empleo publico que no tenga funciones detalladas en
ley o reglamento, y para proveer los de caracter remunerado se requiere que
estén contemplados en la respectiva planta y previstos sus emolumentos en el

presupuesto correspondiente.

Ningun servidor publico entrara a ejercer su cargo sin prestar juramento de
cumplir y defender la Constitucién y desempefiar los deberes que le incumben.

(..

Articulo 123.- Son servidores publicos los miembros de las Corporaciones

publicas,

los empleados trabajadores del

Estado y de sus entidades

descentralizadas territorialmente y por servicios.

Los servidores publicos estan al servicio del Estado y de la comunidad; ejerceran
sus funciones en la forma prevista por la Constitucion, la Ley y el reglamento.

La Ley determinara el régimen aplicable a los particulares que temporalmente
desempenen funciones publicas y requlara su ejercicio.”

Articulo 125.-

Los empleos en los érganos y entidades del Estado son de

carrera. Se exceptian los de eleccion popular, los de libre nombramiento y
remocion, los de trabajadores oficiales y los demas que determine la ley. Los
funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la
Constitucioén o la ley, seran nombrados por concurso publico...”

Del texto de las disposiciones citadas se desprende que la vinculacién laboral con
la administracion publica puede ser: i) como empleado publico; (ii) trabajador oficial

10




Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Radicacion: 73001-33-33-2019-00231-00

Demandante: Andrés Felipe Rios Sabogal

Demandado: Comision Nacional de Servicio Civil y Universidad de Medellin
Decision: Niega a las pretensiones

y iii) como contratista; siendo importante destacar que se diferencian por el régimen
laboral, en todo caso, son empleados publicos aquellos que su ingreso se hace a
través de nombramiento, es decir su vinculacion es legal y reglamentaria, el ejercicio
del cargo esta precedido de posesion y se aplica el régimen de carrera
administrativa; en tanto, los trabajadores oficiales son aquellos que se vinculan a
través de contrato de trabajo, se desempefian en actividades de construccién y
mantenimiento de obras publicas o pueden estar vinculados en una empresa
comercial o industrial del Estado, a excepcion de aquellos que desempefien
actividades de direccién o confianza.

Ahora bien, en lo que atafie a la organizacion administrativa del Estado, es
pertinente recordar que, el Titulo I, de la Constitucién Politica, sefialo:

“ARTICULO 10. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma
de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades
territoriales, democratica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la
dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y
en la prevalencia del interés general (subraya fuera del texto).”

En armonia con lo anterior, el articulo 209 ibidem, dispuso que: “La funcién
administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con
fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la
desconcentracion de funciones. Las autoridades administrativas deben coordinar
sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La
administracion publica, en todos sus ordenes, tendra un control interno que se
ejercera en los términos que sefiale la ley”. (Negrillas propias)

En atencion a ello, atendiendo el esquema de organizacion del Estado, el legislador
a través de la Ley 119 de 19945 descentralizO en el Servicio Nacional de
Aprendizaje — SENA, la funcion de invertir en el desarrollo social y técnico de los
trabajadores colombianos; ofreciendo y ejecutando la formacion profesional integral,
para la incorporacion y el desarrollo de las personas en actividades productivas.

Respecto su organizacion, la citada disposicion normativa, en el articulo 15 del
Capitulo I, sefialo:

“ARTICULO 15. REGIONALES. Con el objeto de facilitar la prestacion de los
servicios en todo el territorio nacional, el SENA contara con Regionales segln
disponga la estructura organica de la entidad, racionalizando los esfuerzos para
la prestacion del servicio y atendiendo a criterios de unidades regionales
geogréficas, sociales, econémicas y culturales.”

Respecto al régimen laboral de lo servidores vinculados al SENA, el articulo 37 de
la misma codificacion, sefialé “Los servidores vinculados al SENA son empleados
publicos o trabajadores oficiales. El estatuto de la Entidad determinara los cargos
gue seran desempefados por trabajadores oficiales, y los de carrera administrativa,
sin perjuicio de las normas vigentes.”

6 Ley 489 del 29 de diciembre de 1998, Diario Oficial No. 43.464, de 30 de diciembre de 1998. Por la cual se dictan normas
sobre la organizacion y funcionamiento de las entidades del orden nacional, se expiden las disposiciones, principios y reglas
generales para el ejercicio de las atribuciones previstas en los numerales 15 y 16 del articulo 189 de la Constitucién Politica
y se dictan otras disposiciones.
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9. DEL PROCESO DE SELECCION PARA PROVEER EMPLEOS EN CARRERA
ADMINISTRATIVA

El articulo 125 de la Constitucién Politica de Colombia, sefiala:

‘ARTICULO 125. Los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de
carrera. Se exceptian los de eleccion popular, los de libre nombramiento y
remocion, los de trabajadores oficiales y los demas que determine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la
Constitucion o la ley, serdn nombrados por concurso publico.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran previo
cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los
méritos y calidades de los aspirantes.

El retiro se hara: por calificacion no satisfactoria en el desempefio del empleo; por
violacion del régimen disciplinario y por las demas causales previstas en la
Constitucién o la ley.

En ningln caso la filiacién politica de los ciudadanos podra determinar su
nombramiento para un empleo de carrera, su ascenso o0 remocion.

PARAGRAFO. <Parégrafo adicionado por el articulo 6 del Acto Legislativo 1 de
2003. El nuevo texto es el siguiente:> Los periodos establecidos en la Constitucion
Politica 0 en la ley para cargos de eleccion tienen el caracter de institucionales.
Quienes sean designados o elegidos para ocupar tales cargos, en reemplazo por
falta absoluta de su titular, lo haran por el resto del periodo para el cual este fue
elegido”.

De acuerdo con lo anterior, por regla general, en las entidades del Estado los cargos
son de carrera 'y su nombramiento se realiza a través de concurso de méritos. Frente
a este punto la Corte Constitucional ha sefialado”:

“El mérito como criterio para la provisibn de cargos publicos dentro de la
administracion y que consiste en los términos de la jurisprudencia de esta
Corporacion, en que el Estado pueda “contar con servidores cuya experiencia,
conocimiento y dedicacion garanticen, cada vez con mejores indices de resultados,
su verdadera aptitud para atender las altas responsabilidades confiadas a los entes
publicos, a partir del concepto segun el cual el Estado Social de Derecho exige la
aplicacién de criterios de excelencia en la administracion publica”. Igualmente, el
mismo precepto establece que el mecanismo idoneo para hacer efectivo el mérito
es el concurso publico. En los términos de este articulo: “Los funcionarios, cuyo
sistema de nhombramiento no haya sido determinado por la Constitucion o la ley,
seran nombrados por concurso publico.”

En lo que respecta al proceso de seleccion, la Constitucidon Politica, en el articulo
130, dispuso que habria una Comisién Nacional de Servicio Civil que seria la
responsable de la administracion y vigilancia de las carreras de los servidores
publicos, exceptuando aquellas que tenga un caracter especial.

La Ley 909 de 20048, al referirse a la naturaleza de dicho 6rgano, establecio que se
encargaria de garantizar la plena vigencia del principio de mérito en el empleo
publico de carrera administrativa, actuando de acuerdo con los principios de
objetividad, independencia e imparcialidad. Para el efecto, se le atribuy6 la
competencia para adelantar los procesos de seleccion, los cuales puede realizar

7 SU 446/2011
8 Por la cual se expiden normas que regulan el empleo publico, la carrera administrativa, gerencia publica y se dictan otras
disposiciones”

12


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/acto_legislativo_01_2003.html#6

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Radicacion: 73001-33-33-2019-00231-00

Demandante: Andrés Felipe Rios Sabogal

Demandado: Comision Nacional de Servicio Civil y Universidad de Medellin
Decision: Niega a las pretensiones

bajo su direccion y orientacibn, a través de contratos 0 convenios
interadministrativos, suscritos con universidades publicas o privadas o instituciones
de educacion superior acreditadas por ella para tal fin.

En lo que atafie a las funciones de la Comision respecto a la administracion de
la carrera administrativa, el articulo 11, dispuso:

“ARTICULO 11. Funciones de la Comision Nacional del Servicio Civil
relacionadas con la responsabilidad de la administracion de la carrera
administrativa. En ejercicio de las atribuciones relacionadas con la
responsabilidad de la administracion de la carrera administrativa, la Comision
Nacional del Servicio Civil ejercera las siguientes funciones:

a) Establecer de acuerdo con la ley y los reglamentos, los lineamientos generales
con que se desarrollaran los procesos de seleccién para la provision de los
empleos de carrera administrativa de las entidades a las cuales se aplica la
presente ley;

c) Elaborar las convocatorias a concurso para el desempefio de empleos publicos
de carrera, de acuerdo con los términos y condiciones que establezcan la presente
ley y el reglamento;

e) Conformar, organizar y manejar el Banco Nacional de Listas de Elegibles; el
Banco de Datos de ex empleados con derechos de carrera cuyos cargos hayan
sido suprimidos y que hubieren optado por ser incorporados y, el Banco de Datos
de empleados de carrera desplazados por razones de violencia;

f) Remitir a las entidades, de oficio o0 a solicitud de los respectivos nominadores,
las listas de personas con las cuales se deben proveer los empleos de carrera
administrativa que se encuentren vacantes definitivamente, de conformidad con la
informacién que repose en los Bancos de Datos a que se refiere el literal anterior;

i) Realizar los procesos de seleccion para el ingreso al empleo publico a través de
las universidades publicas o privadas o instituciones de educacién superior, que
contrate para tal fin;

ARTICULO 12. Funciones de la Comision Nacional del Servicio Civil
relacionadas con la vigilancia de la aplicacion de las normas sobre carrera
administrativa. La Comision Nacional del Servicio Civil en ejercicio de las
funciones de vigilancia cumplird las siguientes atribuciones:
¢) Recibir las quejas, reclamos y peticiones escritas, presentadas a través de los
medios autorizados por la ley y, en virtud de ellas u oficiosamente, realizar las
investigaciones por violacion de las normas de carrera que estime necesarias y
resolverlas observando los principios de celeridad, eficacia, economia e
imparcialidad. Toda resolucién de la Comisién sera motivada y contra las mismas
procedera el recurso de reposicion;

d) Resolver en segunda instancia las reclamaciones que sean sometidas a su
conocimiento en asuntos de su competencia,

e) Conocer de las reclamaciones sobre inscripciones en el Registro de Empleados
Publicos, de los empleados de carrera administrativa a quienes se les aplica la
presente ley;

f) Velar por la aplicacion correcta de los procedimientos de evaluacion del
desempefio de los empleados de carrera;

g) Poner en conocimiento de las autoridades competentes los hechos constitutivos
de violacibn de las normas de carrera, para efectos de establecer las
responsabilidades disciplinarias, fiscales y penales a que haya lugar;

h) Tomar las medidas y acciones necesarias para garantizar la correcta aplicacion
de los principios de mérito e igualdad en el ingreso y en el desarrollo de la carrera
de los empleados publicos, de acuerdo a lo previsto en la presente ley;

PARAGRAFO 1. Para el correcto ejercicio de sus competencias en esta materia,
la Comision Nacional del Servicio Civil estara en contacto periodico con las
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unidades de personal de las diferentes entidades publicas que ejerceran sus
funciones de acuerdo con lo previsto en la presente ley”.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16, las comisiones de
personal en los organismos y entidades reguladas por la Ley 909, les corresponde,
entre otras, las siguientes funciones:

“ARTICULO 16. Las Comisiones de Personal.

2. Ademés de las asignadas en otras normas, las Comisiones de Personal
cumpliran las siguientes funciones:

a) Velar porque los procesos de seleccion para la provision de empleos y de
evaluacion del desempefio se realicen conforme con lo establecido en las normas
y procedimientos legales y reglamentarios y con los lineamientos sefialados por la
Comision Nacional del Servicio Civil. ...

b) Resolver las reclamaciones que en materia de procesos de seleccion y
evaluacion del desempefio y encargo les sean atribuidas por el procedimiento
especial,

c) Solicitar a la Comisién Nacional del Servicio Civil la exclusion de la lista de
elegibles de las personas que hubieren sido incluidas sin reunir los requisitos
exigidos en las respectivas convocatorias, o con violacion de las leyes o
reglamentos que regulan la carrera administrativa. En el caso de no atenderse la
solicitud, deberan informar de esta situacion a la Comision Nacional del Servicio
Civil para que adopte las medidas pertinentes;

e) Conocer, en primera instancia, de las reclamaciones que presenten los
empleados por los efectos de las incorporaciones a las nuevas plantas de personal
de la entidad o por desmejoramiento de sus condiciones laborales o por los
encargos;

f) Velar porque los empleos se provean en el orden de prioridad establecido en las
normas legales y porque las listas de elegibles sean utilizadas dentro de los
principios de economia, celeridad y eficacia de la funcién administrativa;

g) Velar porque en los procesos de seleccién se cumplan los principios y reglas
previstas en esta ley;

“ .

De la misma manera, en el articulo 27, reiter6 que el ingreso y ascenso en los
empleos de carrera administrativa se haria exclusivamente con base en el mérito, a
través de procesos de seleccidn que garanticen la trasparencia y la objetividad, los
cuales serian adelantados por la Comisién Nacional de Servicio Civil o la entidad
gue esta delegue o en la que desconcentre la funcion.

De acuerdo con lo sefialado en el articulo 2.2.19.2.2 del Decreto 1083 de 2015, se
pueden convocar a concursos especificos o generales y en cualquiera de las
modalidades podran participar todas las personas que acrediten requisitos y el perfil
para el desempefio de los empleos.

En el contexto de la Ley 909, en armonia con el articulo 2.2.6.2 del Decreto 1083,
el proceso de seleccién se agota en varias etapas, las cuales comprenden: 1.
convocatoria, 2. reclutamiento, 3. aplicacion de pruebas, 4. conformacién de listas
de elegibles (resultados) y, 5. periodo de prueba.
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De acuerdo con el articulo 31, la convocatoria es de competencia exclusiva de
la Comision Nacional de Servicio Civil y, es norma reguladora de todo concurso,
en tanto obliga a la administracion, como a las entidades contratadas para la
realizacion del mismo y a los participantes.

La convocatoria como acto inicial con base en las funciones y perfil de los empleos
determinados por la entidad que posea las vacantes, fija las reglas, requisitos,
condiciones, parametros, plazos y términos en que se surtird el proceso de
seleccion, su contenido es de caracter vinculante y, de obligatoria observancia; al
respecto, la Corte Constitucional, precisé®:

“...Por tanto, como en ella se delinean los parametros que guiaran el proceso, los
participantes, en ejercicio de los principios de buena fe y confianza legitima,
esperan su estricto cumplimiento. La Corte Constitucional ha considerado,
entonces, que el Estado debe respetar y observar todas y cada una de las reglas
y condiciones que se imponen en las convocatorias, porque su desconocimiento
se convertiria en una trasgresion de principios axiales de nuestro ordenamiento
constitucional, entre otros, la transparencia, la publicidad, la imparcialidad, asi
como el respeto por las legitimas expectativas de los concursantes. En
consecuencia, las normas de la convocatoria sirven de autovinculacion y
autocontrol porque la administracion debe ‘respetarlas y que su actividad, en
cuanto a la seleccién de los aspirantes que califiquen para acceder al empleo o
empleos correspondientes, se encuentra previamente regulada”

La segunda etapa, es la de reclutamiento y tiene por objeto inscribir el mayor
numero de aspirantes que reunan los requisitos para el desempefio de los empleos
objeto del concurso, previo a la inscripcion, los aspirantes deben verificar que los
documentos soporten los requisitos minimos para ser tenidos en cuenta al momento
de valorar los antecedentes.

La tercera etapa tiene como objeto evaluar la capacidad y competencia de los
aspirantes, este componente se evalla a traves de la aplicacion de distintas pruebas
gue con parametros de calificacion permitan determinar con objetividad e
imparcialidad la aptitud del aspirante; por regla general su caracter es eliminatorio,
y, la consecuencia es que con base en los resultados se conforma la lista de
elegibles, la cual se integra en estricto orden de mérito, segun la calificacion
obtenida en cada una de las pruebas, su vigencia es de dos (2) afios.

Finalmente, se produce el nombramiento en periodo de prueba, al final del cual
previa evaluacion satisfactoria de desempefio, se adquirirdn los derechos de
carrera.

Conviene igualmente sefialar, que de acuerdo con el articulo 2.2.6.16 del decreto
compilatorio, los resultados de cada prueba se consignaran en informes firmados
por el responsable de adelantar el proceso de seleccion o concurso y por el
responsable de adelantar cada prueba, los cuales seran publicados, en la medida
en gue se vayan produciendo, en las paginas web y en carteleras visibles al publico
de la entidad para la cual se realiza el concurso y de la que lo realiza y, segun, el
articulo 2.2.6.17, las reclamaciones de los participantes por inconformidad con los
puntajes obtenidos en las pruebas seran tramitadas y resueltas por la Comision
Nacional del Servicio Civil o por la entidad delegada, segun sea el caso, de

9 SU 446/11
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conformidad con el decreto-ley que regule el procedimiento que debe surtirse ante
y por la Comision Nacional del Servicio Civil.

Es preciso tener en cuenta que acorde con lo dispuesto en el articulo 2.2.6.13, las
pruebas o instrumentos de seleccion que se empleen en el proceso de seleccién
buscan apreciar la capacidad, idoneidad y potencialidad de los aspirantes, su
valoracién se hace a partir de criterios de objetividad e imparcialidad con parametros
de calificacion previamente determinados. Esta norma dispone:

“ARTICULO 2.2.6.13 Pruebas o instrumentos de seleccion. Las pruebas o
instrumentos de seleccién tienen como finalidad apreciar la capacidad, idoneidad
y potencialidad de los aspirantes y establecer una clasificacion de los mismos,
respecto de las competencias requeridas para desempefiar con eficiencia las
funciones y las responsabilidades de un cargo. La valoracion de estos factores se
har4 mediante pruebas orales, escritas, de ejecucion, andlisis de antecedentes,
entrevistas, evaluacion final de cursos efectuados dentro del proceso de seleccion
y otros medios técnicos que respondan a criterios de objetividad e imparcialidad
con parametros de calificacion previamente determinados.

En los concursos se aplicaran minimo dos pruebas, una de las cuales sera escrita
o de ejecucioén, dependiendo de la naturaleza de las funciones de los empleos a
proveer.

PARAGRAFO. El valor de cada prueba respecto del puntaje total del concurso
sera determinado en la convocatoria.

En consonancia con lo anterior, el articulo 2.2.13.2.2, sefal6:

“ARTICULO 2.2.13.2.2 Evaluacion de las competencias. La evaluacion de las
competencias de los candidatos podra ser realizada por:

1. Un 6rgano técnico designado por la entidad para el efecto y conformado por los
directivos de la entidad nominadora y/o consultores externos.

2. Universidades publicas o privadas.

3. Empresas consultoras externas especializadas en seleccién de personal.

4. A través de contratos o convenios interadministrativos celebrados con el
Departamento Administrativo de la Funcién Publica o con entidades de la
administracion publica con experiencia en seleccion de personal.

PARAGRAFO. La revision y certificacion de cumplimiento de los requisitos

establecidos en la Constitucién, la ley y el reglamento es de competencia exclusiva
del jefe de recursos humanos o de quien haga sus veces”.

Lo anterior sin perder de vista que por virtud de lo dispuesto en el articulo 3° del
Decreto 760 de 2005%°, los concursos seran adelantados por la Comision Nacional
del Servicio Civil a través de contratos o convenios interadministrativos, suscritos
con universidades publicas o privadas, instituciones universitarias o instituciones
de educacion superior acreditadas por ella para tal fin.

10

(13 . . . iz . .. ..
Por el cual se establece el procedimiento que debe surtirse ante y por la Comision Nacional del Servicio Civil para el

cumplimiento de sus funciones.”
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9.1 Del debido proceso administrativo

La Jurisprudencia del érgano de cierre de esta jurisdiccion, en sentencia del 26 de
noviembre de 2020, explico*:

“...En lo respecta al debido proceso, el articulo 29 constitucional sefiala que «...
se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas». Este derecho
hace parte del desarrollo del principio de legalidad, en la medida que ordena que
las autoridades publicas actien dentro del marco juridico establecido.'? En ese
sentido, puede afirmarse que el debido proceso es «el conjunto de etapas,
exigencias o condiciones establecidas por la ley, que deben concatenarse al
adelantar todo proceso judicial o administrativo».3

Frente al debido proceso en sede administrativa la jurisprudencia ha sefialado lo
siguiente:

Asi las cosas, el debido proceso administrativo se convierte en una manifestacion
del principio de legalidad, conforme al cual toda competencia ejercida por
las autoridades publicas debe estar previamente sefialada por la ley, como
también las funciones que les corresponden y los tramites a seguir antes y después
de adoptar una determinada decision. Por lo tanto, se debe indicar que tal derecho
no existe solamente para impugnar una decisiéon de la Administracién, sino
gue se extiende durante toda la actuacién administrativa que se surte para
expedirla y posteriormente en el momento de su comunicacion e
impugnacion.

Al tener el proceso administrativo una concepcion regida por actos independientes
pero concatenados con miras a la obtencion de un resultado final o acto definitivo
gue regule situaciones juridicas concretas, podemos decir que cada acto, ya sea
el que desencadena la actuacién, los instrumentales o intermedios, el que le pone
fin, el que comunica este Ultimo y los destinados a resolver los recursos
procedentes por la via gubernativa, deben responder al derecho fundamental
del debido proceso. Pero como mediante el procedimiento administrativo se
logra el cumplimiento de la funcidon administrativa, el mismo, adicionalmente
a las garantias estrictamente procesales que debe contemplar, debe estar
presidido por los principios constitucionales que gobiernan la funcién
publica que, como ya se dijo, son los de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad (articulo 209 Superior), los
cuales deben respetar y acatar irrestrictamente los particulares que ejercen
funciones administrativas.*

El debido proceso administrativo comprende una serie de garantias que buscan
gue todo tramite ante una autoridad publica se someta a unas reglas minimas
sustantivas y procedimentales. Protege a las personas involucradas en estos y
limita el poder de las autoridades publicas, quienes no pueden actuar por fuera de
los procedimientos o de las competencias previstas en la ley. Ademas, esta ligado
y se debe armonizar con los principios de la funcién administrativa establecidos en
el articulo 209 de la Carta Politica.

Para el caso de los concursos publicos de méritos, se protege el debido proceso
con el respeto de las reglas fijadas en la convocatoria como norma que determina
las pautas y condiciones en las que se desarrollara. Cualquier incumplimiento de
las etapas o procedimientos que esta contiene desconoce el derecho aludido, en
tanto que se cambiarian las reglas de juego para los participantes, quienes se
sometieron a ellas de buena fe.!® Igualmente, segin se expuso, tal proceder

11 C.E. Seccién Segunda, Rad.11001032500020150103500. MP RRafael Francisco Suarez Vargas

12 C-980 de 2010, MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

13 Sentencia T-445 de 2015, magistrado ponente Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

14 T-928 de 2010, magistrado ponente Luis Ernesto Vargas Silva.

15 E ese sentido se puede consultar la sentencia T-682 de 2016, magistrado ponente Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo.
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implica la afectacién de los principios de publicidad, buena fe, trasparencia,
imparcialidad, moralidad, igualdad y el derecho al trabajo.”

10. DE LA LISTA DE ELEGIBLES

De conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 316 de la Ley 909
de 2004, con los resultados de las pruebas, la Comision Nacional del Servicio Civil
o la entidad contratada debe proceder a la conformacion de la lista de elegibles, para
en estricto orden de mérito, cubrir las vacantes para los cuales de efectud el
concurso.

En cuanto a la naturaleza del dicho acto, la jurisprudencia Constitucional, ha
explicado:

“La lista o registro de elegibles es un acto administrativo de caracter particular que
tiene por finalidad establecer la forma de provisién de los cargos objeto de
concurso, con un caracter obligatorio para la administracion. Junto con la etapa
de la convocatoria, es una fase hito y concluyente del sistema de nombramiento
por via del concurso publico, dado que, a través de su conformacion, la entidad
publica con fundamento en los resultados de las distintas fases de seleccion,
organiza en estricto orden de mérito el nombre de las personas que deben ser
designadas en las plazas ofertadas en la convocatoria, observando para ello, las
precisas reglas fijadas 4 en ésta. Este acto tiene una vocacion transitoria toda vez
gue tiene una vigencia especifica en el tiempo. Esta vocacion temporal tiene dos
objetivos fundamentales. El primero, hace referencia a la obligatoriedad del
registro de elegibles, porque durante su vigencia la administracion debe hacer uso
de él para llenar las vacantes que originaron el llamamiento a concurso. El
segundo, que mientras esté vigente ese acto, la entidad correspondiente no podra
realizar concurso para proveer las plazas a las que él se refiere, hasta tanto no se
agoten las vacantes que fueron ofertadas, de forma que se satisfagan no solo los
derechos subjetivos de quienes hacen parte de este acto administrativo sino
principios esenciales de la organizacion estatal como el mérito para ocupar cargos
publicos y los especificos del articulo 209 constitucional. Con la conformacion de
la lista o registro de elegibles se materializa el principio del mérito del articulo 125
de la Constitucién, en la medida en que, con él, la administracion debe proveer los
cargos de carrera que se encuentren vacantes o los que estan ocupados en
provisionalidad debidamente ofertados.™’

Ahora bien, de acuerdo con la Seccion Segunda del Consejo de Estado, la lista de
elegibles adquiere firmeza asi'®:

“...Dado gque la lista de elegibles tiene la naturaleza de acto administrativo, es
preciso tener en cuenta que a la luz del articulo 62 del Cddigo Contencioso
Administrativo aquellos adquieren firmeza cuando contra ellos no procedan
recursos, cuando se hayan decidido los interpuestos, cuando no se interpongan o
se renuncie expresamente a ellos, o, cuando haya lugar a la perenciéon o se
acepten los desistimientos. La firmeza del acto administrativo, lo dota de
ejecutividad y ejecutoriedad.

“ ”

Por lo anterior, sin importar el momento en el cual la entidad proceda a verificar si
dentro del término legal se efectuaron o no reclamaciones, el acto administrativo
en este caso la lista de elegibles, adquiere firmeza una vez transcurrido el término
establecido sin que se hayan presentado objeciones o reclamaciones, pues el

16«4, Listas de elegibles. Con los resultados de las pruebas la Comision Nacional del Servicio Civil o la entidad contratada,
por delegacion de aquella, elaboraré en estricto orden de mérito la lista de elegibles que tendra una vigencia de dos (2)
afos. Con esta y en estricto orden de mérito se cubriran las vacantes para las cuales se efectud el concurso ”

17 Ibidem

18 C.E, Seccion Segunda, CP ALFONSO VARGAS RINCON, veintitrés (23) de noviembre de dos mil once (2011), Rad.
No: 05001-23-31-000-2011-01625-01(AC)
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vencimiento del término para presentar las reclamaciones es un hecho objetivo, y
Su ejecutoria no puede deferirse hasta el momento en que la entidad publique la
existencia o no, de reclamaciones.”

En armonia con lo anterior, el articulo 2.2.6.21 del decreto 1083 de 2015, “Por el
cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector de Funcion Publica”, en
el articulo 2.2.6.21, prevé:

“ARTICULO 2.2.6.21 Envio de lista de elegibles en firme. En firme la lista de
elegibles la Comision Nacional del Servicio Civil enviara copia al jefe de la entidad
para la cual se realiz6 el concurso, para que dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes al envio de la lista de elegibles y en estricto orden de mérito se produzca
el nombramiento en periodo de prueba en el empleo objeto del concurso, el cual
no podra ser provisto bajo ninguna otra modalidad, una vez recibida la lista de
elegibles.”

Finalmente, en lo que respecta al oficio adiado 13 de diciembre de 2018, que
resuelve la reclamacion efectuada por el actor, habra que indicar que de acuerdo
con lo sefialado por el Consejo de Estado dicho acto se considera definitivo y por
tanto, es susceptible de control jurisdiccional. Sobre el particular, dijo la
mencionada Corporacion®®:

“En los concursos de méritos la jurisprudencia ha sido del criterio que los actos
administrativos que se expiden durante el trascurrir del proceso son preparatorios
y de tramite y que solo la lista de elegibles es el acto definitivo susceptible de ser
enjuiciado. Sin embargo, también se ha dicho que cuando el acto de tramite le
impide al aspirante continuar su participacion se convierte en el acto definitivo que
definié su situacion juridica y, en consecuencia, puede ser demandado ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.2°

Al respecto, la jurisprudencia ha sefialado, en relacibn con los actos
administrativos de calificacion que eliminan a los participantes que, al igual que la
lista de elegibles «son actos tipicamente definitorios de situaciones juridicas, en la
medida en que al asignar un puntaje o establecer la ubicacion de los convocados
para efectos de proveer un cargo en propiedad, otorgan un estatus al participante
y afectan su interés de acceder a la carrera administrativax.24?

11. CASO EN CONCRETO

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la parte actora acusa la nulidad del
acto contenido en el oficio adiado 13 de diciembre de 2018 vy, la lista de elegibles
con firmeza del 15 de enero de 2019, a través de los cuales se resolvio la
reclamacioén elevada por el actor respecto el resultado de la prueba técnico
pedagodgica y conformo la lista de elegibles para proveer una (1) vacante del empleo
de carrera administrativa denominando instructor, codigo 3010, Grado 1, del
Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, ofertado a través de convocatoria 436,
argumentado vulneracién al debido proceso administrativo en el concurso de
meritos.

9 C.E. Seccién Segunda, CP Rafael Francisco Suarez Vargas, 5 de noviembre de dos mil veinte (2020), Rad, 25000-2341-000-
2012-00680-01(3562-15)

2 23, Posicion asumida en la siguiente providencia: Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion
Segunda Subseccién A Consejero ponente: Luis Rafael Vergara Quintero. Bogota D.C. 1 de septiembre de 2014. Radicacion:
05001-23-31-000-2008-01185-01(2271-10) Actor: Liliana del Pilar Fernandez Mufioz. Demandado: Fiscalia General de la
Nacién.

2 24. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién B. Radicacion: 66001-23-33-

000-2016-00794-01(2162-18). Actor: Maria Isabelle Gonzalez Pelchat. Demandado: Procuraduria General De La Nacion.
Consejero ponente: Carmelo Perdomo Cuéter. Bogoté, D.C. 2 de octubre de 2019.
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Con la documental que obra en el proceso se encuentra acreditado que:

-La Comision Nacional de Servicio mediante Acuerdo N0.20171000000116 del 24
de julio de 2017, convocé a concurso de méritos para proveer definitivamente 3.687
empleos, con 4.973 vacantes, pertenecientes al Sistema General de Carrera
Administrativa del Servicio Nacional del Aprendizaje SENA, convocatoria No. 436-
2017; en el articulo 4°, definid las etapas: 1. Convocatoria y divulgacion; 2.
Inscripciones; 3. Verificacion de requisitos minimos; 4. Aplicacion de pruebas - 4.1
Prueba sobre competencias béasicas y funcionales, 4.2 Pruebas sobre competencia
comportamentales, 4.3 Valoracion de antecedentes y, 4.4 Prueba técnico
pedagdgica para cargos de instructor, 5. Conformacién de lista de elegibles y 6.
Periodo de prueba

En lo que respecta a la prueba técnico pedagdgica, el articulo 31°, indicé que, se
aplicaria a los aspirantes a ocupar cargos de instructor y, solo para aquellos que
tuviesen mayores puntajes acumulados en las pruebas y, de acuerdo al nimero de
vacantes por empleo.

-Que la Comision Nacional de Servicio Civil suscribié contrato de Prestacion de
Servicios con la Universidad de Medellin para que desarrollara las pruebas de
valoracion de antecedentes y técnico — pedagodgica, desde el disefo, la
construccion, aplicacion y calificacion de pruebas, asi como la atencion de las
reclamaciones presentadas por los aspirantes, hasta la consolidacion de
informacion para la conformar la lista de elegibles.

-Que Andrés Felipe Rios Sabogal, se inscribio en dicha convocatoria para el empleo
denominado Instructor Grado 1, identificado con la OPEC No. 58953,
‘Dependencia: Tolima- Centro de Industria y Construccién, Municipio: Tolima -
Ibagué, Cantidad: 1 y, debido a su puntaje acumulado fue citado a presentar
prueba técnico pedagdgica. Dicha prueba fue presentada, el 07 de noviembre de
2018 y, fue evaluada por Gigiola del Pilar Sanchez Guzman (jurado 1) y, Maira
Alejandra Mancipe Rojas (jurado 2).

La documental obrante en el plenario da cuenta que, el aspirante abordo el tema
“Energia Eléctrica” y, la actividad era “identificar los reglamentos técnicos
establecidos para la instalacion de una red de media a baja tension de una
urbanizacion; a decir:?2

22 Archivo032ContestacionOficioN0.0400CNSC20210531
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Nombre Completo Andres Felipe Rics Sabogal | 1 1110477623
| Ciudad _ ibagues ] Fecha | omwzois | Auta | 2
Hora Inicio | Hora Finalizacion 1 | cédigo | a0s2-T340
AREA TEMATICA: Energia eléctrica HABILIDAD: Apkca los reglamenios &cncos establecidos

Estrategia Pedagdgica: D,CM g ‘
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ANDRES FELIPE RIOS SABOGAL
C.C 111047 TEES

A través de acta de aplicacién prueba técnico pedagdgica para aspirantes nivel
instructor — Convocatoria 436 de 2007 — SENA, los jueces designados evaluaron la

presentacion y, de acuerdo con la escala valorativa, asignaron los siguientes
puntajes:
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VALORACION Y RESULTADOS
Niveles de la Escala Valorativa
Alto=5 Bueno =4 Aceptable =3 Bajo =2 Muy Bajo = 1
[ |
INDICADOR | JUEZ N°1 JUEZ N°2 TOTAL | OBSERVACIONES
Pedagogico 1 | 3 "g :‘ R ”5 o
Pedagogico2 | L{ Y q
Pedagogicod | ( 4 G
Pedagogico 4 ; u u | q,
Pedagogico5 | {f Y U
Pedagogico 6 | , L
Técnico 1 | . ’é 3 '6
Técnico 2 5 5 >3
Técnico 3 4 - - .5 B
Técnico 4
,, 5 { 4 s
TOTAL 44 40) 46s
Juez | Identificacién | Nombre Completo
No. 1 1110510575 Gigiola del Pilar Sanchez Guzman ¢
No.2 53076347 Maira Alejandra Mancipe Rojas

-Que el sefior Rios Sabogal presento reclamacion ante la Comision Nacional de
Servicio Civil, solicitando la revision de los resultados obtenidos en la evaluacion,
en cuanto consider6 que ante la ausencia de aprendices en el proceso de
evaluacion, su micro sesion se hizo sobre supuestos, presuntos y simulaciones;
adicional a ello, calific6 como “improcedente, imaginarias, de intencionalidad”, la
rabrica (indicadores), el acuerdo de convivencia, descripcion de acciones,
aplicacion e impacto de un proceso de investigacion y la retroalimentacion sobre los
logros alcanzados del grupo.

-La Universidad de Medellin / Comision Nacional de Servicio Civil a través de oficio
adiado 13 de diciembre de 2018, ratificé la puntuacion otorgada en la prueba técnico
pedagdgica

-Mediante Resolucion CNSC-20182120191475 del 24 de diciembre de 2018, se
conformo la lista de elegibles para proveer una (1) vacante del empleo de carrera
identificado con el cédigo OPEC No. 58953, denominado Instructor, cédigo 3010,
grado 1, del sistema General de Carrera del Servicio Nacional de Aprendizaje —
SENA - Ofertado a través de la convocatoria No. 436 de 2017 SENA”, la cual quedo
asi:

POSICI | DOCUMENTO | NOMBRES PUNTAJE

ON

1 14.397.697 Alvaro Le6n | 77.21
Rodriguez

2 93.380.381 Andrés Torres | 77.18
Angel

3 1110477623 | Andrés Felipe | 76.55
Rios Sabogal

4 5821513 José Bliuver | 76.18
Aponte
Gonzélez

5 93405044 Cesar Carlos | 74.65
Caballero
Cardenas
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Teniendo en cuenta lo anterior, acorde con el marco normativo y jurisprudencial
expuesto y, de acuerdo con el material probatorio obrante en el plenario, es preciso
tener en cuenta que, de acuerdo con el articulo 12 del Acuerdo No.
20171000000116 de 2017, la convocatoria es norma reguladora de todo concurso
y obliga tanto a la entidad objeto de la misma, a la CNSC, a la Universidad o
institucion de Educacion Superior que desarrolle el concurso, como a los
participantes.

En esta secuencia se encuentra que el actor se inscribié en la OPEC 58953, Nivel
Instructor, Grado 1, cddigo 3010, cuya funciones en esencia se relacionaban con
procesos de ensefianza, aprendizaje, evaluacién en programas de formacion
relacionados con el area tematica de uso final de energia eléctrica, participacion en
la construccién del desarrollo curricular, en proyectos de investigacion aplicada
técnica y/o pedagdgica y, planeacion de proceso formativos, todo de acuerdo con
los lineamientos institucionales y, con enfoque en el area teméatica de uso final de la
energia eléctrica?®,

Como requisitos se exigian:

“Estudio: Contratistas y supervisores de oficios y operacion de equipos,
Instaladores de redes de energia eléctrica, Electricistas residenciales, Electricistas
industriales, Ocupaciones en electricidad y telecomunicaciones, Contratistas y
Supervisores de Electricidad y Telecomunicaciones,

Experiencia: Cuarenta y dos (42) meses de experiencia relacionada distribuida
asi: Treinta (30) meses de experiencia relacionada con el ejercicio de USO FINAL
DE LA ENERGIA ELECTRICA y Doce (12) meses en docencia o instruccion
certificada por entidad legalmente reconocida.

Alternativas

Estudio: LICENCIATURA EN ELECTRICIDAD Y ELECTRONICA, INGENIERIA
ELECTROMECANICA, INGENIERIA EN DISTRIBUCION Y REDES
ELECTRICAS, INGENIERIA ELECTRICA, LICENCIATURA EN
ELECTROTECNIA, LICENCIATURA EN ELECTRONICA, LICENCIATURA EN
ELECTROMECANICA, INGENIERIA ELECTRONICA

Experiencia: Veinticuatro (24) meses de experiencia relacionada distribuida asi:
Doce (12) meses de experiencia relacionada con USO FINAL DE LA ENERGIA
ELECTRICA y doce (12) meses en docencia.

0

Estudio: TECNICA PROFESIONAL EN DISTRIBUCION DE ENERGIA
ELECTRICA, TECNICA PROFESIONAL EN ELECTROMECANICA, TECNICA
PROFESIONAL EN MANTENIMIENTO DE INSTALACIONES ELECTRICAS
INDUSTRIALES Y COMERCIALES, TECNICA PROFESIONAL EN
INSTALACIONES ELECTRICAS Y ELECTRONICAS, TECNICA PROFESIONAL
EN INSTALACIONES ELECTRICAS, TECNICA PROFESIONAL EN
INSTALACION Y MANTENIMIENTO DE REDES DE ENERGIA ELECTRICA,

Experiencia: Treinta y seis (36) meses de experiencia relacionada distribuida asi:
Veinticuatro (24) meses de experiencia relacionada con el ejercicio del area
tematica y doce (12) meses en docencia o instruccién certificada por entidad
legalmente reconocida.

0

Estudio: TECNOLOGIA ELECTRICA, TECNOLOGIA EN ELECTROMECANICA,
TECNOLOGIA ELECTROMECANICA, TECNOLOGIA EN GESTION EFICIENTE

23 https://historico.cnsc.gov.co/index.php/consulte-opec-436-de-2017-servicio-nacional-de-aprendizaje-sena
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DE LA ENERGIA ELECTRICA, TECNOLOGIA EN DISTRIBUCION DE LA
ENERGIA ELECTRICA, TECNOLOGIA ELECTRICA, TECNOLOGIA EN
ELECTRICIDAD INDUSTRIAL Y DE POTENCIA

Experiencia: Treinta (30) meses de experiencia relacionada distribuida asi:
Dieciocho (18) meses de experiencia relacionada con USO FINAL DE LA
ENERGIA ELECTRICA y doce (12) meses en docencia.”

De acuerdo con la norma reguladora del concurso, el proceso de seleccion se
agotaria por etapas y, en los articulos 28 y 31, dispuso que los aspirantes al cargo
de instructor con mayor puntaje acumulado debian presentar una prueba
clasificatoria denominada técnico pedagdgica, la cual tiene como finalidad “apreciar
la capacidad, idoneidad y adecuacion del aspirante y establecer una clasificacion
de los mismos, respecto de las competencias y calidades requeridas para
desempeiiar con eficiencia las funciones y responsabilidades de un empleo. La
valoracion de estos factores se efectuard a través de medios técnicos, que
respondan a criterios de objetividad e imparcialidad, con parametros plenamente
establecidos.

B. Para los empleos de nivel instructor:

20171000000116 Pagina 18 de 28

“Par el cual s convocs & Concurso abierto de mentos pera proveer definitivarnents los empleos vacantes de la planta de personal
pertenscignie al Sisterma General da Carrera Admimistrativa dal Sanacio Nacional de Aprandizaje - SENA, Convocaloria No. 436 de 20717 -
SENA"

' PRUEBAS |- carAcTER - | PESO Pogceu'_ri;mi.-'- ¥ Apsggi%%o -
Compatancias Basices | oo o
i _C_o?:;g‘:t_egt;j;i:;%_ 1 _'_Clasiflcatorio 10% N;;;;Iica
o o
Pr:zl;:;:;n;:o‘ Clasificatorio 40% . No Aplica
TOTAL 100%

Y en el articulo 29° ibidem, establecié la forma de calificacion, las pruebas sobre
competencias basicas y funcionales se calificarian numéricamente en escala de
cero (0) a cien (100) puntos, con una parte entera y dos decimales y su resultado
sera ponderado con base en el veinte por ciento (20%) asignado a esta prueba,
segun lo establecido en el Literal A y el diez por ciento (10%) asignado a esta
prueba, segun los establecido en el literal B del articulo 28 del acuerdo.

En lo que concierne a la prueba técnico pedagogica dispuso que se haria en
desarrollo de una sesion de formacion con una duracion de 30 minutos en la que se
observaria el desempefio del evaluado, y, para el caso de las tecnologias duras
incluyé el manejo de herramientas, materiales, insumos y, demas elementos
relacionados con la especialidad en la que se inscribio.

Ahora bien, de acuerdo con lo sefialado en el paragrafo del articulo 26, de la
convocatoria, los aspirantes debian revisar la GUIA DE ORIENTACION que para
cada prueba realizara la universidad, ello con el fin de conocer de manera detallada
las recomendaciones e instrucciones para la presentacién de las mismas.

Por su parte, la Universidad de Medellin, en cumplimiento al objeto contractual,

realizo el disefio, construccién, aplicacién y calificacion de la multicitada prueba vy,
en observancia a sus deberes, publicd: “guia de orientacion al aspirante — Prueba

24



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Radicacion: 73001-33-33-2019-00231-00

Demandante: Andrés Felipe Rios Sabogal

Demandado: Comision Nacional de Servicio Civil y Universidad de Medellin
Decision: Niega a las pretensiones

Técnico Pedagdgica; preguntas frecuentes sobre la Guia de Orientacion de la
Prueba Técnico Pedagdgica y Orientacion para el Acceso a la prueba Técnico
Pedagdgica.?

A partir del contenido de dicho documento se logra establecer que previo a la prueba
los aspirantes tenian conocimiento de la metodologia de la misma, esto es, 1) 30
minutos para preparar el tema/ actividad, y 30 minutos para la micro clase delante
de los jueces en el ambiente de aprendizaje correspondiente, 2) dos (2) jurados
designados por la Universidad de Medellin, encargados de evaluar al aspirante de
forma individual en la ejecucién de la microclase en los formatos de la rabrica, 3.) la
puntuacién asignada por cada juez se sumaba y promediaba quedando una sola
puntuacién por aspirante, para el efecto, cada juez debia recibir capacitacion en
intersubjetividad.

Para esta prueba, se disefio una plantilla “rubrica” que establecia los criterios y
estandares por niveles de la competencia a evaluar y, desarrollé6 escalas de
evaluacion para calificar la calidad de la ejecucion de las tareas especificas.
Adicionalmente, precis6 que la prueba evaluaria 10 categorias, seis (6)
relacionadas con la habilidad pedagdgica del aspirante y cuatro (4)
correspondientes a la habilidad técnica. Se asignaran 10 puntos posibles maximos,
a cada una de las 10 categorias, la calificacién obtenida para cada aspirante sera
de 0 a 100; el maximo valor posible que puede obtener un aspirante es 100 y el
minimo es 0.

Queda claro entonces que se habian fijado reglas claras sobre la realizacion de la
prueba técnico pedagogica, las cuales eran obligatorias para las partes y, para la
entidad contratada.

Asi las cosas, debe analizarse si al aplicar la prueba técnico pedagodgica incurrieron
en situaciones irregulares sustanciales que afectaron la calificacion final del actor o
si por el contrario la actuacidbn administrativa cuestionada se rigio por la
normatividad aplicable, por o que no habria lugar a declarar la nulidad impetrada.

Al respecto, se advierte la falta de técnica juridica al explicar las normas violadas y,
concepto de violacion, no obstante, de su analisis se extracta que corresponden a
apreciaciones subjetivas que carecen de soporte probatorio, tal y como se explicara
a continuacion.

En primer lugar, debe indicarse que cuestiona la idoneidad de los jurados por
considerar que no tienen la formacién académica ni la experiencia necesaria para
evaluar su prueba, sin embargo, omite acreditar las condiciones o requisitos
exigidos por la Comision Nacional del Servicio Civil o los criterios de seleccién de la
Universidad de Medellin para la escogencia y, designacion en cada prueba de los
jurados, esto es, perfiles, requisitos, calidades y competencias, y, a partir de ello
establecer la falta de idoneidad.

En este punto se considera necesario precisar que no es suficiente argumentar que
los jurados no eran aptos por el hecho tener titulo de pregrado en pedagogia infantil,

24 https://historico.cnsc.gov.co/index.php/guias-436-de-2017-servicio-nacional-de-aprendizaje-sena?start=10;
file:///C:/Users/Acer/Downloads/Prueba%20Tecnico%20pedagogica%20(1).pdf
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o ser profesional en ingenieria electronica y no eléctrica o tener experiencia inferior
a la del evaluado, pues lo cierto es que se requiere un mayor esfuerzo probatorio
para demostrar que no tenian el conocimiento minimo necesario o no cumplian con
los requisitos exigidos, pues es claro, y por lo tanto no se puede perder de vista que
el proposito de la prueba técnico pedagdgica era “Para evidenciar el desempefio
real en un ambito determinado, es decir, en los ambientes de aprendizaje acorde
con la disciplina. Para medir la capacidad de trasmitir no solo el saber sino el saber
hacer en tiempo real’.

Es importante indicar, que los jurados tenian unos criterios de evaluacion
previamente establecidos, esto es, “rabricas o plantillas de evaluacion de
competencias”, que les servian de instrumento para calificar la ejecucion de la tarea
especifica y la evaluacién integral y respecto de los cuales habian recibido la
correspondiente capacitacion, lo cual se corrobora con el contenido de la guia de
orientacion técnico pedagogica y, el testimonio de Gigiola del Pilar Sanchez
Guzman que sobre el particular, indico:

“...PREGUNTADO: Previo se le refiere la naturaleza del proceso y el objeto del
mismo ...Cuéntele al despacho si usted ha estado vinculada con la Comisién o con
la Universidad de Medellin. CONTESTO. Si estuve vinculada, la verdad no
recuerdo el afio exacto pero si recuerdo que me postule a un trabajo para ser
evaluadora de unas pruebas, exactamente no se cuales porque fueron varias,
estuve en Medellin, estuve en Girardot, estuve en Cundinamarca, y estuve acé en
Ibagué también y pues de todo ese proceso, ahh y estuve también en Bogota, la
verdad no se si fueron las mismas pruebas pero siempre me han tenido en cuenta
para hacer parte de ese proceso, ser evaluador , pero pues técnicamente uno se
rige en la rabrica de evaluacion que nos da la universidad, entonces de acuerdo
con esa rubrica de evaluacion asi mismo uno hace todo el proceso de evaluacion,
cabe resaltar que mi tesis de grado en maestria es de la linea de evaluacién, me
he dedicado 2 afios a estudiar evaluacion, entonces por eso me interesan también
€S0S proceso, porgue aportan a mi tesis de maestria a todo mi proyecto de
investigacion que lo llevo realizando. PREGUNTADO. Cuéntenos puntualmente
gue funciones tenia usted como evaluadora. CONTESTO: Observar la clase del
docente, observar como maneja los contenidos de acuerdo a lo que se le daba al
postulante, ellos tenian por decirlo asi un tema en especifico y de acuerdo a ese
tema en especifico desarrollaban una clase de unos minutos si, y pues a partir de
€s0 nosotros observdbamos y evaluabamos de acuerdo con lo que fueran
cumpliendo segun la rubrica de evaluacion. PREGUNTADO. Usted nos puede dar
un ejemplo como era el proceso de evaluacion, un ejemplo... CONTESTO: ok, si
sefiora, voy a hablar de la que mas recuerdo que fue la que ya habia acabado en
Bogota, entonces nosotros, nosotros teniamos otro par evaluador que era el
componente pedagégico a pesar de que pues yo he estado en toda la parte
pedagdgica, yo era la encargada solamente de evaluar la parte técnica por mi
profesién, por ser ingeniera y pues nosotros lo que haciamos pues era no teniamos
interaccion con el postulante, la verdad a nadie conocia yo soy de Ibagué y estuve
en Bogota, Cundinamarca, estuve aca en lbagué pero ya porque no habian mas
personas para realizar esa convocatoria si, y entonces bueno después de que ellos
entran, dicen buenos dias y todo eso, pues ellos tiene el espacio solito para
desarrollar todo durante la sesién, la verdad no recuerdo cuando tiempo era pero
aproximadamente 30 minutos no estoy segura y en esos 30 minutos ellos llevan a
cabo un paso a paso, si de lo que debian hacer segun las indicaciones pues que
ellos tenian con anterioridad de acuerdo al proceso, ya después ellos salen y
nosotros con el par evaluador tenemos un tiempo para revisar cada una de los
componentes de la rabrica y uno va considerando si va cumpliendo o0 no con esos
pasos y ya, y después uno hace en un formato todo el proceso de evaluacion, de
calificacion, observaciones si las hay, porque se tomé un 3 o un 5, porque se llevé
a cabo esa calificacion y porque se hizo todo ese proceso al finalizar de todos los
postulante se escoge el que mayor nota haya tenido, es como lo que yo recuerdo.
PREGUNTADO.: Cual entonces es el objeto de ese andlisis que ustedes hacen
como evaluadores, cual es el objeto de esa prueba. CONTESTO: el objeto de esa
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prueba es tener a la persona mas asertiva, mas acorde para el trabajo al cual se
esta postulando si que no solamente tiene que ver con ser experto en la materia
sino que tiene que tener un componente pedagdgico que le permita poder trasmitir
sus conocimientos, porque yo puedo ser experta en ingenieria pero si no tengo esa
paciencia esa pedagogia de poder trasmitirle a todos los estudiantes lo que yo
quiero ensefiarles pues no voy a servir como funcion de docentes si como
instructor entonces pues es importante que a lo que se estan postulando tengan
en cuenta que hay que tener obviamente un manejo de contenidos, hay que saber
del tema, pero ademas hay que tener ese espiritu de uno poder llevar a cabo la
pedagogia que no es facil, no es sencillo y se requiere también de estudiar, de
investigar de hacer muchas cosas que de pronto solamente con la profesion ...”

De lo anterior deviene entonces, que los jurados se encontraban capacitados para
realizar la prueba técnico pedagdgico, la cual tenia por objeto evaluar la
preparacion, habilidades, destrezas, adaptabilidad de los aspirantes, condiciones
qgue valga reiterar se encontraban previamente establecidas en la guia de
orientacion.

En este estado de cosas, como quiera que no se acreditd incumplimiento,
desconocimiento o alteracion a los parametros de evaluacion por parte de los
jurados Gigiola del Pilar Sanchez Guzman y Maira Alejandra Mancipe Rojas, es
claro que no prospera la objecion planteada, reiterandose que los mismos estaban
establecidos por la Universidad de Medellin y que las jurados estaban plenamente
capacitadas y con pleno conocimiento del objeto a evaluar, permitiendo esto concluir
al despacho que sus estudios previos no tenian inferencia directa en las resultas de
la evaluacion .

De otra parte, en lo que respecta a las presuntas irregularidades presentadas en la
aplicacion de la prueba técnico pedagogica que se relacionan con la fecha, tiempos
de espera y, la presentacion (indicadores de evaluacion), habra que indicarse que
no se cuenta con elemento de prueba que permita establecer las condiciones de
modo en que se llevd a cabo la misma, lo cual impide realizar una valoracion objetiva
de tales circunstancias. A mas de lo anterior, dicho analisis no se limitaria a la
evaluacion realizada al actor, sino que en aras del derecho a la igualdad,
involucraria a todos aquellos que presentaron la prueba y obtuvieron un puntaje
superior.

Asi las cosas, como quiera que existian reglas especificas para la evaluacion de los
instructores, las cuales debian ser observadas por los aspirante y jurados, se
desestima dicho argumento.

Finalmente, en lo que respecta a las irregularidades en la forma de ponderacion y
definicion de resultado, cuyo fundamento consiste en que “para la Universidad de 1
a 5, hecho que se evidencia en la calificaciébn observada en la copia de la rabrica
correspondiente y, para la CNSC de 1 a 10, definicidon que se encuentra en la guia
de prueba técnico pedagdgica, los indicadores van de 1 a 4 de la prueba técnica y
1 a 6 en la prueba pedagdgica, los jurados calificaron con decimas lo cual no esta
permitido ... “, habran de hacerse las siguientes precisiones:

De acuerdo con el inciso 6° del articulo 29 del Acuerdo No. CNSC
201710000000116 del 24 de julio de 2017, las pruebas sobre competencias basicas
y funcionales se calificaran numéricamente en escala de cero (0) a cien (100), con
parte entera y dos (2) decimales y su resultado sera ponderado con base en el
cuarenta por ciento (40%) asignado a esta prueba, segun lo establecido en el literal

27



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Radicacion: 73001-33-33-2019-00231-00

Demandante: Andrés Felipe Rios Sabogal

Demandado: Comision Nacional de Servicio Civil y Universidad de Medellin
Decision: Niega a las pretensiones

B del articulo 28 del acuerdo (para los empleos del nivel instructor). En consonancia
con lo anterior, la guia de orientacion indicaba que la multicitada prueba contaba
con 10 categorias a evaluar, seis (6) corresponderan a habilidad pedagdgica del
aspirante y, cuatro (4) a la habilidad técnica, se asignardan 10 puntos posibles
maximo, a cada una de las 10 categorias. Por lo tanto, la calificacion obtenida por
cada aspirante sera de 0 a 100, el maximo valor posible es de 100y, el minimo es
0.

En tal sentido, se encuentra cierto grado de confusion en el planteamiento, pues
una cosa es el parametro de evaluacion de la rabrica, la cual segun dicho formato
era por niveles de escala valorativa (1-5), el puntaje asignado por cada juez se
sumaba y promediaba quedando una sola puntuacién por aspirante y, otro, es el
gue resulta de la conversion de dicho resultado a la escala estandar 0 — 100 que,
para el caso del actor fue de 81.00, por lo que analizado lo anterior, se concluye que
la calificacion del actor se ajustd a los parametros establecidos en la convocatoria,
la cual valga sefalar, admitia decimales.

En el anterior contexto, se arriba a la conclusiéon que la convocatoria 436 para
proveer, entre otras, una (1) vacante del empleo de carrera administrativa
denominando instructor, codigo 3010, Grado 1, del Servicio Nacional de Aprendizaje
— SENA, adelantada por la Comision Nacional del Servicio Civil, fue realizada con
sujecion a las normas que rigen el sistema de carrera administrativa, la aplicacion
de la prueba técnico pedagdgica consulto las reglas del concurso, para ello, se
diseid una guia de orientacion al aspirante en la cual explico la forma y
procedimiento; un formato que establecia de manera clara los criterios de
evaluacion y, contraté y capacitdo personal para que calificaran y evaluaran de
manera integral a los aspirantes.

En virtud a lo anterior, como quiera que no se acreditdé que los actos administrativos
contenidos en el oficio adiado 13 de diciembre de 2018 vy, la resolucion CNSC-
20182120191475 del 24 de diciembre de 2018 “Por medio del cual se conforma la
lista de Elegibles para proveer una (1) vacante del empleo de carrera identificado
con el cédigo OPEC No. 58953, denominado instructor, codigo 3010, Grado 1, del
Sistema General de Carrera del Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA —
ofertado a través de la Convocatoria No. 436 de 2017 SENA”, se encontrasen
viciados de causal de nulidad alguna, puesto que la actuacion administrativa se
ajusto al ordenamiento legal surtiendo plenos efectos juridicos, deberan negarse las
pretensiones de la demanda.

13. RECAPITULACION

En conclusion, y de acuerdo con lo sefialado en precedencia, se negaran las
pretensiones de la demanda, ello en razén a que no se probd vicio de ilegalidad en
la expedicion de la lista de elegibles para proveer el empleo denominado instructor,
cbdigo 3010, Grado 1, del Sistema General de Carrera del Servicio Nacional de
Aprendizaje SENA; ademas por cuanto al actor se le respet6 el debido proceso,
tanto por la Comisién Nacional de Servicio Civil como por la Universidad de Medellin
en la aplicacién de la prueba técnico pedagogica, como quiera que se ajustaron a
las reglas del concurso, pues para ello disefiaron una guia de orientacion al
aspirante; unos parametros de evaluacién preestablecidos vy, designaron y
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capacitaron personal competente para calificar y evaluar de manera integral a los
aspirantes.

14. COSTAS.

El articulo 188 del C.P.A.C.A. sobre la condena en costas sefala, que en la
sentencia se dispondra sobre ellas, cuya liquidacion y ejecucion se regira por las
normas del Cédigo de Procedimiento Civil; pese a ello y, como quiera que el
compilado normativo antes mencionado fue derogado por el Cédigo General del
Proceso, seran estas las normas aplicables en el caso concreto para la condena y
liquidacion de costas.

Ahora bien, el articulo 365 del C.G.P. dispone, que se condenara en costas a la
parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso
de apelacion, suplica, queja, casacion, revision o anulacion que haya propuesto.

De otro lado en relacion con las agencias en derecho, en el presente caso se
observa que pretensiones fueron despachadas de manera negativa, razon por la
cual de conformidad con con el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 agosto de 2016,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se fijaran las agencias en
derecho a cargo de la demandante, en la suma equivalente al 4% de lo
pretendido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NIEGUENSE las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: CONDENESE en costas a la parte accionante de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 188 del CPACA y 365 del C. G. P, para lo cual se fija la
suma equivalente al 4% de lo pedido como agencias en derecho.

TERCERO. Para efectos de la notificacion de la presente sentencia, se ordena que
por Secretaria se realice conforme el articulo 203 y 205 de la Ley 1437 de 2011,

modificada por la 2080 de 2021.

CUARTO: En firme este fallo, archivese el expediente, previas las anotaciones
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUANITA DEL PILAR MATIZ CIFUENTES
JUEZ
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