JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Ibague, nueve (09} de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: No. 2014 - 00735
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LISIMACO PEREZ BARRAGAN Y OTROS

Demandado: : NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
: DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA |
GENERAL DE LA NACION .

Teniendo en cuenta que dentro del presente asunto se dio aplicabilidad a lo
dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido |
que se prescindi¢ de la realizacion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
y los alegatos de conclusion fueron presentados de forma escrita, el suscrito Juez
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 187 ibidem procede a emitir sentencia dentro del proceso de la |
referencia, para lo cual se tendran en cuenta los siguientes aspectos:

ANTECEDENTES
1. DEMANDA

. PRETENSIONES

. .PRIMERA: La Nacidn — Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Administrativa — Fiscalia General de la Nacion, es administrativamente
responsable de fodos los dafios y perquicios morales, y materniales
objetivados y subjetivados causados a los demandantes LISIMACO
PEREZ BARRAGAN y su esposa LUZ DARY RODRIGUEZ DE
PEREZ. Sus hijos comunes KELMY ROSSELLY PEREZ RODRGUELZ,
YEISON ASHLEY PEREZ RODRIGUEZ, en nombre propio y en
representfacion de sus hijos menores. Sus menores nietos MARIANA
DUSSAN PEREZ, JUAN BAVID PEREZ DUSSAN Y LAURA SOFIA
PEREZ DUSSAN. Su sefiora madre BEATRIZ BARRAGAN
COLLAZOS BARRAGAN. Su nuera YURALY DUSSAN GARZON. Su
yemo GONZALO DUSSAN GARZON. Sus hermanos CLAUDIA
YOLIMA PEREZ BARRAGAN, MARIA SORY PEREZ BARRAGAN,
URIEL PEREZ BARRAGAN. Sus suegros CLGVA MURCIA POLANIA
e HIG.-'NID RODRIGUE ANDRADE. ;

En vm‘ud del dafio anf{,r'urfdim, la afliccion; el padécfmfenio por elfos
sufrido derivado de Jla vinculacién al procesc penal desde el pasado
agosto 8 de 2006, por el presunto delifo de rebelion dentrc de la
investigacion adefantada por la Fiscalia 40 Seccional de Ibagué
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General de la Nacién, como reparacion del dafio ocasionado, a pagar a.
los actores, o a quien represente legalmente sus derechos,
debidamente indexados y como ordena el Codigo de Frogcedimiento
Adrministrativo y de lo Confencioso Admmfsfrafwc: en sus articulos 192,

193, 194,195

TERCERA. Al sefior LISIMACO PEREZ BARRAGAN y su esposa LUZ
DARY RODRIGUEZ DE PEREZ sus hijos comunes- KELMY
ROSSELLY PEREZ RODRGUEZ, YEISON ASHLEY PEREZ
RODRIGUEZ, sus menares nietos MARIANMA DUSSAN PEREZ, JUAN
DAVID PEREZ DUSSAN Y LAURA SOFIA PEREZ DUSSAN, su
sefiora madre BEATRIZ BARRAGAN COLLAZOS BARRAGAN, su
nuera YURALY DUSSAN GARZON, su yemo GONZALO DUSSAN
GARZON, sus hermanos CLAUDIA YOLIMA PEREZ BARRAGAN,
MARIA SORY PEREZ BARRAGAN, URIEL PEREZ BARRAGAN, sus
suegros CLOVA MURCIA POLANIA e HIGINIO RODRIGUE
ANDRADE, ef valor de fos petjuicios morales (objetivados y
subjetivados), dados fos padecimientos que sufrieron con molive de la
separacion de su entorno familiar, social, laboral y privacion injusta de
la libertad def sefior L ISIMACO PEREZ BARRAGAN, equivalenite a 100
S.M.L.M. para cada uno de eflos a [a fecha en que cobre gjecutoria fa
sentencia definitiva. :

CUARTA. A LISIMACO PEREZ BARRAGAN ef valor de los perjuicios y
dafios materiales como dafio emergente y lucro cesante consistentes
en la perdida de ingresos monefarios que durante el fiempo
(12/08/2006-20/02/209) que fue. obligado a separarse de su famifia, de_
sus actividades de comerciante y posteriormente recluide en la cércel;
dejo de recibir en su condicion de comerciante, la suma de setenta y
siete miflones cienfo treinta y tres mil pesos ($77.133.000) mas los
gastos pagados por honorarios profesionales la suma de veinte
millones ($20.000.000) para un valor total noventa y siete millones
ciento treinta y tres mil pesos ($97.133.000) sumas que se actualizan
conforme fo preceptua el artfculo 187 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTA. Por los dafins materiales a la esposa del sefior LISIMACO
PEREZ BARRAGAN, sefiora LUZ DARY RODRIGUEZ DE PEREZ, a
quien se le debe reconocer y pagar por fos gastos de fraslados en los
gue tuvo que incurrir def municipio de Planadas Tolima hasta la carcel
de Picalefia en Ibagué lugar de reclusion, ademas del valor pagad al
seffor CELEMIAS VILLAZON, guien quedaba a cargo del
Supermercado y mientras efla viajaba los fines de semana lfamados
- dias de mercado, [a suma de seis mrﬂones de pesos ($6.000.000) ()

SEXTA. Los intereses correspondientes a la tasa legal sobre las
cantidades que resulten a favor de los demandantes desde la fecha en
que deba realizarse el pago hasta la fecha en que efectivamente se
reafice, conforme lo preceptia el articulo 195 del  Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso Administrativo.
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SEPTIMA. Para determinar el valor de los perjuicios morales
subjetivados debera tenerse en cuenta la refterada jurisprudencia del

Honorable Consejo de Estado, re!afwa a la regufacion de dichos

perjuicios.

OCTAVA. En caso de que en el proceso no 'qruedare establecido el
valor de los perjuicios, se ordenara el tramite incidental autorizado en
fos articulos 193 def CPACA y 135, 136, 137 del Codigo de. -

Procedimiento Civil.

' NOVENA. Que Ja Nacién — Consejo. Superior de la Judicatira — Sala

Administrativa — Fiscalia General de la Macién, deben dar cumplimiento
a la sentencia que se dicte a instancias de esta demandada, dentro del

_ término ordenado en el articulo 195 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Gonfehcﬁoso Administrativo.

DECIMA La condena respectiva serd actuaﬂzada de conforrmidad con
lo previsto en ef artfeulo 195 del CPACA aplicando en la liquidacion la
variacion promedio mensual def Indice de precios al consumidor, desde
la fecha de ocurmencia de los hechos haSta la de ejecutoria del
correspandrenfe fallo definitivo. - ;
DECIMA PRIMERA. La parte demandada dara cumplimiento a la
sentenc.ta en los términos d& los artfeufos 192, 193 y 195 del

CPACA..

1.1. ' HECHOS

* Las anteriores pretensiones se basan en los siguientes hechos:

i

Dice la abogada que en atencion a los llamados carteles de reinsercion, un

‘grupo de ex militantes guerrilleros atestiguaron falsamente contra un grupo
de comerciantes del Municipio de Planadas, entre ellos el sefior LISIMACO |

PEREZ BARRAGAN, y con base en ello se emitio el informe radicado No.
209544-40 del 12 de agosto de 2006 con el que se ordend librar orden de

' captura contra el citado senor PEREZ BARRAGAN y otros por el delito de

Rebeilon sin beneficio de excarcelacion.

Afirma la abogada que en un operativo militar el 08 de agosto de 2008 se
hizo efectiva la orden de captura por parte de ' la Brigada Movil No. 8 de las
Fuerzas Militares y que se publicé en diferentes medios de comunicacion la
fotografla del sefior PEREZ BARRAGAN esposado y sindicado como
presunto miembro de la guerrilla de las FARC lesionando su buen nombre.

Manifiesta la apoderada gue la Fiscalia 16 de |la Unidad Nacional mntra el
terrorismo profirid el 08 de octubre de 2007 resolucion de acusacidn en |
confra del sefior LISIMACCO PEREZ BARRAGAN y otros por el delito de
rebelion con base en el testimonio aportado por algunos reinsertados,



 logré demostrar |a presunta culpabilidad del acusadn apllcanda por
consiguiente E| principic de in dubio pro reo.

5. Dice la profesional que el 19 de septiembre de 2012 el Tribunal Superior del
Distrito  Judicial de Ibagué confirmé en su  integridad la sentencia
impugnada, y que con ello queda demnstradc el dafno antijuridico sufrido

por los accionantes.
2. CONTESTACION
2.1. Fiscalia General de la Nacién

Durante el traslado de la demanda la entidad accionada contestd la misma
indicando que la investigacién penal adelantada en contra. del sefior LISIMACO
| PEREZ BARRAGAN estuvo ajustada al debido proceso y regida dentro de los
lineamientos normativos sustanciales de la medida que le fue impuesta, vigentes
para la epoca, Ley 600 de 2000, y que dentro den desarrollc del proceso se le
garantizé su derecho de defensa, contradiccion y en general del debido proceso,
teniendo la metunrdad de solicitar pruebas, controvertir e interponer recursos,
| entre ofros. :

Agrega que la presunta privacion de la libertad alegada pur la parte demandante
nc es mas que el desarrollo normal de actuaciones adelantadas por la Fiscalia en
cumplimiento de un deber legal y constitucional, para el logro de sus fines,

| Afirma que si bien el jusz administrativo no es un revisor u otra instancia de las

decisiones penales, al responsabilizar al estado por privacién injusta de |a libertad

debe verificar que la absolucion o su equivalente lo fue porque el hecho no existio,

' el sindicado no lo cometid o la conducta no constituia hecho punible, pero si lo es

' por falta de certeza o duda o por la no conclusién del instructor en tales hipétesis,

es obligacion del fallador administrative valorar detalladamente la situacion del
particular, con el fin de determinar la antijuricidad del dafio.

Manifiesta el abogado que la fiscalla general encontré merjto suficiente para
decretar [a detencion preventiva del sindicado LISIMACO PEREZ BARRAGAN a la
luz de los requisitos sustanciales indicados en el CPP y gue una vez realizada la
acusacion el acusado pasé a ser responsabilidad de la Rama Judicial, pues en
esta etapa |a fiscalia pierdé las funciones jurisdiccionales y pasa a ser un simple
sujeto procesal. - :

2.2. Nacion — Rama Judicial

La apoderada judicial de la rama judicial afirma que la privacion de la libertad que
fue objeto el sefior Lisimaco Perez Barragan desde que se definio su situacion
juridica fue el resultado del ejercicio de la facultad exclusiva y excluyente de la
Fiscalia General de la Nacion y que la decisién del Juzgado Septimo Penal del
Circuito de Ibagué de fecha 16 de diciembre de 2008 y del Tribunal Supericr de
lbagué del 19 de septiembre de 2012 se tomaron en cumplimiento de las normas
constitucionales y' legales, tanto sustantivas como procedimentales aplicables
para la época de los hechos, para lo cual &l juez valorg las pruebas recaudadas
en el oficio.
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Dice la abogada gue en atencion a lo anterior y conforme lo sefialade en la Ley
600 de 2000 jos jueces de la republica no dispusieron scbre la privacién de la
libertad del demandante dado que dicha decisién le correspondia a la- Fiscalia
General de la Nacion de forma exclusiva, por lo que asegura que existe una falta
de legitimacion en la causa por pasiva departe de la entidad gue representa.

3. ALEGATOS DE CDNCLUSIDH

3.1. Parte demandante
La apoderada de la parte demandante presentf: escrito de alegatos de conclusion
de forma extemporanea. .

3.2. Parte demandada
3.2.1. Nacién - Fiscalia General de Ia Nacién

La apoderada de la Fiscalia General de la Nacién afirma gue la medida de
aseguramiento impuesta al sefior LISIMACO PEREZ BARRAGAN se dic en |
aplicacion del principio universal del IN DUBIO PFRO REQO y gue la misma fue
impuesta  come mecanismo - aprnplado y justificadoc para asegurar la
comparecencia ante el respectivo investigador, afimando que a misma no es |
absoluta o restrictiva, por cuanto constitucional y legalmente ‘es viables con el
cumplimiento de las formalidades previstas en el ordenamiento legal.

Agrega la abogada que la perdida de la lbertad del sefior LISIMACO PEREZ
BARRAGAN al calificar el mérito del sumaric con resolucién de acusacion e |
imponerle medida de aseguramiento tenia las pruebas suficientes exigidas por el
Codigo de Procedimiento Penal vigente para la época de los hechos, maxime
cuando existia prueba directa como lo era el testimonio del desmuwltzadn RAUL
AGUDELO alias OLIVO SALDANA.

3.2.2. Nacién - Rama Judicial

Durante el términe legal para contestar la demanda la apﬁodera_da judicial de la
Nacién — Rama Judicial presentd un corfo escrito donde afirma en téminos
generales que se ratifica en los  argumentos senaladns en el escnto de

contesta(:]on de la demanda.

3.3. Ministerio Publico
Durante el término legal para emitir concepto el sefior Delegado del Ministerio
Publico presenté escrite donde afirma que no existe discusion que contra el senor
LISIMACO PEREZ BARRAGAN se libro orden de captura por parte de un fiscal -
seccional la cual se hizo efectiva a partir del 08 de agosto de 2008 hasta que el
Juez Sétimo Penal del Circuito de Ibagué por medio de providencia del 20 de
febrero de 2009 le concedi6 la libertad provisional, ¥ posteriormente con sentencia |
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respcnsablldad admmlstratwa y patrlmonlal a cargn de la Fiscalia General de Ia
Nacidén, generando asi una falta de legitimacién en la causa por parte de la

Nacion — Rama Judicial.

s = =

CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO

| El problema juridico fijado en la audiencia inicial consiste en saber “si la Nacién —
Rama Judicial ¥ Fiscalia General de la Nacion son responsables administrativa y
patrimonialmente por los perjuicios morales y patrimoniales causados a la parte
demandante con ocasién a la privacién de la libertad del senor LISIMACO PEREZ
BARRAGAN, por haber estado detenidc desde el 08 de agosto de 2008 al 20 de
febrero de 2009, y donde se emitié fallo absolutorio por parte del Juzgado Séptimo
Penal del Circuito de lbagué el dia 16 de diciembre de 2009, confirmada por el
Tribunal Superior del Distritc de Ibagué del 19 de septiembre de 2012"

2. TESIS DE LAS PARTES
2.1, Teéis parte demandante

Afirma la parte demandante que Ias. entidades accionadas deben responder por
los perjuicios causados al sefior LISIMACO PEREZ BARRAGAN en atencion a la
privacién injusta de la libertad a :la cual fue sometido luego de que fuera:
investigado penalmente v de forma posterior se absolviera de los delitos que se le
estaban imputando.

2.2. Tesis parte demandada
2.2.1. Fiscalia General dé la Nacion

La entidad accionada argumenta que no hay lugar a ningun reconocimiento en
atencion a que la investigacion penal adelantada contra el sefior LISIMACO
PEREZ BARRAGAN estuvo encuadrada dentro de los lineamientos normativos
vigenies para la época, garantizado el derecho de defensa, contradiccion y debido
proceso; y que las decisiones adoptadas lo fueron el cumplimiento de un deber
legal vy con el llenc de requisitos exigidos para ello.

2.2.2. Rama Judicial

Manifiesta la entidad que la privacion de la libertad a la cual fue sometida el
demandante fue por decisidn tnica y exclusiva de la Fiscalia General de la Nacidn
en cumplimiento de las disposiciones legales vigentes para el momento, por lo que
en su-sentir considera que existe una falta de legitimacion en la causa por pasiva
| para comparecer en el presente proceso, siendo tnicamente responsable del pago
de perjuicios la Fiscalia General de la Nacion.
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3. TESIS DEL DESPACHO

Como quiera que la sentencia emitida por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito
de |bagué dentro del proceso penal adelantado en contra del sefior LISIMACO
PEREZ BARRGAN fue absolutoria en razén a que en el proceso no obraba la
prueba suficiente para emitir sentencia condenatoria, y teniendo en cuenta que
dicha decision conformada por el Tribunal Superior de Ibagué, el Despacho
considera que si existié una privacion injusta de la libertad y con ocasion a ello el
Estado debe responder por los perjuicios causados.

4. LA IMPUTACION DE LA RESPONSABILIDAD.

-4.1. Presupuestos para la configuracién ‘de Ila responsabilidad
extracontractual del Esta_du. :

Con la Carta Politica de 1991 se produjo la “constitucionalizacion” de la
responsabilidad del Estado y se erigié como garantia de los derechos e intereses
de los administrados y de su patrimonio, sin distinguir su condicién, situacién e
interés. Segun lo prescrito en el articulo 90 de la Constitucion, la clausula general
de la responsabilidad extracontractual del Estado tiene como fundamento la
determinacion de un dafic antijuridico causado a un administrado, y la |mputa::|»:5n
del mismo a la administracion publica tanto por la accién, como por la omisién de
un deber normativo. :
En la actualidad todo régimen de responsabilidad patrimonial del Estado exige la
afirmacion del principio de imputabilidad, segtin el cual, la indemnizacién del dafio
antijuridico cabe achacarla al Estado cuando haya el sustento factico y la |
atribucion juni:hr:a1 ;

El articulo 90 de la Qonstitucién Politica establece que el Estado debe responder
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por
la accién o la omisién de las autoridades publicas. i

Por su'parte, la Ley 270 de 1996 por medio de la cual se establecid el Estatuto
Organico de la Administracion de Justicia, en el capitulo de la Responsabilidad del
Estado y de los Funcionarios y Empleados Judiciales, consagra - articulo 63- que
quien haya sido privado injustamente de la libertad podra demandar al Estado [a
reparacion de los perjuicios causados. -

En materia de privacién de la libertad, el derogado Decreto Ley 2700 de 1991
establecia en su articulo 414 gue quien hubiese sido exonerado por sentencia
absolutoria definitiva o su equivalente porgue el hecho no existid, el sindicado no
lo cometid, o la conducta no constituia hecho punible, tendria derecho a ser
indemnizado por la detencion preventiva gue le hubiere sido impuesta,

En cuanto a la Responsabilidad Patrimonial del Estade proveniente de la
Administracion de Justicia, nuestro de Organo de Cierre se ha pronunciado en |
miiltiples providencias, en [as cuales ha tenido como fundamento el articulo 80
superior, la Ley 270 de 1996 y el articulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991.



del Estado, las hipétesis contempladas en tal norma mantienen vigencia,
conforme se desprende del contenido de la Sentencia del 09 de Junio de 2010,
con ponencia del Doctor Enrique Gil Botero dentro del procese de Martha Elsa
Fonseca Pulido contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacion, radicacion
- 76001-23-31-000-1898-00197-01(19312}, donde se dijo gque:

“t os articulos 66 a 69 de fa fey 270 de 1996 (Ley Estatutarie de Administracion .
de Justicial, contienen las fipbtesis bajo las cuales ef Estado puede resultar
responsable, a causa de: ) privacion injusta de fa libertad, i) error jurisdiccional,

a iif} defectuoso funcionamiento de fa adminisiracion de justicia.

{Enjavenfos de privacién infusta de Ia I:bertad se deben tener et cuenta algunos
aspecfos y parametros gue, en los dlfimos afios, han sido trazados por la
jurisprudencia de esta Corporacion, criterios que podrian cafalogarse en los
siguientes terminos:

Las hipétesis establecidas en ef articufo 414 def C.P.P. de 1991 (decreto ley
2700) mantienen vigencia para resolver, de manera objetiva, fa
responsabilidad del Estado derivada de privaciones infustas de la libertad,
en las cuales se haya arribado a cualquiera de fas conclusiones a las que
hace referencia la citada disposicion, inclusive, con posterioridad a fa ley
. 270 de 1998, an los términos precisados por la-jurisprudencia de la Corporacion.

En consecuencia, la Sala no avala una aplicacién ultractiva del citado
precepioc legal (art. 414) que se encuentra derogado, sino de los supuestos
que se regulaban de manera especifica en el mismo. Es decir, cuando se
absuelve al sindicado o al procesado porgue el hecho no existis, el investigado
no fo cometit, o la conducta no constituia fiecho punible ef régimen de
responsabifidad es el objetivo y, por consiguiente, no sera determinante a fa
hora de estfablecer la responsabilidad de fa entidad demandada si actué o no de
manera diligente o cutdadosa...” Negrillas y Subrayas por fuera de texto.

La Jurisprudencia del Consejo de Estado ha eveolucicnado en la interpretacion y
aplicacion: del articulo 414 del Codigo de Procedimiento Penal contenido en el
Decreto- Ley 2700 de 19912 conforme lo manifestado en sentencia del 12 de
Vjunio de 2013 con ponencia del Doctor Hernan Andrade Rincén dentro del
radicado 25000-23-26-000-2001-01658-01(27868) donde dijo:

" ..En efecto, la jurisprudencia se ha desarroffado en cualro distinfas
direcciones, como en anteriores oportunidades se ha puesto de presente®

En una primera efapa la Safa sosfuvo que la responsabifidad del Esfado por la
privacién injusta de a fiberfad de las personas se fundamentaba en el error
judicial que se produce como conseclencia de fa violacién del deber que tiene
toda autoridad judicial de proferir sus resoluciones conforme a derecho, previa
una valoracién sera y razonable de las distinias circunstancias del caso y sin
que resultare refevante ef esiudio de la conducta del juez o magistrado a efecto’

2 E| tanar literal del precepto en cusstion &5 el siguiente; SArdichio 474 mdemnizacidn por privacidn injusta de fa fberad.
Guien haya sido privada infustamente de fa iberfad podrd demandar af Eslads indermmizacin de peguicias. Quien haya sido
exomersdo por sentencia absolutorls defitifiva o sy equivalenfe porgue el hacko no existid, &f sindicado no Jo cometio, o la
conducta no constituls hecha punible, tendrd derecho 3 ser fnﬂ'emmzadu por g detem:‘.'un preveritive que o hublere afdo
impuesta sigmpre gug e haya causado 1a misma por dolo o clips grave’,

* Consejo de Estade, Seceidn Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2008, expedlente 13.168; Cﬂl‘ISBJD da Estado,
Seccién Tercera, sentencia del 2 de mayo de 2007, expadianta No. 15463,
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de establecer si la misma esfuvo caracterizada por fa culpa o el dofo’. Bajo este
criterio, la medida de aseguramiento consistente en detencion preventiva se
- tenia como una carga que fodas las personas tenian el deber de soporfar’.

Posteriormente, una segunda postura indicé que la carga procesal de demostrar
el caracter injusto de la defencion con el fin de obtener fa indemnizacién de los
correspondientes peruicios —carga consistente en fa necesidad de probar la -
existencia de un error de fa autoridad jurisdiccional af ordenar la medida privativa
de la fiberfad— fue reducida solamenfe a aguellos casos diferentes de los
contemplados en el citado articufo 414 def Codiga de Procedimiento Penal®,
pues en reiacion con los tres eventos sefialados en esa norma legal se esfimo
que la ley habia calificado de anternano que se estaba en presencia de una
detencién injusta’, lo cual se equiparaba a un tipo de responsabilidad objetiva,
en la medida en que no era necesario acredftar la existencia de una faffa def
servicio®. i '

En un tercer momento, tras reiterar el ceracter injusto afribuido por fa ley a
aguellos casos enmarcados dentro de los fres supuestos previstos en ef articulo
414 del Cddigo de Procedimiento Penal, se agrego la precision de acuerdo con
fa cual el fundamento del compromiso para fa responsabilidad del Eslado en
estos fres supuestos no es la antijuridicidad de fa conducta del agente def
Estado, sino fa antijuridicidad del dario sufrido por la victima, en fanio que esta
nio tiene la obligacion juridica de scportarta®, reiterando que eflo es' asi
independientemente de Ia legalidad o ilegalidad def acto o de fa actuacion estatal
o de gue la conducta del agente del Esfado causante del daffo hublere sido

dolosa o culposa™. :

Finalmente, en una cuarta etapa, se amplié la posibilidad de gue se pueda
declarar_la_responsabilidad del Estado por ei hecho de la detencién
preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad competente, a aguellos -
eventos en fos cuales se causa al individuo un dafio antijuridico aungue ef
mismo se derive de [a aplicacion, dentro del proceso penal respectivo, def
principio_in _dubio pro reo, de manera tal que aunque la privacion de la
libertad se hubiere producido como resuitado de la actividad investigativa
correctamente adelantada por la autoridad competente e incluso cuando se
hubiere proferido la_medida de aseguramiento con el lleno de las
exigencias leqales, lo cierto es que si ef imputado no resulfa condenado, se
abre paso el reconocimiento de la obligacién, a cargoe del Esiado, de
indemnizar los perjuicios irrogados al particular, siempre gue éste no se
encuentre en el deber juridico de soportarlos, cosa gue puede ocurtir, por
via de ejemplo, cuando el hecho exclusive v determinante de la victima
hubiera dado lugar a que se profiriera, en _su contra, la medida de

aseguramienta’.

De acuerdo con la posicion mayoritariamente. ésumfda por fa Seccion, aun
cuando fa absolucion o exoneracion de responsabilidad del imputado que ha
estado privado de la libertad no se produzea en aplicacion de alguno de los ires

¢ Conseju de Estado, Seacidn Tersers; sentencia del 30 de junla.da 1934, expediente niimaro 5734,
- 5 Consejo de Estado, Seccisn Tercera, santencia del 25 de julic de 1994, expedients 8 686 _ _
% (iros cases de detencién injusta; distintos de los tres previstos en sl artfeule 414 del, Cadiga de Procadimiento Penal, |
podrian ser, por via de ejemplo, los siguientes: detenclén por delitos cuya aceion s& encuentra presciita; detencidn por un
delito que |a legislacion-sustras da tal medida de =seduraniento; detensidn en un proceso premovido de oficio, cuando el

e domis cidos L iilla da wnrba imaes Al alaealaia Ao in ansiAn ranal ate



pro reo’, éste no puede proveer de justo titulo a la privacion de fa libertad a la
cual fue sometida por ef Estade la persona penalmente procesada, como quiera
gue aquel nunca pudo desvirluar que se trafaba de una persona inocente -
presuncion constitucional de inocencia cuya infangibifidad determina fa
antijunidicidad del dafio desde la perspectiva de la victima, guien no esta en el
deber jurfdico de soportatio dado que se trala de una victima inocente-, mas alla
de que resuftaria manifiesiamente desproporcionado exigir de un particular gue
soporfase fnerme ¥ s derecho a ningan fipo de compensacion -como si se
tratase de una carga publica que fodos fos coasociados debieran asumir en
condiciones de igualdad-, ef verse privado de fa libertad en aras de salvaguardar
fa eficacia de una eventuaf senfencia condenaforia si, una vez instruido el
proceso penal y excluida de manera definitiva fa responsabilidad del sindicado
cautefarmente privado de fa libertad, el propio Estado no logra desvirtuar |a
presuncion constitucional de inocencia que siempre fo ampard, en cuanto la
condena cuyo cumplimiento buscaba garantizarse a traveés de la medida de
aseguramiento rio se produwo, todo o cual defermina que ante tal ftipo de casos
los afectados no deban "acredifar nada mas alla de los conocidos elementos gue
configuran la declaracion de responsabifidad: actuacion del Estado, daﬁc-s
irrogados y.nexc de causafidad entre aquella y éstos’?,

Estas uftimas tesis han ancnnfmda fundamento en fa primacia de los derechos
fundamentales, en la consecuente obligacion estatal de garantizar el amparc
efectivo de los mismos y en la inviolabilidad de los derechos de los ciudadanos
entre los cuales se cuenta, con sumo grado de :mpoﬁanma el derecho a fa
libertad.

En este orden de ideas, ef ordenamienta juridico colombiang esta orentado por
fa necesidad de garantizar, de manera real y efectiva los derechos
fundamentales de fos ciudadanos, por fo que no se puede entender que fos
administrados eslen obffgados a soportar como una carga publica la privacion de
la libertad vy, en consecuencia, se haflen sujetos a aceptar como un beneficio
gracioso o una especfe de suerte el que posteriormente la medida sea revocada.
No, en los eventos en que eflo ocurra y se configuren causales como las
previstas en ef citade articuto 414 del Cddigo de Procedimiento Penal, o incluso
cuando se absuelva af defenido por “in dubio pro rec” -sin que opere como
eximente de responsabilidad la culpa de fa victima- el Estado esta lamado a
indemnizar fos petjuicios que hublere causado por razdén de fa imposicion de una
medida de detencion preventiva que fo hubiere privado del ejercicio del derecho
fundamental a fa fibertad, pues esa es una carga gue ningon ciudadano esta
obligado a soportar por el séio hecho de vivir en sociedad.

La Sala ha considerado necesario reiterar en estas reflexiones respecto def
régimen de responsabilidad aplicable al caso concreto v Jas normas gue rigen la
materia, las cuales seran tenidas en cuenta para valorar la prueha obrante en el
proceso, con el fin de establecer sf esré demostnada en ‘este caso fa
responsabifidad de la entidad demandada’™ .

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosa Administrative, Seccién Tercera, sentencia del 4 de disierbre de 2.008,
expedients nlmero 13.168. Consejero Ponents! Dr. Mauricio Fajarde Gomez  En el mismo sentido, veass Consele de
Estadn, Sala de lo Contenclioso Adminlstrative, Saceldn Tercera, sentancia da octubre acho (08) de dos mil shete {2007);
Expediente; 5200123310001 88607TE70 D1, Radicada; 16.067; Actor: Segundo- Malson: Chawves Martnez; Demandado:
Flsealla General de’la Macidn. En esta dltima providencia e efectda una wazta referencia al Derecho Comparado, la cual
lfustra gque la prehijada por la Sala, en estos casos, €5 la postura amplizmente acogida tanto porla legistacidn como por la
doctrina y 12’ jurisprudencia en paises cuya tradicion juridica ha tenido notable influsncia en Is ocultura juridica.
Recientemente; la Sala reiterd los amgumentos en mencidn en sentencia proferida e-25 de febrero de 2009, e:&pedient@
25,508,

2 Ensimilares tarmings pumdnn consultarse. entre ofraz, las siguientes providencias: Consejo de Estado, Seccion Tercera;
sentencia del B da julio da 2009, Exp. 17.517, sentencia de 25 de febrero del 2006, Exp. 25,508, sevencia del 15 de abril
del 2010, Exp, 15.284; sentencia de 25 de marzo de 2,010, Exp. 17.741; sentancia de 12 da maya da 2.011, Exp. 18.902;
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La Sala ha determinado que aun en los casos de privacion injusta de la
libertad proveniente de causas ajenas a las enunciadas en el arficulo 414
del Decreto 2700 de 19921 o por in dubio pro reo, el régimen de
responsabilidad aplicable es de caracter objetivo, en el cual se prescinde
en absoluto de la conducta del sujeto y su culpabilidad; en elia se atiende
unica v exclusivamente al dafo prodiucido, por tanto basta demaosirar éste
Gltimo para endilgar la responsabilidad de Ia Administracién en razén a gue
quien lo padecio no esfaba en la abﬂgacron de soportario -en este r:asn af
dafio producto de la privacién de la libertad-',

Esta Subseccion, en sentencia  de mayo 12 de 201’ 1'%, acogit ef anterior
entendimiento en fos s;gwenres tenminos: :

‘Lta Sala ha cﬂnsfderado necesarfo presentar estas reflexiones
respecfo del régimen de responsabilidad apficable en aguelfos casos
en fos cusles se configuren las causales previstas en el citado
articulo 414 del C. de P. C. —esto es, que ef hecho no existié, no era
constifutivo de defito, o ef acusado no lo habia cometido—, o incluso
cuando se absuelva al detenido por in dubio pro reo, fas cuales
fuaron reiteradas por fa Seccion Tercera del Consejo de Esfado,
mediante sentencia de 15 de abrif de 2010, exp. 18.284, dado que si
- bien, como_se dijo, al caso concreto no le resulta aplicable
alguno _de esos supuestos, lo cierto es gue el mismo serd
resuelto bajo esa misma linea de pensamiento —estructurada en
un_régimen objetivo de responsabilidad-, acogida por la
jurisprudencia de la Sala y reiterada por esia: Subseccion”.
“Negrillas y subrayas por fuera de texio”

Ahora bien, en cuanto a la responsabilidad patrimonial de la Fiscalia General de |a
Nacién, el H. Consejo de Estado ha dicho que si bien dicha entidad pertenece a la
Rama Judicial, de conformidad con [o establecido en el artficulo 248 de la
Constitucién Politica, también es cierto que ella goza de autonomia administrativa

sentencia de 26 de mayo de 2.010; Exp. 17284 Asi mismo, las sentencias da 9 de mayo de 2012, Exp. 25.065, y 17 de

octubre de 2012, Exp: 27.120, da la EUbSEDC:Ilﬁﬂ A, ambas con ponencla del Dr. Heman Andrade Rincdn.

M Gabre el darecho fundamental de todas las personas a la libertad, la Corte Constitucional, en sentancias © - 397 de |

1887, de 10 de julio de 1997 y G-F74 de 23 de julla de 2 001, hizo'los siguisntes pronunciamlantos:

vsobre of derecho de libertad, ef articilo 28 da la Corstifucion Polifics de 1,991 sedala gua: ‘Toda persona es libre: Naale
_puede ser molestado en 8u persona o familig, ni reducido & prisidn o grasto, 1 dafenido;. mi su domichio fegistradio sino en

virud de mandarmiento escrilo de autoridad jUt'.'J‘GJ'EJ' compalsnie, con fas formalidades regalfes ¥ pot mar.'m previamenie

definido enia lay.

' a parsona deterids preventivamente serd puesta a disposicion del juez compelents denfro da las treinta ¥ 5els |"36,I froras
] srgurerrn;s para gue este sdople la decision corresponaiante err ef terming gue establezca la loy.

'En ningdn case podrd haber detencidn, prisién ni aresto por deudas, ol pends ) medioas de seguridad :mprescnpﬂ'bfes

Ese mismo derecho esta reguisds en olras normas juridicas, asi:

- En el Pacio Infernacional de Derechos Chvlles v Polificos ratificado mediante Ja Ley 74 de 1,968 se express gug Madia

pocrd ser sometida a defencion o prisidn erbilrarias, Nadie podrd ser privado de su liberfad, =salvo por “ES ealisas fijadas par

la f2y v con ameglo al procedimiento establzeldo an dstd. . {

- En fa Convencldn Amoricans de Derechos Humanos mﬂﬁcada por la Ley 16 de 1.972 sa'dice que: 1 Teda persona fione

derecho‘a ja libertad v a la segurdad personal, 2, Nadie puede ser privado de su fiberiad fisica, salve por 135 causas v en

{5 condisiones fijadss de anfemano por las constifucionas politicas de fos Esfados o por fas Jeyes dictadas conforme &

ellas,

Da fo anferior se infiere que la Fbertad as on derecho. fundamerntal msfdng.-du en evenfos pracizos y bajo fas

condiciones de orden constitucional o fagal, tema respecto del cual l2 Corfe Copstitucional fig seflalado:

"f..) esa lbertad del feglsiador, percepfible al momentc de crear ef derecho legislad, fene su timite en la propia

Constiucion que, lratédndase de fa liberlsd .lr:d.lwdual delimita: e _campo de S:J pnvacrﬁn no sole en el articdfo 28, sino

e e s



pagadas'cﬂn el presupuesto de ésta.
| 5.- DEL CASO CONCRETO.

. Luego de realizar las anteriores precisiones normativas y jurisprudenciales sobre
el tema, es hora de analizar si en el presente caso 'estan acreditados los
-presupuestos para imputar responsabilidad patrimonial al Estado, para lo cual
conforme lo sefiala el articulo 80 de la Constitucién Politica de 1981, se requiere
de [a concurrencia de varios elementos a saber; (i) el dano antijuridico sufrido por
el demandante, (ii) la imputabilidad del mismo al Estado, en virtud de algunc de
los regimenes tradicionalmente manejados por la jurisprudencia y, (iii) el nexo
causal entre el dafo y la actuacion u cmision de la administracion.

5.1.- El dafio antijuridico.

Se establece en gque el sefior LISIMACO PEREZ BARRAGAN estuvo privado de la
libertad con ocasion de un proceso penal adelantade en su contra, y respecto del
cual se le librd orden de captura por parte de |la Fiscalia 16 Especlallzada contra
el Terrorismo de Bogota, la cual se hizo efectiva el 08 de agosto de 2008,
quedando privado de su libertad desde ese dia hasta el dia 20 de febrero de 2_009,
fecha esta cuando el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Ibagué le resolvié
favorablemente la solicitud de libertad provisional concediendo la misma, vy
posteriormente el citado Despacho Judicial mediante sentencia del 16 de
diciembre de 2009 decidid absolverlo por duda probatoria, decision que fue
confirmada el 19 de septiembre de 2012 por la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial. '

Asi las cosas, el dafio antijuridico, entendido éste como el perjuicio que es
provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportarlo, se
encuentra debidamente acreditado en el caso bajo estudic conforme las pruehas
allegadas al proceso, entre ellas la orden de captura, la diligencia de allanamiento
donde se captura al demandante, la concesion de libertad provisional, la diligencia
de caucion y compromiso, la sentencia de primera instancia y la sentencia de
- | segunda instancia junto con sus constancias de gjecutoria, lo cual permite concluir
| gue estuvo prwadr::- de la libertad por el tiempo de 06 meses 12 dias.

5.2.- Del titulo de |mputacmn.

Teniendo en cuenta el dano antijuridico sufrido por el demandante, y como quiera
que la responsabilidad patrimonial y extra patrimonial reclamada por la parte
demandante proviene de la administracion de justicia, se procede a determinar el
titulo de imputacion aplicable al presente asunto, para lo cual es necesario tener
en cuenta entre otras sentencias, la del 20 de mayo de 2013, del Consejo de
Estado, con ponencia del doctor Hernan Andrade Rincén. Radlcaclr:rn 25000-23-
26-000-2000-02243-01(27001), dende se dijo:

"L AUR ﬂ{{andﬂ la absolucion o exoneracion de responsabilidad del imputado que
ha estado privado de la libertad, no se produzca en aplicacion de alguno de fos

' tres supuestos previstos en el artfculo 414 del antes Decreto Ley 2700 de 1991,
sino como consecuencia de /a operatividad del citado principio “in dubio pro reo’,
este no puede proveer de justo titulo a la privacion infusta de /a fibertad a la cual
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fue sometida por el Estado fa persona penalmente procesada, como guiera que
aguel! nunca pudo desvirfuar que se frataba de una persona inocente, la Sala ha
determinado que aun en los casos de privacién injusta de la libertad
provenientes de causas ajenas a las enunciadas en el articulo 414 del
Decreto Ley 2700 de 1991, o por in dubio pro reo, el régimen de
responsahilidad aplicable es de caracter objefivo, en el cual se prescinde
en absoluto de la conducta del sujeto y su culpabilidad; en ella se atiende
tnicamente al dafio producido, por tanto basta demostrar este dltimo para
endilfgar fa responsabilidad de la administracion en razén a que guien lo
padecio no esfa en fa obligacion de soportarlo en este caso el dafio
producto de la privacion de fa libertad...” Negrillas del Despacho |

En atencién al recuento jurisprudencial citado en parrafos anteriores vy el acabado
de senalar, observamos que en el Conseje de Estado se ha realizado una
transicion en el tema de responsabilidad del Estado por privacién injusta de la
libertad, de un régimen subjetivo en sus comienzos, hasta la tesis mayoaritaria
actual que nos habla de una responsabilidad objetiva, cuando se presente una
absolucion o exoneracion de responsabilidad a faver del procesado, en aplicacién
del principio del “in dubio pro rec”; atendiendo a que el ciudadano enjuiciado no
. estd obligado a soportar esta carga, como es la de la privacion de la libertad. En
este sentido se aplicara en el presente proceso el régimen de responsabilidad
objetiva bajo los parametros de la tesis an:tual ¥ mayuntana del Consejo de
Estado. ' : :

Descendiendo al caso bajo estudio, tenemos que el sefior LISIMACO PEREZ
BARRAGAN estuvo privado de la liberfad por cuenta de la Fiscalia 16
Especializada contra el Terrorismo de Bogota desde el 08 de agosto de 2008
hasta el 20 de febrero de 2009, segun libertad provisional concedida por el
Juzgado Septimo Penal del Circuito de Ibague.

La anterior decisién fue confirmada por el citado despacho judicial en sentencia
del 16 de diciembre de 2009, donde se estudié la responsabilidad de varios
implicados, entre esos la del sefior LISIMACO PEREZ BARRAGAN, y se dijo lo

' siguiente:

“ .se afirmo que el aqul procesado PEREZ BARRAGAN, era una ' pieza clave

_de la guerrilla por la colaboracién permanente que prestaba, lo que también
‘se encuentra desmentido por manifestaciones que hicieran los mismos
reinsertados, tel es el caso de REINALDO AVILES, quien sobre este afirma
no constarle nada, gue tan solo sabe de él que tenia una tienda de viveres y
que las reuniones que se hacian en las piscinas, eran convocadas por los
camaradas. Ast las cosas es evidente que en lugar de ser contradicha la
version que rindiera el sefior LISITMACO PEREZ BARRAGAN, esta es
confirmada por prueba documental y toda la prueba testimonial, incluso la
de reinsertados tal y como se vio.

(..}

Al igual, también son los vecinos que se encargan de indicar que
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que cualguier ayuda, vacuna, lo ere por chligacién y nd porque fuera su
woluntad suministrarla.

(..) fue el mismo gobiemd central, quien declaré la 'Ior_:aIidﬁd de Planadas
como zona de emergencia social humanitaria, por el recrudecimiento
de las acciones propias del conflicto ermado, que ha generado
violaciones a los derechas humanos en la poblacion civil e infraccidn
del derecho internacional humanitaria, Decreto 197 de Mayo g de
2000 - Gobernacién del Tolima.

Se asequrd en la resolucidn de acusacidn y como fitndamento de la decisién |
emitida en contra de LISIMACO PEREZ BARRAGAN, como auxiliador o
colaborador, que su funcion era tan determinante para la guerrilla, como era
tener al dia a la querrilla en las noticias que en dicho sector se daban, Sobre |
este punto en particular no se ocupd la Fiscalia con el fin de concretar los
cargos, cuales eran esas noticias, la forma en que estas eran conocidas por
LISIMACO y le eran transmitidas a ellas, que informaciones eran las
cruciales y las que tuvieron tal importancia en el movimiento guerrillero,
para que de alli se justifique el sefialamiento de PERE.Z BARRAGAN, como
cufabﬂmdor o auxiliador. (...}"

Asi las cosag, teniendo en cuenta que en el caso bajo examen la absolucién del
' demandante fue en aplicacion del principio de indubic pro reo en atencién a gue
no se desvirtud la presuncion de inocencia de este, es claro para el Despacho que
hasta con acreditar el dano antijuridico y su real materializacién; de acuerdo con lo
manifestado por nuestro Organc de Cierre en casos similares como el aqui
planteado, para poder declarar la responsabilidad del Estado.

En consecuencia, tratandose del régimen de responsabilidad objetiva, en reiterada
Jurisprudencia del Consejo de Estado se ha dicho que no corresponde al
demandante acreditar nada mas alla de |los conocidos elementos que configuran la
responsabilidad, esto es, actuacion del Estado, dafio antijuridico e imputacion,
encontrandose estos elementos acreditados en el expediente, pues se constatd
que al demandante se le dictd sentencia absolutoria por duda probatoria. Con esto
no se confradice 4 la carga que debe soportar cualquier investigado, ni tampoco a
la libertad de apreciacion de las pruebas de cada fallador de instancia, pues se
reitera que la privacion cuando se estructura dentro del articulo 90 de la
Constitucion Politica, efectivamente hace que al accionado se le ocasione dafio
antijuridico. '

En este orden de ideas, no le asiste razén a la Fiscalia cuando pretende
exonerarse de responsabilidad, alegando que sus agentes al privar y mantener
privado de la libertad al agqui demandante mediante la resolucion en virtud de la
cual se le resolvié la situacion juridica, lo hizo observando los requisitos legales
exigidos para ello en la normatividad penal vigente al momento de proferir tal
decisién y que era una carga que debia soportar el procesado, pues como ya
quedo establecido, la presuncion de inocencia del perjudicado no fue desvirtuada,
luego no tenfa por qué soportar dicha privacion de la libertad.
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5.3. Nexo Causal

Se-entiende por nexo causal el vinculo o relacion de causalidad gue existe entre el
dafo sufride por la victima y el autor del hecho dafino atribuible a Ia
administracién, que en materia de responsabilidad extracontractual del Estado se |
fundamenta en el dafio antijuridico causado a un administrado, y la imputacion del
mismo a la administracion publica tanto por la accion, como por la omision de ésta. |

En el caso bajo estudio el dafio antijuridico se encuentra debidamente acreditado,
esto es, la privacion injusta de la libertad del demandante, y la imputacién del
mismo le es atribuible a la parte demandada, en atencién a |a orden de captura
impuesta por la Fiscalia 16 Especializada contra el Terrorismo de Bogota, cuando-
tal privacién no era una carga gue debia soportar el perjudicado, por cuanto que a
éste Ultimo no se le demostré fehacientemente que cometio los delitos que se le
imputaba, pues en razén a ello el Juez dio aplicabilidad al principio constitucional
de indubio pro reo, conforme [o sostenido en la sentencia absolutoria emitida por
el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Ibagué, donde fueron desestimados los
cargos elevados por el ente investigador, y posteriormente confirmada cuando se
desata el recurso de apelacion.

. Asi las cosas, se trata de una privacién de la libertad con fundamento en una

orden legal y, en principio, ajustada al ordenamiento juridico, sin embargo |

posteriormente absuelto de cualquier cargo mediante sentencia debidamente
ejecutoriada, por tanto como el dario causado proviene del actuar defectuoso de la
- administracion, puede predicarse validamente la existencia del nexo causal entre |
aquel y el actuar de la administracion. .

En este orden de ideas es evidente que |le asiste razén a la Rama Judicial al
afirmar que la responsable de los perjuicios reclamados esta en cabeza de la
Fiscalia General de la Nacion, pues efectivamente fue quien bajo el imperio de la
ley vigente para el momente impuso la medida de detencién preventiva de la
libertad, actuando de manera auténoma e independiente, sin  sujecién o
aprobacién de otfras autoridades, y posteriormente dicha decision fue dejada sin
efecto por un despacho judicial al momento de conceder la libertad provisional
solicitada y de absolver al procesado, luego es claro que guien debe responder en
' el caso bajo estudic es la Fiscalia General de |la Nacion.

. 6. DE LA INDEMNIZACION DE PERJUICIOS,
6.1. De los périuicfns'mm;ales.

Se tiene que LISIMACO PEREZ BARRAGAN, estuvo privado de la libertad,
segun se ha expuesto a lo largo de esta providencia, hecho suficiente para tener
pnor acraditado su padecimiento moral. : :

Respecto a los familiares del sindicado, para reconocerse el perjuicio moral existe
una presuncion de dolor de acuerdo a los familiares gue acrediten el parentesco



la sefiora la sefiora Luz Dary Rodriguez de Pérez, de su sefiora madre Ana
Beatriz Barragan Collazos, de sus hijos Kelmy Rosselly Perez y Yeson Ashley
Perez, de sus hermanos Claudia Yolima, Maria Sory y Uriel Pérez Barragan, y de
sus nietos Mariana Dussan Perez, Juan David y Laura Sofia Perez Duran, los
' cuales tienen la connotacion de parientes mas cercanos, respecfo de los cuales y
conforme los parametros de nuestro H. Consejo de Estado se presume el perjuicio
moral dandn cabida a su recongcimiento conforme los lmeamrentns del organo de
cierre.

Ahora, en lo que respecta a los perjuicios de los sefiores HIGINIO RODRIGUEZ
ANDRADE Y CLOVA MURCIA POLANIA en calidad de suegros, GONZALO
DURAN GARZON en calidad el yerno y YURALY DUSAN GARZON en calidad de
nuera, se tiene que estos son considerados como ferceros damnificados, pero
frente a ellos no se presume el perjuicio moral, por el contrario deberacreditar la
relacién familiar, la cercania en virtud de Ia cual se sufre la afectacion ps|qU|ca y
emocional derivada del dafio que padecit el perjudicado.

En ese orden de ideas y revisado el expediente se evidencia que la apoderada de
la parte actora manifestd que toda la familia del perjudicado, integrada por su
esposa, sus hijos, hermanes, nietos, yerno, nuera y suegros se vieron obligados a -
soportar la presién, 'angustia, zozobra, desconfianza y verglienza derivada de la
privacicn de la libertad del sefior Lisimaco Perez Barragan; afirma la profesional
que toda su familia, esto es, los acabados de relacionar vivian bajo el mismo
techo, dependian economicamente, y que a mas de ello el sefior Pérez Barragan
tenia bajo su cargo a sus suegros hace mas de diez afios.

Ahora bien, de tales afirmaciones solo se acredito la calidad en que actuaron cada
uno de ellos, pues asi se logra inferir de lo relatado por el sefior César Julio
Barrios en su declaracién rendida en la audiencia de pruebas cuando afirmé que
la sefiora Luz Dary, la esposa trabajaba en el negocio de don Lisimaco, que
Gonzalo era el yerno y Yurani la Nuera y que Lisimaco convivia con los suegros,
Don Higinio y su esposa; sin embargo, el resto de afirmaciones no pasaron de ser
£s0, simple manifestaciones, pues en nada se demostrd que éstos hubiesen
sufrido un padecimiento moral, angustia, congoja por la situacién del sefor
Lisimaco o alguna clase de afectacion emocional, y como ya se dijo, era una
carga procesal que les asistia de probar el perjuicio moral reclamado, luego la
| sola acreditacion de la calidad en la que actuaron no es prusba suficiente para

reconocer los per]wclos perseguidos, por lo que hahr.’é de denegarse los perjuicios
morales reclamados a'su favor. : :

En este orden de ideas, acreditado el parentesco de los familiares mas cercanos y
teniendo en cuenta los lineamientos sefialados por el H. Consejo de Estado para
reconocer perjuicios morales, donde ha manifestado gue la valoracion de dicho.
IJE!FJLHEF'D debe ser hecha por el juzgador en cada caso segun su prudente juicio y
que en casos de detencion domiciliaria o en establecimientos carcelarios, se
presume el dolor moral, la angustia y afliccién de la victima directa del dano, por la
privacion injusta dela libertad's, y que el dolor se presume res;::ecto de sus seres
queridos mas cercanos, en atencién a las relaciones de cercania, solidaridad y
afecto, entendida ademdas la familia como nucleo basico de la sociedad, el
Despacho da por acreditado el perjuicio moral del demandante, su madre, hijos,

“® Entre otras, Sentencia de 14 de marzo de 2002, exp. 12.076.
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hermanos y nietos con ocasion de la privacion. injusta de [a libertad del sefor
LISIMACO PEREZ BARRAGAN, a mas gue la parte demandada no desvirtu¢ la
presuncion de afliccion causadas a los demandantes.

Igualmente ha sugerido nuestro Organo de Cierre, que cuando se impongan

condenas con ocasion a perjuicios, la suma de dinero equivalente a cien salarios |
minimos legales mensuales, es aplicable solo en los eventos en que aquél se |
presente en su mayor grado'.

- Con relacion a la tasacion de los perjuicics morales el Consejo de Estado, en su
reciente sentencia del 28 de agosto de 2013, Radicacion 1996-00659-01. C.P Dr.
Enrique Gil Botero, realizd precisiones respecto al tema: :

"...En casos de privacién injusta de la libertad hay fugar a inferir que esa situacion
‘genera dofor moral, angustia y afliccién a las personas que por esas cfrcunstancias
hubieren viste afectada o limitada su libsrtad; en esa linea de pensamiento, se ha
considerado que ese dolor moral también se genera en sSus sares quetidos mas
cercanos, tal como fa Sala fo ha reconocido en diferentes oportunidades. al fiempo, el
dofor de log padres es, cuandn menos, tan grande como ef del hijo que fue privado
injustamente de su fibertad, cuestion gue cabe predicar por igual en relacion con el
conyuge, compafiera o compafierc permanenta o los hijos de quien debid sopcrrrar
directamente la afectacion injusta de su derecho fundamental a la libertad .

{if

Respecto  del quanrum al cwal deben ascender estos perjuicios, segin fa
jurisprudencia de la Sala que agui se unifica, se encuenfra suficientemente
establecido que ef juez debe valorar, sequn su prudente juicio, fas circunstancias
' propias def caso concreto, para efectos de deferminar la infensidad de esa afectacion,
con el fin de-calcular fas sumas gue 58 .deben raconocer par este Goncepto

i)

‘Con fodo v, de nuevo, sin perjuicio de (as parf:cufandades te cada caso concreto, la
Safa, para efectos de determinar el monto de los perjiicios morales en fos everios de
privacidn fnjusta de la libertad, estima necesario lener en ctenta, tal como fo ha
hecho de manera refferada e invarable, algunos de los presupuestos o criterios que
sirven de referente objelive a la determinacion de su arbitrio, con el fin de eliminar al
maximo apreciaciones eminentemenfe subjelivas v garanfizar asf, de  manera
efectiva, ef Principio Constitucional y a fa vez Derecho Fundamental a la igualdad
fartfculos 13 y 209 C.P.), propdsito para cuya consecucidn se han utilizado, entre
ofros: [} ef tempo durante ef cual se extendio fa pnvamun de fa fibertad; i) fas
condiciones en las cuales se hizo efeciiva la privacion de la fibertad, esto és, si se
cumplio a fravés de recfusidn en centro carcefario o defencion domiciiaria; i) fa
gravedad del delito por e cual fue investigado y/o acusado el sindicado; iv) .fa paosicion
v prestigio sr:rr:rai de guien fue privado de la ibsrtad. ..

Ahora bien, sin que de manera alguna implique un parametro inmodificable que deba
aplicarse en fodos los casos, puesto que se insiste en la necesidad de que en cada
proceso se valpren las circunstancias particulares que emergen def respeciivo
exped;em‘e a manera de sugerencia y como parametro que pueda orientar fa decisidn
def juez en estos evenfos, la Sala formula las siguientes reglas que sirven como
guia en Ja tasacion del perjuicio moral de fa victima directa en escenarios de
privacion jnjusta de la libertad: [} en los casos en que la privacicn sea superior
a 18 meses, se reconozca /a suma de 100 SMMLV; [} cuando supere fos 12
meses y sea inferior a 18 meses, el monto de 90 SMMLV; iii) si excedit fos 9
meses y fue Inferfor a 12 meses, se sugiere ef reconocimiento de 80 SMMLV, Iv)
si fue mayor a 6 meses, pero ho rebasé 9 meses hay lugar a fijar como
indemnizacion la suma equivalente a 70 SMMLV, v) de igual forma, er tanro ia




Se reitera, fos anferfores parémetros objetivos sirven como norte, guia o derroferc a
efeclos de que se garantice el principio de reparacion integral del articulo 16 de fa ley
446 de 1998, y los principios de igualdad material y dignidad humana, para lo cual of
Jjuez al momento de la valoracion del dafio. moral es preciso que moffve con |
suficiencia fas c:munstanc;as de Erempo modo y fugar por las cuales se reconoce ef

respectiva peguicio..

- Lo antes mencionado fue tenido en cuenta en sentencia de unificacion del H.
Cc:-nsejcr de Estado, Sala Plena, en sentencia del 28 de agosto de 2014 con
ponencia del Dr. Hernén Andrade Rmctf:n dentro del radicado 68001-23-31-000-
2002-02548 (36149} donde dijo.

.. Ahora bien, en los casos de privacion injusta de la liberfad se reiferan los criterios
confenidos en la senfencia de 28 de agasto de 2013, proferida por fa Safa Plena de la
Seccion Tercera de fa Safa de o -Cortencioso Admmisfratwa —radicacion No. 25022~
y se complementan fos férminos de acusrdo con fa evolucidn jurisprudencial de fa
Secoicn Tercera en fos términos del cuadro que se incorpora a continuacion;

L MIVEL 3

Terming dé prvacion injusta

an masas

Porcentaje de la

5% del

Porcentaje de la

Forcentale de la

: MNIVEL 1. MIVELE 2. CNIVEL A, +NIVEL &
Reglas para liquidar el Victima directa, conyuge |Parlentes en el 2° | Parientes enel 3" Parientes enel Terceros
el o companera [a) i

parjuicio moral derivado de la : do de Corksarng Linidad
permanente y parientes en y sfines hasta e
privacién injusta de la libertad | el 17 de consanguinidad | consanguinided | consanguinidad r» damnificades
i 507 dal 25% del 15% dal

Porcentale de la _

Victima directa

\ Victimadiracta | Vietima directa | Victima directa,
SMLMY SMLMY SMLMY SMLMY SMLMY
Superior 8 18 meges 100 50 35 25 15
Su ne.rrur a 12 ¢ inferior a 16 80 45 31,6 22,5 13,5
Superior a9 e inferlora 12 E0 40 28 20 12
Superior a € & inferior a9 70 35 24,5 17,5 10,5
Superlor ad e inferiora b L] 25 . ] 17.5 125 7.5
Superlora 1 e Inferlor a 3 a5 : 176 12.25 B.75 5,25
lnual & infarior a1 15 7.5 525 375 2,25

En este orden de ideas, en atencion a lo acabado de sefialar y teniendo en cuenta
el periodo en gue estuvo privado de la libertad el demandanie, se ordenara el
pago de perjuicios morales las siguientes sumas:

El citado demandante estuvo privado de la libertad desde el ocho (08) de agosto
de 2008 al veinte (20) de febrero de 2009, para un total de seis (06) meses y doce
(12) dias, por lo gue aplicando la tabla acabada de sefialar le corresponde al
demandante como victima directa, a sus padres e hijos la suma de 70 SMLMY a
cada uno, a los hermanocs le corresponde 35 SMLMVY a cada uno de ellos y a sus
nietos les corresponde la suma de 24.5 SMLMV .-

T W ._]"_'li-l--

i




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Perjuicios morales

NOMBRE Y APELLIDOS CALIDAD | VALOR PERJUICIOS |

LISIMACO PEREZ BARRAGAN Afectado ' | 70 SMLMV |
LUZ DARY RODRIGUEZ DE PEREZ esposa | 70 SMLMV E i
KELMY ROSSELLY PEREZ | Hia - 70 SMLMV

YEISON ASHLEY PEREZ RODRIGUEZ | Hijo 70 SMLMV _!

' ANA BEATRIZ BARRAGAN COLLAZOS | Mama 70SMIMY - ]
CLAUDIA YOLIMA PEREZ BARRAGAN | Hermana [ 35 SMLMV ]

| MARIA SORY PEREZ BARRAGAN Hermana | 35 SMLMV

_URIEL PEREZ BARRAGAN Hermano | 35 SMLMV

"MARIANA DUSSAN PEREZ ‘Nieta. | 24.5 SMLMV

"JUAN DAVID PEREZ DUSSAN | Nieto | 24.5 SMLMV

 LAURA SOFIA PEREZ DUSSAN Nieto | 24.5 SMLMV

6.2. De los Perjuicios Materiales
Lucro cesante

Por concepto de lucro cesante, se liquidara no solo el periodo consolidado en gue
estuvo privado de la libertad el demandante principal, sino tambiéen el Iapsn que, |
segun las estadisticas, una persona requiere en Golembia para conseguir trabajo
luego de haber obtenido su libertad, o acondicionarse en una actividad laboral,
conforme se indico en sentencia del 09 de Junio de 20108, donde se dijo:

“En cuanto af tiempo que, en promedio, suele tardar una persona en edad
economicamente activa en enconirar un nuevo puesto de frabafo en
Colombia, /a Sala se valdré de la informacion ofrecida por ef Observatorio
Laboral y Ocupacional Colombiano, a cargo del Setvicio Nacional de
Aprendizaje (SENA), de acuerdo con la cual dicho penoﬁa eqmuafe a 35
semanas (8.75 meses} I3 pell

En la referida sentencia de unificacién también se aclard sobre el alcance del dafio |
emergente y el lucro cesante, al indicar:

" Acerca del reconocimiento del lucro cesante, trafandose de Ia privacion
injusta de la fiberfad, la Sala ha dicho:

‘En relacion con estos pedimentos, advierte la Sala que la demanda no
concepiia adacuadamente las nociones de dafio emergents ¥ icrD
cesante. Estas se hallan consagradas en el artfcufo 1614 del Codigo

Sl & cuyo tenor;

«Enliéndese por dafio emergente el perjuicio o la pérdida que proviene
de no fhaherse cumplido fa obligacion o ds haberse cumplido
imperfactamente, o de haberse retardado su cumplimiento; v por lucro
cesante, la ganancia o provecha que deja de reporfarse a consecuencia




El dafio emergente supone, por tanfo, und pérdida sufrida, con fa
consiguiente necesidad —para el afectado— de efectuar un desembolsc
si o que quiersa es recuperar aqueflo que se ha perdido. Ef dafio
emergente conlleva que algin bisn econdmico salid ¢ saldrd de!
pafrimonio de fa victima. Cosa distinta es que el dafio emergente pueda
ser tanto presente comae fuluro, dependiendo del momento en que se
haga su valoracion. De este modo, el reconocimiento y pago —que Ia
parte actora solicita— de los salarios y prestaciones sociales
dejados de percibir desde el momento en que se produce la
suspension del demandante en el efercicio de sus funciones, no
puede catalogarse como una modalidad del dafne emergente, sino
de lucro cesante. Este Gltimo corresponde, entonces, a la ganancia
frustrada, a todo bien econdémico gque; si fos acontecimientos
hubjeran seguido su cursc normal, habria ingresado ya o Jo hatia en
el futuro, al patrimonio de la victima. Esto 'iffimo es lo gque ocurre
con el no pago te los salarlos y prestafcmnas mientras se prolongc
la detencién pmvenﬁva

Respecto de los criferios gue dsben tenerse en cuenta para reconocer la
indemnizacion de este perjuicio, fa jurisprudencia ha exigido que éste debe ser
cierfo: :

“Ef fucro cesante, de la manera como fue calculado por fos pernitos, no
cumpla con &l requisito uniformemente exigido por fa junisprudencia de
esta Corporacion, en f sentido de que el perjuicio debe ser cierto, como
- guiera gue el perjuicio eventual no oforga derecho a indemnizacion. El
perjuicio indemnizable, entonces, puede ser actual o futuro, pero, de
ningan modao, eventual o hipotético. Para que el perjuicio se considare
-existente, debe aparecer como la prolongacion cietfa y diracta del estado
de cosas producide por el dafio, por fa actividad dafiina realizada por la
autoridad publica®’. Esa demosiracidn del caracter clerto del perjuicio
. brilla por su ausencia en ef experticio de marras'™2.

En este sentido, cuando se trata, por ejemplo, de los asuntos que se
refieren a la privacién Injusta de la libertad, Ia Sala ha sostenido de
manera reiterada® -y mediante esta providencia se unifica el criterio- que
parala pmcedencra del reconocimiento de fos perjuicios materiales, en
ia modalidad de lucro cesante, se requiere que se acredite que la victima
‘de la referida privacion, al momenta de la ocurrencia de ese hecho
dafioso, es decir cuando fue detenida, se encontraba en edad prud;.rctrva

)

razén por la r:uaf de confermidad con fa junsprudenma de esia
Corporacion®, hay lugar a aplicar Ia presuncion segun la cual toda
_ persona que se encuentre en edad productiva devenga, por lo menos, el
salarfo minimo legal vigente, monto que sera tenido en cuenta por la

2l En ese senfido pueden varse, entre ciros, Ios'pronunciamien’ros de asia Seciion, de 2 da junio de
1994, CP Dr. lulio Cesar Uribe Acosta, actor: Julic Cesar Delgade kamirez, expediente 8%%8, o al de: -
27 de octubre de 1994, CF Or. Julio César Udbe Acosta, actor Dswaldo Fomar, expedienta 7463

Z Consejo de Estado, Seccidn Tercera. Senfencia del 4 de diciembre de 2004, Expedients 13,148,

2 Senfencid proferida 21 8 de agesto de 2012 por la Subsecaion O de g Seccion Tercera-del Conssjo
de Estado (24447}, senfencia del 23 de mayo de 2012 proferida por o Subseccion C de lg Seccian
Tercera cel Conse;o de Estado (22590), enfre ofras.

M Ver entre ofras: Consejo de Esiada. Seccian Tercerq. Subseccien A Sentencia dsl 24 de o de
2013, proceso Ma. 31301,
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Subseccion  para liquidar el lucro cesante, A esa suma se le debe
adicionar el 25% por concepfo de prestaciones sociales. (Negrillas del |
Despacho)

Asi las cosas, si bien el seiior LISIMACO PEREZ BARRAGAN estuvo privado de . |
la libertad desde el 08 de agosto de 2008 hasta el 20 de febrero de 2009, seria.
necesario sumarle a este pericdo, el tiempo en gue segln los datos oficiales, una
persona tarda en cunsegmr trabajo.

Ahora bien, la apoderada del sefior LISIMACO PEREZ BARRAGAN manifiesta en |
el escrito de demanda que su poderdante mientras estuvo privado de la libertad
dejd de percibir la suma de $77.133.500 de pesos, la cual resulta del promedio
mensual percibido de su actividad de comerciante durante los anos 2004, 2005 y
2006 que corresponde al valor de $1.824.168 pesns por el namero de meses
privado de la libertad. .

Al respecto es preciso indicar que deniro del expediente se encuentra plenamente
acreditado que el sefior LISIMACO PEREZ BARRAGAN ejercia actividades de
comercio, por cuanto obra prugba de ello como [o es la cerfificacion del Comité |
Departamental de Cafeteros donde se indica que es duefio de una finca cafetera, ‘|
igualmente existe certificado de registro de marca para bovinos. y equinos
expedida por el Coordinador de la Oficina de Desarrollo Agropecuario del
Municipio de Planadas, certificado de matricula mercantil del establecimiento de
. comercio del “ALMACEN MERCAMAX" declaraciones de renta, balances
generales, entre otros, lo que le genera certeza al Despacho de la calidad de
comerciante y actos de comercio ejecutados por el sefior PEREZ BARRAGAN.

Sin embargo, ello no es suficiente para acreditar el lucro cesante reclamado en
atencion a que si bien de tales documentos se evidencia que el demandante es un |
comerciante del Municipio de Planadas, con negocios y actividades economicas al |
parecer prosperas y rentables, lo realmente cierto es que con ello no se logra |
demostrar las presuntas sumas. de dinero dejadas de percibir mientras estuvo |
recluido en el establecimiento carcelario, ni tampoco permite establecer que tales

negocios hubiesen tenido pérdldas ni el premso valor de las mismas. .

Igualmente, no existe prueba que conlleve a establecer un esﬂmatwo o valor
promedio mensual de las ganancias que hubiese podide percibir mientras estuvo
recluido a efectos de liquidar el perjuicio reclamado, pues si bien el profesional en:
contaduria pablica Dr. LIZARDO MENESES CAMARGO elaberé el estado de |
resultados y balance general de varios periodos del sefior PEREZ BARRAGAN, en |
ningtin momento establecio que el estimativo de $1.824.166 pesos relacionado por
la profesional del derecho fuera el valor exacto que dejo de percibir mensualmente
el perjudicado mientras estuvo privado de su libertad; como tampoco hizo
referencia alguna al respecto, ni sefialé gue hubiese existido una pérdida de
‘ganancia en el periodo que estuvo privado.

Por el contrario, expide unas certificaciones de los ingresos brutos mensuales |
percibidos para los afios 2010, 2011 y 2012, olvidando que el periodo que interesa



~anterior valor, $1.824.166 pesos, tomando en cuenta los afies 2004, 2005 y 2006,
olvidando que el sefor Lisimaco Perez estuvo efectivamente privado de la libertad
del 08 de agosto de 2008 hasta el 02 de febrero de 2008, y sin justificar la razén
precisa por la cual sefialo tal valor, pues en ningln momento demostré que los
negocios yfo actividad comercial del senor Pérez Barragan hubiesen sido cerrados
o suspendidos temporalmente como para reclamar el referido valor promedio.
mensual que percibia, o si por el contrario, sus negocios fueron atendidos por sus
familiares con los cuales convivia segun lo afirmado en la demanda, hoy
demandantes, y en razon a ello se pensaria que los negocios no produjeron lo
misme o sufrieron algunas pérdidas de ganancias, aunado a que las ganancias ©
pérdidas de los negocios y de las actividades comerciales son fluctuantes.

Muy por el contrario se limité a sefialar dicho valor y sobre eso pretende el
reconocimiento y pago del perjuicio solicitado, sabiendo que es una carga procesal
que le corresponde a la parte actora en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
167 del Codigo General del Proceso, de probar sus afirmaciones ¢ fundamentos
de hecho, razones suficientes para no tener en cuenta dicho valor a efectos de
liguidar el perjuicio solicitado, pues se itera, no se trata solo de sefalar un valor
determinado sing a mas de ello, demostrarlo de manera clara, precisa y
contundente usando los medios probatorios que le otorga la ley,

Ilgualmente, de lo narrado en la demanda podria pensarse que el actor no sufrié
ningun peruicic en._la modalidad reclamada como quiera que todos los
demandantes vivian bajo el mismo techo con el sefior LISIMACO, y conocian las
actividades que este ejecutaba, pues se indico que los hermanos tenian negocios
en comun, que la esposa le ayudaba con el manejo del supermercado de su
propiedad, por lo que no seria raro que sus familiares, personas mayores y
productivas, los cuales dependian de éste y vivian bajo el mismo techo, conforme
se alega en los hechos de la demanda, hoy demandantes, en agradecimiento,
colaboracion o apoyo hubiesen ejercido |as actividades ejecutadas por su esposo,
padre y hermano, o al menos una parte de ellas, a fin de que sus negocios no
decayeran coma aparentemente sucedio, pero que no se acredito.

Asi las cosas, y siguiendo las directrices jurisprudenciales emitidas por nuestro
' Drganr:- de Cierre, esto es, que el demandante se enconfraba en edad productiva,
. el ingreso base que se clebe tener en cuenta para realizar la presente liquidacion
es el salario minimo legal mensual wg&nte mas el incremento prestacional del
25%., por lo que en atencién a ello se accedera a reconocer por lucro cesante, las
sumas dejadas de percibir durante el tiempo quE estuvo privado de la Ibertad el
demandante, pero teniendo en cuenta el salarioc minimo mensual vigente.

Ahora bien, en lo que respecia a la presuncion legal del periodo de los 8,75 meses
para conseguir empleo, entiende el Despacho que la misma va dirigida a aquellas
gue sus ingresos provienen de una relacion laboral de empleado y patrono, por lo
que el periodo sefialado hace referencia a que toda persona que ha recobrado su
libertad se demora ese espacic de tiempc para conseguir un empleo que le
permita solventar sus necesidades, pero si vemos en el caso bajo estudio, esta’
plenamente demostrado que el sefior LISIMACO PEREZ BARRAGAN muy por el
contrario a tener una relacion laboral, se dedicaba a actividades de comercio, las
cuales son ejercidas de forma auténoma e independiente, sin ninguna sujecion de
indole laboral, luege una vez recobrada la libertad del perjudicado es claro para el
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Despacho, que este recobré su vida laboral atendiendo de forma personal SUS
negocios, sin que tuviese que esperar el referido tiempo para reccbrar sus
actividades comerciales por cuanto no depende de terceras personas, sino de él
mismo, iuegn no es aplicable la sefialada presuncion, por lo gque scdlo se
reconocera el periodo gue esiuvo efectivamente privado de la Ilbertar:i esto es,
6.12 meses, :

Salario minimo legal mensual vigente afio 2017: $737.717
Incremento prestacional del 25%: . $184.429
Base gravable: fe=  $892.146
Periodo privade de la libertad: i 8,12 meses

Feriodo indemnizable: ; 6.12meses
Indemnizacion consolidada

'La formula a aplicar es la siguiente;.
| n:

S= Ra (1+i) -1
- i

S Es la indemnizacion a obtener :
Ra 'Rentaactualizada, esto.es $892.146
| Intereés puro o fecnico; 0.004867.

N Nimero de meses que comprende el periodo indemnizable: 6.12 meses
: 6.12
.8 =892146 (1+0.004867) - -1
' 0.004867

5='5.523.41-ﬁ 10

Dano Emerganta

En cuanto aJ dafio emergente reclamado en Ias pretenslones de la demanda la
apoderada reclama el valor de veinte millones de pesos ($20.000.000.00) por
concepto de honorarios profesionales y como soporte de ello aporta constancias
de pago suscrita una por el Dr. JULIO CESAR MONTANEZ ROA por valor de
cinco millones de pesos ($5.000.000.00) ¥ otra por el Dr. GANDY ALARCON
MONTERQO por valor de quince millones de pesos ($15.000.000.00) en razon a la
representacion judicial del sefior LISIMACO PEREZ BARRAGAN dentro de un
proceso penal adelantado en su. contra, folios 74-75, razén por la cual se |
reconocera la suma de veinte millones de pesos ($20.000.000) por concepto de |
dafio emergente a favor del sefior PEREZ BARRAGAN.,

Ahora, en cuanto al dario emergente solicitado por la sefora Luz_Dary Rodriguez
de Pérez por valor de seis millones de pesos ($6.000.000) argumentando que



El Despacho denegara tal perjuicio atendiendo gue la declaracién extra juicio no

es el medio probatorio pertinente y conducente para demostrar el perjuicio

" reclamado en atencién a que de él no se desprende que efectivamente los dineros
recibidos hayan sido como consecuencia de la labor de cuidado y atencién de un
establecimiento de comercio, los dias en que realizo las labores, los valores
individuales pagados por tal servicio, ni mucho menos que la ausencia de la

| sefiora LUZ DARY haya sido con Dcasrén de visitar a su esposo, y tampoco se
demostrd los gastos en que incurrid la sefora LUZ DARY para ir a visitar a su
- gsposo, la fechas en que reahzn los wa;es los valores pagados por transporte,
etc

En este orden de ideas, para el Despachh no existe certeza si la demandante LUZ
DARY RODRIGUEZ DE PEREZ sufrago o ne los valores sefialados a efectos de ir
a visitar a su senor esposco, por tanto se denegara dicha pretension. :

Finalmerte conforme lo dispuesto en gl articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 se
condenara en costas a la parte demandada y a favor de la parte demandante,
flande como agencias en derecho la suma de dos salarios minimos legales
mensuales vigentes (2 SMLMV). :

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
a ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
es patrimonialmente responsable de la privacion injusta de la libertad del sefor
LISIMACO PEREZ BARRAGAN desde el 08 de agosto de 2008 hasta el 20 de
febrero de 2009, de ccnfon"mdad can lo establecldn en la parte motiva de este
fallo.

- SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR a LA NACION — .
FISCALIA GENERAL DE LA NACION a pagar a !ns demandantes los perjuicics
morales pDr E![|E sufridos, asf:

NOMBRE Y APELLIDOS : CALIDAD | VALOR PERJUICIOS

LISIMACO.PEREZ BARRAGAN Afectado [70SMLMV
LUZ DARY RODRIGUEZ DE PEREZ | esposa | 70 SMLMV | |
KELMY ROSSELLY PEREZ ~ Hija | 70SMLMV
YEISON ASHLEY PEREZ RODRIGUEZ _Hijo 70 SMLMV

ANA BEATRIZ BARRAGAN COLLAZOS | Mama | 70 SMLMVY
CLAUDIA YOLIMA PEREZ BARRAGAN | Hermana | 35 SMLMV

MARIA SORY PEREZ BARRAGAN "Hermana | 35 SMLMV
'URIEL PEREZ BARRAGAN - | Hermano | 35 SMLMV
MARIANA DUSSAN PEREZ Nieta | 24.5 SMLMV
JUAN DAVID PEREZ DUSSAN | Nieto | 24.5 SMLMV
'LAURA SOFIA PEREZ DUSSAN Nieto | 24.5 SMLMV
2o SO s
2l s
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE
TERCERO: CONDENAR 2 la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION - a
pagar al sefior LISIMACO PEREZ BARRAGAN por concepto de perjuicios
materiales en |la modalidad de lucro cesante consolidade, la suma de CINCO
MILLONES QUINIENTOS VEINTIOCHO MIL CUATROCIENTOS DIECIOCHO
PESOS CON DIEZ CENTAVOS ($5.528.418,10) ¥ en la modalidad de dafio |
emergente |la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS ($20.000.000)

CUARTO.- NEGAR las deméé pretensiones de la demanda, conforme a lo |
expuesto.

QUINTO.- CONDENAR en costas de esta instancia  a la demandada. Tasense, |
tomando en cuenta como agencias en derecho la suma de dos salancrs minimos |
~ legales mensuales vigentes (2 SMLMV).

SEXTO.- Para efectos de la notificacion de Ia presente sentencia, se ordena que
por Secretaria se realice conforme el articulo 203 del CPACA. :

SEPTIMO. En firne este fallo, efectiense |as comunicaciones del caso para su |
cabal cumplimiento, archivese el expediente, previa anotacién en el sistema
informatice “Justicia Siglo XXI", y para su cumplimiento, expidanse copias con
destino y a costa de las partes, con las precisiones del articulo 115 del C.P.C. y
con observancia de lo preceptuado en el articulo 37 del Decreto 359 de 1995, las
que seran entregadas a los apoderados judiciales que han venido actuando.

OCTAVO. La Nacidn — Fiscalia General de la Nacién dara cumplimiento a lo |
dispuesto en este fallo, dentro de los termlnos ]ndicados en el articule 192 del |
C.P.A.CA.

NOVENO: Disponer el archivd_del expediente, una vez en firme esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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