o JUZGAD@ SEXTG ABMENESTRAT IVO ORAL DE HBAGUE
Ibague, vemtm es: (?3) de enero de dos mil dtems&e’te (2017). : '

Radicacion: = |\ 'No 2015 00076

Medio de Contro ~_ REPARACION DIRECTA %
Demandante: NOHORA TEUTA RODRIGUEZ Y OTROS !
Demandado: - NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLKC!A',E

NACIONAL Y MUNICIPIO DE IBAGUE.

Teniendo en cuenta gue dentro del presente asunto se 'dio aplicabilidad a lo |
“dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido I
que se prescindio de la realizacion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, |
y los alegatos de conclusién fueron presentados de forma escrita, el suscrito Juez |
Sexto, Administrativo Oral del Circuito de Ibague, de conformidad con lo dispuesto .|

en el articulo 187 |b|dem procede a emitir sentencia dentro del proceso de la |

refeaenma para lo cual se ’tendran en cuenta los mgunentes aspectos

AMTECEDENTES

WY

1. DEMANDA .
e PRETENSHONES

Temendo en guenta Ios hechos mdmados en el acapn‘e anterior,
sohmz‘o _ _

PR!M:‘:RO Que se declare responsables a las entfdades de derecho
- publico MUNIC!PIO DE- IBAGUE LA NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL en su Condfc.fan de enftidades
 responsables de la sequndad publica, asi como el mantenimiento del
orden pubhco‘ obi;gauon que incumplieron generandose como
- _consecuencia de esa omision la defonacion' de un artefacto exp!os;vo
en el sector de la plaza da la 21 de la c;udad de :‘bague ef dia 18 de .
nowembre de 2072 e :

“EGUNDO Como co'nsecuénma'l de las nterires declaraciones, se
ordene a pagar a los aqui convocados y a favor de mis poderdantes
POR PERJUICIOS MATERIALES :

21 Dﬂimmoaﬁmm=~

MERMA DE LA CAPACIDAD LABORAL DEL SENOR LEOPOLDO
_ TEU TA RODR!GUE? -

aj El sefior LEOPOLDO TEUTA RODR!GUEZ sufn'o una perdfda de-
su capacidad laboral que se concreta en el estrés postraumatico. =
que lo aqueja en virfud de las graves lesiones y secuelas de
carécter permanente que le han imposibilitado reemprender sus



constanie jurisprudencia del consejo de _estado, acorde a la
ceriificacion expedida por el empleador dl (sic) sefior TEUTA
RODRIGUEZ el salario minimo legal mensual que como se degjo
dicho a la fecha de presentacion de esta solicitud esta en el orden
. de $616.000 y, ante las lesiones sufridas, asi como las secuelas de
" cardcter permanente se ha visto imposibilitado para reemprender e
 sus labores habituales, por consiguiente este perjuicio le tiene que
‘ser resarcido en cuantia al orden del ciento por ciento, y para ello
ot tenderemos en. cuenta los ssgweni‘es datos: (.. ) :
LUCRO CESANTE FUTURO ES $118 881. 2778 ' S
La suma de CIENTO VEINTISIETE MILLONES SETEC}ENTOS_- '

. OCHENTA Y. TRES MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO :
PESOS CON NOVENTA CENTAVOS ($127.783.484,90) 0 a los

~ mayores valores que pericialmente se acredilen en la reclamacion

'~ considere conven;enfe a favor del seno; LEOPOLDO TEUTA. -

-RODRIGUEZ en ca!:dad de LESIONADO.
TERCERA como consecuenma de las- anteriores declardéfdnes y
de las LESJONES sufridas por sus hijos y hermanos, se ordene
pagar a los aqui convocados en favor de mis poderdantes las
siguientes sumas de dinero, POR CONCEPTO DE PERJUICIOS

MORALES denvados de * las lesiones  causadas ‘al sefor

LEOPOLDO TFUTA RODRJGUCZ en el pJunmenmonddo dano

: causado

Para CAM!LO TEUTA RODRfGUEZ (hem?ano) 50 S‘MLMV
Para EDGAR TEUTA (hermano) - B0 SMLMV
Para NOHORA TEUTA RODRIGUEZ (hermana) 50 SMLMV
- TOTAL

150 SMLM V

Entonces tenemos que son en fofal C!ENTO C}NCUENTA ( 15(3)
salarios minimos legales mensuales vigentes, que a la fecha de -
preseniacion de esla reclamacion el salario minimo esta en
SEISCIENTOS DIECISEIS MIL PESOS ($616. OOG) para untotal de
NOVENTA Y DOS M!LLOE\JES CUATROCJ’ENTOS ML PESOS
($92. 40@ 000) .

: 'CUARTA Ordenese a los convocados a pagar a favor de mis
poderdante el sefior LE OPOLDO TEUTA RODRIGUEZ, lesionado,

la suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA (450) SALARIOS
MINIMOS LEGALES VIGENTES, derivados del PERJUICIO DE

‘VIDA EN RELACION, por la pérdida del placer de sus actividades

fisicas que desarrollaba antes del aoc;dente Y. que por Sus fesmnes <

no fa podra realizar y todo generado como_consecuencia de las
lesiones causadas con los hechos ocurridos el 18.de nowembre de
2012, o el mayor va!or que se demuesire denfm del expedfenie

QUINTA: Ordénese a z‘os conmcados a pagar a favor de mis
poderdante el serior L_:EOF’OLDO TEUTA RODRIGUEZ, 'lesionado,

1
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la suma de CIEN (100) SALARIOS MINIMOS LEGALES -
VIGENTES, derivadas del PERJUICIO MORAL, o valor superior al
arbitrio juris, por las lesiones derivadas como consecuencia del .

' siniestro, el precio del dolor de verse afeoiado en su mtegndad
fisica, asi. como la afectacion’ grave a su psiquis por el resto de sus
dias y por su lesion ya no le ha sido posible vofver a desempefiar
labores propras de su c—:-mpfeo o el valor que se demuesfre dentro
de! proceso ; : -

SEX TA: Que se ordene a. :‘os aqui convocados a pagar a favor de.vi
_mis poderdantes el valor de la desvalorizacion de la moneda legal
- sobre cada. una de las sumas de dinero anfes mencronadas '

: OCTA VA: (SIC) Se proceda a dar feconoc;mfento jHFIdJCO al suscrfz‘o

EE._ HECHOS

Las antermres pretensmnec‘ se basa[n en los s&gwent&s hechos

i

- drogas Superbaratas ubicado en el 'sector de la Plaza de la 21, de

. propiedad de la Empresa Depdsito Principal de Drogas Ltda, cuando siendo | -
aproximadamente las 08:30 de la mafana se present6 la detonacién de un |
artefacto explosivo ocasionandole graves lesiones en el cuerpo del sefior
- TEUTA asi cc:nmo secuelas de caracter smolog:co : |

che ol abogado que el 18 de noviembre de 2012 el sefior LFOPOLDO
TEUTA RODRIGUEZ se encontraba laborando en su lugar de trabajo,

Afirma el prafemonal que una vez aconiecldos tales hechos el sefior TEUTA
fue remitido a la clinica Minerva donde fue valorado y atendido, pero que.

cﬂuedo con secuelas permanentes en su apariencia fisica, en el rostro y en
su brazo izquierdo; agrega que también viene sufriendo de alucinaciones

- visuales .y auditivas ideas: paranoudes generando!e de fc-lrrna grave

: afec’tac;on de pSiqUIS

Mamﬂesta ef abogado que para la e[poca de !os hechos, el sefor

' LEOPOLDO TEUTA RODRIGUEZ se desempenaba como vendedor de

mostrador en el Deposito Pﬂnclpal de Drogas Ltda en las denominadas
Droguerias superbaratas devengande el salario mlmmo legal mensuaﬂ
wgente L

L

Argumeﬂta'el.‘s_'profesipnai que pa;_'ra la ép.c-r';a de _Ipé;,lwe_thos y en e'spé_ciai'
para el afio 2012 la situacién de orden publico era delicada por la serie de
“atentados terroristas que venia siendo objeto la ciudad por parte de

organizaciones criminales dedicadas a 'la eX‘tOF'aIOH de comercnantes e
intimidacion de persanaiudades pubhcas

'Concluye el abogado di(:lendo que exns’te una ewdente reiac;on de

causalidad entre los perjuicios reclamados y los hechos constitutivos de la




2 CONTFSTACEON
:’2..‘1. Nacmn Im:lmsterm edle Defensa Pollmua Nlacmnall

: Durante el tras!ado de la demanda el apoderad@ de I.a enttdad accaonada presemo
escrito de contestacion indicando que las pretensiones se d]eben de negar én
atencion a gue la Policia Nacional nunca fue negligente ante amenazas que
| recibieran y dieran cuenta de la inminencia de una expiosmn en Ia dlroguer aen la
| Que al parecer Haboraba ei demandante pnncnpal o . Ly

- Dme el abogado que la Poiic:a Nacaonal cumple de manera cotldlana y n‘utmaria,'-
una serie de patrullajes en toda el-drea de la ciudad con el fin de mitigar cualquier . :
‘| actuar delictivo y criminal, pero que le es imposible preveer y evitar cuanta aceion
Jirregular acaezca, por cuanto el numero de efectivos siempre sera menor al de
mudadanos y mas aun al de mmuebleb en la czucﬁad

| Afirma el pmfesmnal gue. la entidad que representa no fa!io en la prestacaon dcl
servicio en atencion a que la policia nacional no se puede convertir en una
institucion ommpreseme y omnisapiente, pues de ser asl se condenana por todos
los dafos gue mlnuto a mmutn se camenten generando una mv:abihdad

econémica. : s G i

Manifiesta el profesuor:ai que no emste un. Nexo de causaildad respecto de la
actuacion y el servicio que presta la Policia Nacional, pues no existe prueba de
que se hubiese dado aviso a la institucién de manera anticipada por lo que se-
| torna en unos hechos materializados en un escenario impredecible e imprevisible
Ly de los que no se saben si en verdad ocurraeron como se relata en Ia demanda

2.2 Mumcnpm tﬂe ﬂbague

.La apoderada de la entsdad territorial durante e! 'termmo de 1raslado de la~
| demanda presentd escrito donde manifiesta que se opone a las pretensiones de
la demanda, para lo cual trascribe una serie de sentencias del H. Consejo de
' Estado gque en su sentir guardan correspondenma con Ia s:tuacmn factica deH
prreseme asunto .. = : i o i o :

3. ALEGATOS DE CONCLUSION _

3.1. Parte dlemam'dante

1

Durante ei iermmo ﬂega] para emuiar alega‘tos el apocﬂerado de la parte actora_
guarcio sdenclo . . . .

3.2. Pa-me.demanﬂada;

| 3.2,1; Nacﬁfm L Wﬂ_imét'emﬁo de Défeaé’sa L Poﬂic‘ia Nlalcﬁbnall '

: Durante el terrnano pard alegar de conclusmn la apoderada de a pollm:la nacaonai
| presenté escrito por medio del cual se ratifica en general en 10dao [as'
| afirmaciones. efectuadas en el escrato de contesttac:orn de demanda Gk
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3 2.2. Wﬁummpm de lbagué

La apcderada de la entldacﬂ territorial durante el término para a!egar de conclusuon
presenté escrito donde se evidencia multiples argumentos respecto a las clases,
de titulos de imputacion para declarar tesponsab:hdad Y cu[mma la abogada o
solnmtando se den[eguen las preiensnomes de la demanda.

3.2.3. Mumst&rm Pubﬂacu |

‘Guardé silencio.

=

. CONSIDERACIONES

1. TESIS DE LAS PARTES
1.4. Tesis parte _demamrﬂamé;

. La parte demandante sefiala que la demandada es administrativamente
responsable de la totalidad de los perjuicios reclamados con ocasién de las
lesiones sufridas por el sefior LEOPOLDO TEUTA RODRIGUEZ en hechos |
ocurridos el 18 de noviembre de 2012 con la explosion de un artefacto en Drogas |
superbaratas ubicada en la pﬁaza de la 21 de ibague lugar donde p[restaba sus
servicios Iaboraﬂes : - : :

B bbb L o e i e e et

1.2, Tesis par&e demandada - e |
: ! : e II

|
|
Tl
La parte demandada considera que las Iesnones |padef;tdas por ei demandante
son consecuencia directa del actuar de un tercero, por lo que no hay lugar al 1

reconocimiento y pago de los perju;czos reclamados.

2 PIRDBLEMA JURIDIC@

I( i

: EI ptoblema juridico ﬁjado en la audlencza mmral consiste en saber ““si las
entidades accionadas son responsables admmrstratwamente de las lesiones
~ causadas. al sefior LEOPOLDO TEUTA RODRIGUEZ el 18 de nowembre de 2012 |
con ocasién a la explosion de un artefacto que se encontraba en la drogueria
superbaratas de la plaza de la 21 de la ciudad de Ibagué, y como consecuencia de
ello estudiar la procedencia del reconocimiento y pago de perjuumc}s ma&enales
mmales Y cie'maf-‘~ recl]amadcs enla demalnda :

| 3 D[E LAS PRUEBAS

"1._ Hastorla clmlca de consu!&a extema del sefor LEO‘P‘_OLDO TEUTA
RODRHGUEZ fOiIOoQ 40 y46 79 ; ! -

- - 5
D Epmnsus pa[rmai del-sefior LEOPOLDO TEUTA RODR!GUEZ de la Clmlca ;
. Minerva S.A,, folios 41-45. . _ i

)
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extraordinarios de segurldéd del ano_é_o_"l- 2, _fohos 4~ 5,

-5, El Jefe Secmonal de Investigacion Crimmal MET!B mediante oficio 52026
del 10 de agosto de 2016 informd. gue en atencnon a los hechos ocurridos
. el 18 de noviembre de 2012 se realizd inspeccion al lugar de los hechos,
experticia técnica por parte de antiexplosivos, album fotografico y fueron
escuchados testigos, las cuales se realizaron bajo la coordinacion de la
Fiscalia 44 URI de turno NUNC 730016000450201203466 por el punlble de

_ terrorusmo fol:oS

6. La Cordinadora de Ofcuna de A51gnacnanes de la Fiscalza General de la

Nacion informa que revisado en el SPOA no se encontrd ninguna noticia

_criminal @ nombre de LEOPOLDO TEUTA RODRIGUEZ, folios 7-8, de lo
cual se puso en. conoc;miento a la parte mterresada

7. El Jefe Seccaonal! de Entellgenma F’oilclal METIB mediante oficio 053508 del
17 de agosto de 2016 informa que el servicio de inteligencia de la Policia
Nacional facultado: por la Ley 1621 de 2013 no desarrolla diligencias de .
investigacion frente a escenarios de afectacion relacionadas con el

- requerimiento, folios 9, de lo cual se puso en conoczmlento a la parte
lnteresada -

8. El Jefe Seccaonal de anesﬂégacubh Criminal METIB medaante'oﬂclo 54763
del 22 de agosto de 2016 se raﬁ!flca en lo mencsonado en oficio 52026,
folios 10-11. :

9.. El Técnico investigador de la. Fiscaiia General de la Nacnon ramite mforme '
No. 73- 162153, fol ios 14- 27

10.El Camandanie dei GAULA Tolima medlanfce Oficio 03926 del 23 de agosto

. de 2016 informa que no es posible entregar copia de las diligencias o

investigativas en el caso, en atencién a que las posee la Fiscalia 3
Especializada delegada ente el GAUITA folio 28. _

11. Testimonios rendidos en la audiencia de pruebas. -
| 4. TESIS DEL DESPACHO

il Conmdera el Despacho que las Iamenia[bﬂes iesmnes padecmllas por el senor
LEOPOLDO TEUTA RODRIGUEZ no son atribuidas al estado en atencion que no
se acreditd que las mismas se encuadraban a alguno de los titulos de imputacion
| de responsabilidad, por el contrar:o se demostro que obedemo a un hecho
exclluswo de un tercero : : N :

5. L-A EMPUTJFACEOM DE LA RESP@NSAHIL&DAD,
it 5.1, Presupuesmg para- Eé_ configuracién - de la responsabilidad
exﬂmcamﬁ“mﬁual deﬂ Estado.. ol i : : L

| Con la Carta Pollllca dle 1991 se, produjo la cdnsﬁtucion'ai.i_zacién" de la-
responsabilidad del Estado y se erigid como garaniia de los derechos e intereses




JUZGADD SEXTO AUMHNESTRATWO QRAL DE HBAGUIE
de los administrados y de su patrimenio, sin d|s1hnguur su condicion, situacion e
interés. Segun lo prescrito en el articulo 90 de la Constitucion, la clausula general |
de la responsabilidad extracontractual del Estado tiene como fundamento lat | i
determinacién de un dafio antijuridico causado a un administrado, y la mpu’tamon
del mismo a la administracion publaca tanto por la accion, como por Ea omision de |
un deber normativo. ] - i

En-la actualidad todo reglmen dc rresponsabiindad patrimonial del Estado exige la |
afirmacion del principio de imputabilidad, segtn el cual, la indemnizacién del dafio |
amnﬂuraduca cabe achacarla al] Estado cuando haya el susten‘to factico, v ‘la |
aﬁrabumon jundnca : ' - : .

5.2. Responsahnhdadl del Estadlo por aiaﬁ;ues perpetzrados en el mamo del
cnnfﬁﬂcm asﬂmadn m&emu .

- : : . :
La’ ;unsprudencra contenc:osa admm:stratlva en 'tratandose de los d]anos-; o
causados por ataques subversivos o terroristas ha hecho uso de los distintos |
. regimenes de imputacion, tanto subjetivo como objetl\:o aplicando Ia falJ!a en el |
: sewncuo el riesgo excepcmlna! y el dano especlau ' !

En Ia evoﬂucmn Jurlspkudenmal se ha confi gurado actualmente la categoria de| -
“riesgo conflicto”, sin dejar de lado los demas reglmenes de imputacion, debido a
gue-la Comstltucaon Politica no prefiere nmgun régimen de responsabilidad en el
derecho de dafios, por lo que es tarea del juez en cada caso concreto, determinar |

1
|

el gue resulta aplicable. Sobre estos aspectos, en sen‘tencua de 2/ de marzo de |
2014, el Consejo de Estado e}tpuso : - .

“16. R‘ec:fentemem‘e en af‘gunos pronunciamientos, esta Sala ha considerado que el
. titulo objetivo de riesgo excepcional puede servir como criterio de atribucion de
- responsabilidad por los dafios derivados de ataques perpetrados por grupos
subversivos contra bfenes 0 mstafacrones del Estado, en la modalidad del subtitulo
‘denominado “riesgo . confiicto”, atendiendo' a los riegos inherentes derivados del
-com‘exto de conﬁscto armado mtemo que aun asofa al pa rs Al res,oec,fo se senafo

Hfsfoncamenfe la ;unsprudenc;a ha defmrda fres modalidades bassoas : :
e responsabmdad por riesgo: el riesgo-peligro®; el nesgo-benef;c;o y el
rxesgoma!ea . Sin. embag'go, los casos que involucran dafios derivados

: ' El "otrc pnncrpm de respunsab:hdad patr:momal del Estado es el de |mputabllrdad De conformdad con éste, la
indemnizacién del dafio antuundlw le corresponde al estado cuando exista titulo jurfdico de atribucion, es decir, cuando de |
la voluntad del constituyente o del legislador pueda deducirse que |a accién u omisién de una au{ortclad publlca compromefe |

* al Estado con sus resultaclos”. Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003,

2lg impUIuC:on por riesgo- pel!gm procede en aquellos casos en los que la Administracién inferviene
en la ocurrencia del dafio, pero no por haber fallodo en el cumpliriento de sus obhgcxmones sino- |
' por haber creado conscienfe y licitamente un riesgo a partir de la utilizacién de un objetfo (p.e.
armas, vehiculos), unasustancia (p.e. combustibles, qwmacos} o una instalacion {p e. redes de
energia eléctrica) que resulta en sf misma peligrosa, pero gue: es Ulil o necesaria pard el
cumpirmlenro de los fmes del Esfddo o para safisfacer demcmdcrs colechvcﬂ: de bienes y serwuos :

3 Se mc*tuye dentro de la cat egoria de nesgo -beneficio c:lquelics ochvrdad que, ounquo no entrafie :
verdadera peligr osnddd “conlieva:la, asuncion de las consecuencias desfavorables que su ejercicio
ntiede pradicir. por parte.de la persona aue de dicha actividad se ‘beneficia®: En este caso, el



_que se dernva de la confrontacién armada que surge de la dfspuia por el
conirof del territorio y el monopo!.fo def uso de la fuerza : :

Lsla categona de r.fesgo que podna denommarse riesgo-confiicto,
. -surge del reconocimiento de que, dada fa situacion de conflicto armado, .

el cumplimiento de ciértos deberes. legales y constitucionales genera .
_para la poblacion civil un riesgo de naturaleza excepcional en la medida

-en que fa pone en peligro de sufrir los efectos de los ataques armados
que los grupos guerrilleros dirigen contra los bienes e instalaciones que .
_ sirven como medio para el cumphm:em‘o de esos debcres y e! desa!m!fo-

de dfcf?as actfwdades

; . __.De esta forma se cons.'cfera que fos aa‘entados comef.fdos por la guerr;ﬂa
; contra un “objeto claramente identificable como Estado” en el marco del
_ conflicto interno armado, tales como estaciones de policia, cuarleles
| militares u oleoductos, pueden ser imputados al Estado a titulo de
- riesgo excepcional no porgue eslos bienes e instalaciones puedan ser
considerados ,oe!;gmsos en si mismos <como si ocurre con \0s objetos
- que encuadran dentro de la categona riesgo-peligro (p.e. armas de
' dotacién oficial, quimicos o instalaciones eléctricas)—, sino porgue la
 dindmica misma del conflicto armado ha hecho que la cercania a ellos .
b5 ’ genere para la poblacion civil el riesgo de sulrir afectaciones en su vida,
* : su integridad personal y su pa{nmomo en razoén a que son blanco de
gk B L conlinlios' wo!em‘os ataques por pan‘e de Ja guemﬂa que los cmsrdera
b -objeiw@s mfm‘ares -

| No obsiante lo antenor en sentencial de umfcacn:m COﬂSidero que tal esmgerima
|
i corresponde al director del pmceso de acuerdo con los supues‘los factlcos y
i probaior:os de cada caso en particular; Al rrespecio razono .

| “3 La escogencia de ﬁmn‘os de nmpum::mn dependsend@ de la reahdad
pmba&‘nna y juridica del caso concreto v ]

e En reciente seniencga de unifi icacion, la Seccion Tercera de esla
‘Corporacion, est udio fa responsabmdad estatal por actos violentos de lerceros.
. Alli se afirmé que asi como la Constitucion de 1991 no pnwa’egra ningan titulo
de imputacion, el juez contenc;oso admm;sfraiivo no puede escoger un unico
| . Hitulo de fmpua‘ac.fon en dafios ocasionados por aclos violentos de terceros,
i tales como atagues de grupos armados orgdmzados al ‘margen de la ley
| conira bienes o instalaciones del Estado, toda vez que en funcién de fla
i ' sn‘uac;on factica probada denfro del proceso los escenarios pueden variar, al-
respecto se sefalo: : -

En o que se refiere al derecho de danios, como se dij prewamente se -
observa que el modelo de responsabmdad estatal establecido en la
Consmuc:ﬂn de 1991 no privilegio ningun régimen en particular, sino que dejo
| en manos del juez Ia Iabor de definir, frente a cada caso concrem la

g

; I ineludible mediacién del azar o de ofro ﬂpo de chrores rmprewsfbfes { J. En la jurrsprudencaa
francesa se ha reconocido la responsabmdod del Estado. en esfasuerte de casos cuando se
| emplean, por parte de la Adminisiracion, méifodas cientificos cuyas consecuencias danosas ain no
| son del fodo conocidas o cuando, a pesar de serconoc;das resulfan de muy excepmonar-
| ocurrencia, en definitiva, cuando se estd en presencia del denommodo riesgo estadistico'. " Ibid.

| 5 Consejo de Estado, Seccion Tercerq, sentenuu cle 9 cej Junio de 2010, exp. 18.536, C.P. Ruth Stella
Correa.

| ¢ Consejo de Esrodo, Seccion Tercerq, sgmerwcm del ?9 de ocTubre de 2012, exp 18472, C P Danilo
ROJCIS Bet cmcourth
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‘construccion de una motivacion que consulte razones, fanfo facticas como
~_juridicas, que den sustento a la decision que habra de adoptar. Por ello, fa _j
~ jurisdiccion contenciosa ha dado cabida a diversos ‘titulos de imputacion” |
como tuna manera practica de justificar y encuadrar la solucién de los casos . |
puestos a su consideracion, desde una perspectiva consf;fucrona! y legal, sin'

. que ello signifique que pueda enienderse que exista un mandato constitucional
que imponga al juez la obligacion de utilizar frente a determinadas s:fuac;ones e

fac{fcas un deferminado y exc!us;vo titulo de :mputawor?

- Eh cmsecuenc;a ef uso de ia.’es trtufos por parte de! juez debe haﬁarse en.

- consonancia con la realidad probatoria que se le ponga, de presente en cada
evento, de manera que la solucién obfenida constilfe realmente los prmc;pros
constittcionales que rigen la materia de la responsabilidad exiracontractual del -

. Estado, tal y como se exphc‘o prewamente en esta sentencra (Se subraya)

(.-} |

+ 18.2 Es por esta razon, s;gurendo el precedenro de unfﬁcac!on sentado en la
mafena segin el fuez administrativo debe escoger ef titulo de imputacion de
responsabilidad segtn las especificidades del hecho en concreto y de acuerdo
con los desarrollos de la doctrina nacional’, podemos decir que frente a los |
regimenes que estructuran fa responsabmdad afefl Eafeado por danos i
producidos por actos violentos de ferceros, que: (1) si la accion u -

| omisién del Estado que produce el dafio es Jﬁegnfﬂma e imputable a este, 8
el fundamento de la responsabilidad lo constituye la falla del servicio; (2) '
si'la actividad del Estado es, en cambio, legitima y, ademas, nesgosa, e
el dafo es producto ' de la concrecion del riesgo que elfla
conscientemente crea para el cumphmrenfo de ciertos deberes legales y
constifucionales asﬂgnadus el fundamento sera el ftitulo de riesgo
excepcional’’; y (3) i la accién del Estado es legitima y no es riesgosa y z

se ha desarrollado en cumplimiento de un encargo o mandato legal y en |

' beneficio del interés general, pero con ella se ha producido un perjuicio '
concrefo, grave y espema! a un particular o a un grupo de parfscu#ares, el

: fundamenm sera e! mwo de dano espemaf

Ahera bzen el H Consejo de Estado Secc:lon Tercera en sentencua del 03 de
‘diciembre de 2014 dentro del radicado 73001-23-31-000-2003-01736-01 (35.413) |
con ponencra de! Dr, Ja;me Orlando San’sofumno Gamhoa ohjo

7 Consejo de Es’rado Seccién Terc:erc:, senfencia de ‘abril 1 9 de 2012, rad. 21515, CP. Herndn.
. Andrade Rincon, reiterada en la senfencia de agosto 23 de 2012, rc:d 23219, C.P, Herndn Andrade
. Rincén. Estas decisiones se refieren a los darfios causados a inmuebles de proptodctd de la poblacién

civil durante el atagque perpetfrado por I guen illc de !c:s J’ARC a la estacion de policia del municipio
de Sllwa [Couca] el 19 de mayo de 1999 - -

8 Consejo de Estado, %eccaon Tercera, seniencm de abrn 19 de QOI? ‘rad. ?1515 C P. Hemndn' |
Andrade Rincén. ; i \ {

? Cfr.” M’ CAUSLAND Marfa Cecilia. “Responsqbllfdad del Estado por dcmos ccau*czdos por CIC {0}
violentos de terceros”, ‘en La filosofia de la responsabilidad civil. Estudios sobre los fi undamentos | ]
filosofico-juridicos de la responsabmdod c;wr ex!raconfmcfua! Bogoro Unlvermdod Ex‘remado de |
'Colombm 2013, p- 1529, - j

A0 Es‘ra Subsecc:on premso en una demsmn relchvamen’re rodenfe gue: “los COsos que mvolucrqn |
~ dahos derivados de atagues guomlleros a bienes o instalaciones del Estado, plantean una nueva |
~ateanria de tiesao [ 1 Fsta cateaoria de riesao, aue bodria denominarse riesgo-conflicfo, surge del |



de garanfe predicable tanto de los dehtos de accion como de om;szon la forma’
de realizacion externa de ‘la conducta, es decir;, delerminar & un
comportamiento fue realizado medfanre un curso causal dafioso o mediante fa

- abstencion de una accion salvadora, pierde toda relévancia porque  fo

;mporﬁanie no es la configuracion factica del hecho, sino fa demosfrac;on de si
una persona ha cumpi’fdc con: fos deberes que burgsn de su posrc:on de

' garam‘e

7 10.- Dicha formulacion no debe suponer, lo que debe remarcarse por la Sala,
una aphcac;on absoluta o ilimitada de la tecria de. la imputacion objetiva que
lleve a un desbordamiento de los supuestos que pueden ser obfeto de la accion

 de reparacion directa, ni a converlir a la responsabilidad extracontractual del

Estado como herramienta de aseguramiento universal7z, ‘teniendo en cuenia
que ‘el riesgo, o su creacion, no debe llevar a “una responsabilidad objetiva
global de la Administracion, puesto que no pueo’e considerarse (...) que su
actuacion [de la administracion publica] sea siempre fuente. de riesgos

: espec:aies”?B ¥ que ademas debe obedecer ala cr’ausw‘a de} Estado Soc.fai de

Derecho .
711 Debe pfantearse un ;wmﬂ de rmputac;on en ef que. demosfrado el dano-
antijuridico, deba analizarse la atribucion factica y Jjuridica en tres escenarios: '

. peligro, amenaza y dafio. En concrefo la atribucion juridica debe exigir la

‘motivacién razonada, sin fijar un solo titulo de imputacion en el que deba
encuadrarse la !espﬂnsabmdad exiracontractual del Estado, sino que cabe
hacer el proceso de examinar si procede encuadrar en la falla en el servicio
susfentada en la vufneracsor; de deberes normativos, que en muchas ocasiones
no se reducen al ambito negativo, sino que se expresan como deberes positivos
en los que la procura o tutela eficaz de los derechos, bienes e intereses

. juridicos es lo esencial pa[a que se cumpla con la clausula del Estado Social y

Democratico de Derecho; en caso de no poder hacer su encuadramiento en fa
falla en el servicio, cabe examinar si procede en el dario especial, sustentado

~.en fa argumentacion razonada de como (probatoriamente) se produjo la ruptura
en el equilibrio de las cargas publicas; o, finalmente, si encuadra en el riesgo

excepmona;‘ De acuerdo con la jurfsprudenma de la Sala Plena de la Seccion
Tercera “(...) en .lo que se refiere al derecho de darios, el modelo de
responsabmdad estatal que adopté la Constitucion de 1.991 no privilegid ningdn

. régimen en particular, sino que dejo en manos del juez definir, frenie a cada
‘caso en concreto, la construccion de una mobvac;on que consuile las razones

tanto facticas como juridicas que den sustento a la decision que habré que
adoptar, Por ello, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo ha dado cabida
a la utilizacion de diversos “litulos de imputacion” para la solucion de los casos:
propuestos a su cons:derac;on sin que esa circunstancia pueda entenderse
como la existencia de un mandato que imponga fa obf;gac;on al juez de utilizar
frente a determinadas situaciones faci‘;cas —a manera de rer‘star;& un

-especifico i:z‘ufo de ;m,outamon

7 72 Asi mismo debe C onb;derarse que la responsabmdad oxiracom‘ractua:‘ no

' puede reducirse a su consideracion como herramienta destinada solamente a.la

reparacion, sino que debe contribuir con un efecto preventivo que permita la
mejora o la oplimizacion en la prestacion, reaimac;on 0 e;ecuc;on de fa at,ffwdad '

 administrativa g!oba!mente considerada. -

7. 13 Ademas cabe considerar 1a influencia que para fa fmpu{ac;on de ;fa,

'- _responsab;};d&d pueda tener el principio de precaucion, al exigir.el estudiarla -
‘desde tres escenarios:. peligro, amenaza y dafio. Sin duda, el principio de '
pfecauc;on introduce eiemenros que. pueden afectar en ef ambilo factico el -

L i 2 .




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE
analisis de la causalidad (finalidad prospectiva de la causalidad), ateniendo a
los criterios de la sociedad moderma donde los riesgos a los que se enfrenta el
ser humano, la sociedad y que debe valorar el juez no pueden reducirse a una
"con(‘epc;m z‘rad;c;ona! superada _ Pt : ;

7

74 !_a precauc:on es una acepcron que viene del fafm precaut:o y se

compone del prae (antes) y. la cautio (guarda, prudencia). En su definicién, se
invoca que el “verbo precavere implica aplicar el prae al futuro —lo que esta por

venir-; tratédndose de un émbito desconocido pese a las leyes de la ciencia,
Iincapaces de agotar los recursos de la experiencia humana y el verbo cavere

que marca la dfenc:on v la desconfianza”. Su concrecion juridica Heva a

comprender a la pmcauc;on tradicionalmente, como aquella qgue es ‘ulilizada

para c:aractenzar c;en‘os actos mafenafes para ewfar gque se pmduzc,a un dafio”.

Entend;da !a precaucmn como prmcrpfo es!o es, como herram;enfa de_ :
orfentacion del sistema jf_jffd!f}‘()_ ‘exige tener en cug:-:nta los riesgos que existen
_en ambitos de la salud y del medio ambiente pese a la incertidumbre cientifica,
para prevenir los dafios que puedan resultar, para salvaguardar ciertos
intereses esenciales ligados mas a intereses colectivos que a los individuales,
de manera que con este fin se ofrezca una respuesfa proporcronada propia a la
evitabilidad preocupada de una evaluacion de riesgos (...) Si subjetivamente, el
principio implica una actitud a tener frente a un riesgo, objetfvamenie se dirige
directamente a la prevencion de ciertos dafios en clerfas condiciones
- determinadas”. Luego, la precaucion es un principio que implica que ante la
 ausencia, o insuficiencia de datos cientificos y técnicos, es conveniente,
razonable y proporcional adoptar todas aquelias medidas que impida o limiten Ia
realizacion de una situacion de riesgo (expresada como amenaza inminente,
frreversible e irremediable) que pueda afecfar tanto mte;eses mo‘mduafes como
'co!c,ctfvos (con preeferencfa estos) : -

6 iDlEL CﬁaSO COMCRETO

)

-Luega de reahzatr ﬂas anteraores precusuones nwmatrvas y Jurisprudenc:;a[es sobre
el tema, es hora de analizar si en el presente caso estan acreditados los |

‘presupuestos para imputar responsabllldad patrimonial al Estado, para lo cual | . :

conforme lo sefala el articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991, se requiere
~_de la concurrencia de varios elementos a saber: (i) el dafio antuurldlco sufrido por |
el demandante, (ii) la imputabilidad del mismo al Estado, en virtud de alguno de |

los regimenes ttadrcuonalmente manejados por la jurisprudencia Y, (iif) el nexo |
- causal entre el dan{) yla actuamon U omision de la admanistracuon :'

'6?1_-“_5511 daiio antijuridico. e
Es '.aque'fl perjuicio provocado a una persona que no tiene el deber juridico de

~soportarlo, y en el caso bajo estudio se concentra en las lesiones sufridas por el |
sefior LEOPOLDO TEUTA RODRIGUEZ en hechos ocurridos el 18 de noviembre. |

. de’ 2012 en el establecimiento de comercio denominado drogas superbaratas | |
_ubicado en [a plaza de la 21-de la ciudad de Ibagué, cuando estallé un artefacto |

expﬂoswc causandole ias lesiones respecto de las cuales reclama perjuicios; dafio
- que se encuentra debtda y pEenamente demostrado con las pruebas obrantes enl |



e

' respecto de tales lesiones considera la parte actora que son de responsabilidad de
las entidades demandadas por estar en cabeza de ellas la seguridad publ;ca y el

mantenimiento del orden publico en la ciudad de lbagué, por lo que a su juicio

1 existi6 una falla en el servicio generando la procedencra para eI reconocimiento de

los perju:c:os reclamados

T

' En este orden de :deas es necesano precisar que S bien la segurldad publica esia,

en cabeza del estado, cuyo fin primordial es el mantenimiento de las condiciones

necesarias para el ejercicio de los derechos vy hbertacles pubﬂ;cas y asegurar la
- convivencia en paz de todos. los habitantes, lo cierto es que ello no implica que: el
estado responda por todos los dafos antljund;cos que sufran las personas,

‘causados por ferceros, por cuanto sus obhgac;ones son relativas al estar limitadas ©

por I]as capamdades que en cada caso concreto se estabiezcan

En efecto, para “atribuir responsab ilidad aﬂ Estadn es preclso demostrar que’ A
dafo le es mputable a éste, siendo posible en algunocs evenios gue la

| imputabilidad resulte del mcumphmlent{) por parte de la Admmistracmn de su

deber de proteccion frente a los ciudadanos, ante la comision de un aclo terrorista;

‘sin embargo, los dafios antuundmos causados por terceros ajenos al Estado, en

tanto constitutivos de causa extrafia, no le son imputables a éste, salvo cuando el
hecho del tercero-ha sido: facilitado por el mismo Estado, o cuando tales dafios
constituyen la concrecion del riesgo creado de manera canscaenie y licita por el
Estado, por lo tanto, !os darios sufridos por las victimas de actos terroristas
cometidos por terceros son imputables al Estado cuando en la produccion del

‘hecho lntemno Ia admnnnstramon a traves de una accion u omision constitutivas

de falla del servicio, como en los evemcs en los cuales el hecho se produce con la

A complic:dad de mlemlbms activos del Estado, o la persona contra quien iba diﬂg;do
el acto habia solicitado proteccion a las autondacﬂes y éstas no se la brindaron, o . .
porque en razon de las espemales cncunstancaas que se vivian en el momento, el
‘hecho era previsible y no se realizo nmgun actuacuon dlruguda a evﬁar 0 enfrentar

ef ;c:entemente el ataque :
Ahora rewsado el maierial probaioro obrante en el proceso el Deapac:ho se'
percata gue no existe prueba alguna que acredi te o permita inferir que el atentado
terrorista sefialado hubiese sido dirigido al comando de policia o al CAl gque se
encuentran en diferentes lugares pero- ubicados cerca al establecimiento de

| comercio donde detond el artefacto, conforme lo afirmado por la parle actora, por
| el contrario, de los reportes de los. consejos de seguridad efectuados en el

municipioc de lbagué para el afio 2012 se evidencia que para ese ano se.
presentaron algunos atentados terroristas perpetmdcs por grupos al margen de la

ley asi como por delincuencia comun, pero dirigidos contra empresas privadas,

transportadoras, comerciantes y particulares, en ningin momento se evidencio
q]ue fueran contra un agente del estado 0 contra una entldad del estado

En tales documentos se observa gue para. dlCh"l epoca se presentamn serios
probiemas de extorsiones a empresarios, transportadores y gremios, entre ellos
las empresas de transportes Velotax y Expréso lbagué, pero no se observa que

| para el momento de ocurrencia de los atentados, o previo a los mismos, hubiesen o
puesto en conocimiento de las autoridades hubiesen sido objeto de extorsiones o
-amenazas, como tampoco solicitaron segundad para sus empmsas dlrectivos yio;._

empieados e
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Sin eml’oargo se evidencia que las autoridades municipales desde ese momento y
_en adelante tomaron medidas de segundad en la ciudad, pue*‘ de Ias actas de Eos
conse;os de goblemc} se evudemcla que: : e - -

“ .Enel tema que pfanfe@ la Personerfa, acerca de la presencia de la Policia en
- el ingreso del personal a los buses de transporte, el Alcalde y el Comandante de
la Policia responden qrue ese es un tema que ya se esta flevando en el Estadio, y
que estan en el proceso de consegun“ mas caninos para fener mas control y
cumpm' !as mefas establecidas....” |, ; : .

En consecuencia, para la clase de msegurldad que se presentaba en ese
- momente y por la ocurrencia de los hechos sefialados por la parte actora, es claro
para el Despacho que los sectores, entidades ylo personas contra quienes se |
, dnnguan los atentados eran diferentes al estado, pues mirese bien que en los |
~informes presentados por miembros de la Fiscalia se afirma que para la'fecha del |
dia 18 de noviembre del afio 201 2, se presento una explosion en la esquina de fa
Carrera 4 con Calle 21’ esquma donde- funcmna una droguersa Superbarafas' =
|
-LO atr'literlor guarda t‘otai correspond@ncua con Io mamfesf[ado por el sefior Jhon |
Fernando Ramirez Patifio, quien para el momento de los hechos se desempenaba
como Comandante de F’ohc:ia del CAl de'la Plaza de la 21 de la ciudad de Ibague |
~ y en su declaracion afirmé que el arkefacto exploté dentro del establecimiento, que |
'sus estructuras estaban rotas, que de acuerdo a un rastro del explosivo, éste |
: estuvo dentro del estab!eclmuemto en una tpared y que Ios dafios fueron
: estruciura[es internos mas que externos -:
En este arden de ideas, se encuentra deb!damente acredltada que el atentado fue
dirigido exclusivamente para el establecimiento de comercio Drogas Superfoaratas
.. elicual es de naturaleza privada, sumado a que no estaba siendo objeto de |
_'Iamenazas o extorsiones, como tampoco se evidencia que se haya solicitado |
. proteccion o seguridad para ias mstalacnones 0 ei pewsona[ pues de ei!o no exzste '
: prueba alguna, , « . o : ' =
. , _ o |
Asi las cosas es claro para el Despachg que el acto termlrssta no iba dlrlgldo
. 'contra ninguna entidad, agente o bien estatal, pues se encuentra pienamenie
 demostrado que el artefacto fue dejado dentro de las instalaciones del |
. establecimiento de comercio, guardandc: total correspondencla con que los dafios |
. materiales fueron en su mayoria dentro de las estructuras internas del negocio, |
pues de haber sido como lo pretende hacer ver la parte actora, el mismo se |
hubiese dejado bien sea en el comando de policia que se encuentra ubicado cerca |
al lugar de los hechos o en el CAl de la policia que también se encuentra a pocos |
-metros del lugar donde fue dejado el artefacto, en atencion a que por la onda
explosiva no existe ninguna p08|bllldad de que’ tal anefacto hubtese al. menos
lmpactado tales bienes estataies - Sl "

En ‘consecuencia, es claro para el Despacho que lo pe%rsfeguido' por los :
delincuentes no era otra cosa que alterar el orden |pubEico causar algin temor |
respecto de los propietarios del estabiec:mnento de comercio, luego es evidente |

T e [-v'ﬂ'i'f\ AlA T Ak sAarmmrraniae mllamsad s o mnﬁnn%nr]n Arnnrﬁ#ﬁmnn?n rarAarn roear |



5'.Cosa d;simta seria aquc!la en la cual se hub:ese tenido. conocumuento de una

amenaza, evento en el cual se le exigiria a las autoridades la maxima precaucion
en las medidas de control para evitar la ejeclicién de tales actos, pero ¢l hecho de

que manos crimmﬂl!es accedieran/ al interior del establecimiento, sobre la cual no

existian amenazas concretas, y pracediemn a dejar una bomba al-interior del
mismo, es una situacion totalmente 1rnprew3|ble para las au’{orldades encargadas
de garantlzar la segu[rldad de ﬂos c;udac anos. -

| Ahora bien, y temendo en cuenta [o] amphamente senalado por nuesiro ki Conse;o

de Estado, para que el hecho violento de un tercero pueda ser imputable al
Estado, se requiere que éste haya sido dirigido contra un establecimiento militar o
policivo, un centro de comumcac;ones 0 un personaje representativo de la clipula
estatal, luego- no le son imputables- al Estado los dafios: causados por actos

violentos cometidos por terceros cuando éstos son dirigidos indiscriminadamente
- contra la poblacion, con el fin de sembrar panico y desconcierto social y no contra
un objetwo estatal ospecsflco bien o persona, - c!aramente lclentlﬂcable comﬂ"

objetwo para los grupos al margen U‘le la ley.

En este orden de ideas, tales dancw antajurldlcos ie son umputabies al Estado
cuando se demuestra que son consecuencid de una falla del servicio de la
administracion o del riesgo creado por la entidad estatal con el fin de cumpllrr su

funciéon de garamazar la vida e integridad de las personas y que el ataque estuvo

dirigido concretamente contra un establecimiento militar o policivo, un centro de

comunicaciones o un perscnaje representativo de la cupula estatal, aspectos que

" a todas luces no se evidencian en el caso bajo estudio, pues no existe prueba de

que el acto terrorista hubiera sido causado por agentes del estado y tampoco se

evidencia que se hubiera solicitado protercuon especial del lugar de los hechos por
la existencia de amenazas, razén por Ia cual por este aspecto la demandada no

incurrio. en una falla- del serwc;o por mcumphmlento de las obllgacaomes de
proteccion que le corresponcéen :

A manera de concﬂusmn el 1amentable dano causado al sefior LEOPOLDO TEUTA -

RODRIGUEZ con ocasnen del acto terrorista perpetrado en contra de la drogueria
superbaratas no es imputable al estado bajo el titulo de unputac:on de dafio

acceder a Ias pretensu)mes de la demanda

‘Tampoco puede prredlcarse cﬂe la exlstencza de un rlesgo excepcuonal por cuanto la
_explosion de artefacto no fue en ejercicio o cumphmnenio de alguna mision de la

'espemai pues si bien el Comando de Policia de la Metropolitana 'de bague y el
CAl de la 21 se encuontran ubicados cerca a las instalaciones del establecimiento
| de comercio, el mismo no fue dirigido contra aquellos, por io que no es pomble

parte demandada, pues no. emste prueba alguna que permrta anfenr que fue por la

actividad legal y riesgosa de la policia nacional, por el contrario la actuaczon de la

-enti dad acc[onada fue pobtenor a ia deionac:;on del arﬂ.efacto explo%me

En efecte para que el henho violento del iercero pueda ser imputable al Es‘cado
se requiere que éste haya | sido dirigido contra un establecimiento militar o policivo,

o.un funcionario’ represeniauvo de la cupula estatal, pues en ese momento se

genera el riesgo que el particular no se encuentra en el deber de soportar, aspecto

probaiorlo cuya carga era de la parte demandante y que en el presen‘te proceso no
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resulté acreditado, por lo que es importante reiterar que de conformidad con. el

. articulo 167 del Cédigo General del Proceso, le incumbe a las partes probar el |

. supuesto de hecho. de 'las normas que consaglan el efecto ]ur idico que ellas1 '
~ persiguen, Io cual a todas Iuces acioﬁec::o en el presente asunto ' - :

No se trata. aquu entunces de la produccnon de un dano que es causa de Ia"?§?
realizacién de un riesgo’ excepcional creado por la administracion, sino que mas |
‘bien, de las pruebas practicadas, se desprende con claridad que se tratd de un |
atentado ferrorista dirigido contra un establecimiento de comercio de la ciudad de |
Ihague cuyo objetive no era la afectacion de personas o establecimientos |
especificos de caracter estatal, sino la alteracion del orden publico, la intimidacion
y la creacion de un ambiente de zozobra en. la comunidad, por Io que se |
dene—garan las preteﬂsaones de la demanda ! 5'

7. CONDENA&%&C@STAS _.j:'} G _-';. -

. De- conformtdad con el articulo 188 del Codtgo de Procedumlenio Admmrs’tratwn y
de lo Contencioso Administrativo se condenara en costas a la parte demandante y |
“a favor de la parte demandada, para tal efecto fijese como agencias en derecho a
suma de medio salario minimo legal mensual vigente. Lo anterior, atendiendo las |

. pautas previstas por la Sala Administrativa del Honorable Consejo Superlor de la

i Judfcatura en el acuerd]o 1887 de 2003 numeral 3.1.2. Pon secreiana liquidense. . |

En meérito de lo expuesto el JUZGADO SEXTO ORM_ ADMHNESTRATEVO DEL
CIRCUITO, admmtstrandmushma en nombra de la Repub!zca y por autmidad de !a

Iey
:  RESUELVE

'- 'PRHMERO NEGAR las. pretensmnes de Ia damanda conferme los argumen’ms‘;
senalados enla parte consaderatlva de la preseme sentencia. : : .-

: SEGUMD@ CONDEMAR en costas a la par’me demandanle y a Favar de la parte
demandada para tal efecto filese como agencias en derecho la suma de medze
sa[arm} mlmmo Iega[ mensual wgente Por secreta[rla liguidense ; -

TERCERO: En firme esta prowdenma archwese el expedlente pre\nas las
anotaciones ‘a que hubiere lugar y la devolucion de remanentes de gaslos |
' procesales si los hubiere al actor, su apoderacﬂo o a quien este debidamente |

' autorizado.

N@THFHQUESF Y GUMPLASE

ﬂ“, [ /ﬂ/“//






