JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

AUDIENCIA INICIAL
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
MARIA EUDICE HERNANDEZ DE BARRERO CONTRA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL en adelante “UGPP”
RADICACION 2015-00483

En lbagug, siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), de hoy veintitrés (23) de marzo de dos mil
diecisiete (2017), el Juez Sexto Administrativo Oral de Ibagué, CESAR AUGUSTO DELGADO
RAMOS, se constituye en audiencia puablica, en la fecha indicada en auto del veintiocho (28) de
febrero de 2017, dentro del proceso sefialado en el encabezamiento, para llevar a cabo la audiencia
establecida en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo. Se hacen presentes [as siguientes personas:

Parte demandante:

JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, quien se encuentra identificado y reconocido como apoderado de la
parte actora.

EDGAR EDUARDO MAHECHA OSPINA, identificado con C.C. No. 93.392.100 de Ibagug, y Tarjeta
profesional No. 218.966 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura quien allega memorial de
sustitucion otorgado por el Dr. Lizarazo Avila por lo que se le reconoce personeria en los términos

y para los efectos de la sustitucion conferida.

Parte demandada:

RAUL HUMBERTO MONROY GALLEGO identificado con C.C .No. 5.904.735 y Tarjeta Profesional
No. 63.611 expedida por e} Consejo Superior de la Judicatura, quien contesto la demanda y se le
reconoce personeria para actuar como apoderado de la parte demandada — "UGPP”

Se hace presente la Dra. ANA MILENA RODRIGUEZ ZAPATA identificada con C.C. No.
1.110.515.941 y Tarjeta Profesional No.266.388 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
quien allegd memorial de sustitucion conferido por el Dr. RAUL HUMBERTO MONROY GALLEGO,
en virtud de lo anterior se le reconoce personeria para actuar en los términos y para los efectos del

poder conferido.

Ministerio Publico:

YEISON RENE SANCHEZ BONILLA, Procurador Judicial 105 ante lo Administrativo.

Procede el Juez a indicar las condiciones de la audiencia, las cuales estan sefialadas en la Ley.
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SANEAMIENTO

Revisado el expediente, el Despacho no encuentra que en las actuaciones surtidas se haya
configurado vicio alguno que de origen a una nulidad. Se le concede el uso de la palabra a las partes
para que manifiesten si existe motivo de nulidad que pueda invalidar las actuaciones, per lo que se
da el uso de la palabra a las partes y al ministerio publico: SIN OBSERVACION Escuchadas las
partes, y teniendo en cuenta que no hay observacion alguna. Se declara precluida esta etapa. La

anterior decision queda notificada en estrados... Sin recurso.

EXCEPCIONES PREVIAS

La parte demandada — "UGPP", en su escrito de contestacion visible a folios 133-139 del expediente
propuso como excepciones de mérito, las de Inexistencia del derecho a reclamar por parte del
demandante, cobro de lo no debido, buena fe, Inexistencia de vulneracién de principios legales y
constitucionales, y Prescripcion de diferencias de las mensualidades causadas con tres afios de

anterioridad a |a fecha de la radicacion de la demanda.

Dispone el numeral 6° del articulo 180 del C.P.A. y de lo C.A , que en audiencia inicial se deberan
resolver las excepciones previas, y las de cosa juzgada, caducidad transaccion, conciliacion, falta
de Legitimacién en la Causa, y prescripcion. Por tanto, como quiera que las excepciones propuestas
atacan directamente la pretensiones se resolveran conjuntamente con el fondo del asunto, toda vez,
que al configurarse extinguirian el derecho, en cuanto a la excepcion de prescripcion se analizara en

el evento en que demandante llegase a tener derecho a la reliquidacion de la mesada pensional.

Esta decision queda notificada en estrados y de ella se da traslado a las partes y al Ministerio Fublico:
Parte Demandada - UGPP: SIN REPARO. Parte Demandante: SIN OBJECCION Ministerio publico:
SIN OBJECCION

FIJACION DEL LITIGIO

Resulta procedente sefialar que la parte actora pretende se declare la nulidad de las Resoluciones
No. RDP -001792 del 20 de enero de 2015 y RDP 012772 del 31 de marzo de 2015, proferidas por
la UGPP, mediante las cuales se negd |a reliquidacion de pension de jubilacion con la inclusién de
la totalidad de los factores devengados en afio inmediatamente anterior a |a fecha de retiro del
servicio oficial. A titulo de restablecimiento del derecho solicita que, se declare que el actor tiene
derecho a que la UGPP le reconozca y ordene pagar su pensién de jubilacién, en cuantia de
$899.307,11 efectiva a partir del 01 de mayo de 2009, se liquiden los reajustes pensionales
decretados en la leyes 4/76 y 71/88, se reconozca y pague al actor la totalidad de los factores de
salario devengados en el afio inmediatamente anterior a la fecha de retiro del servicio teniendo para
ello en cuenta la prima de navidad, prima de servicios y bonificacion por recreacion, asi como que a
la sentencia se le dé cumplimiento en los términos del articulo 192 del C.P.A.C.A., se ordene el pagoe

de intereses y, se condene en costas.
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Resulta entonces procedente indicar que la parte demandada, UGPP se opone a la prosperidad y

todas y cada una de las pretensiones por carecer de fundamentos de hecho y de derecho. Respecto
a los hechos, da como ciertos lo indicado en los numerales 1, 3, 4, 8, 10, que se relacionan con el
tiempo de servicios de la demandante en el Hospital local "Vito Fasael Gutiérrez Pedraza”, el
reconccimiento y page de la pension vitalicia de jubilacion, la sclicitud de reliquidacion de la pensién
de jubilacion del actor incluyendo todos los factores salariales devengados en el ultimo afio de
servicios, y los recursos interpuestos contra el mismo, asi como la competencia del despacho para
conocer el presente asunto, frente a los numerales 2° 5° 6° 7° y 9° no se pronuncia por cuanto
considera que son apreciaciones subjetivas del libelista. Una vez analizados los argumentos
expuestos en la demanda y como en la contestacion, el litigio queda fijado en determinar: “Si, la
demandante tiene derecho a que se le reliquide su mesada pensional con la inclusién de la totalidad
de los factores salariales devengados durante su Gltimo afio de servicios, esto es, del 29 de abril de
2008 al 30 de abril de 2009.”

CONCILIACION

En esta etapa, se le concede el uso de la palabra al apoderado de Ia UGPP, gquien manifesto: la
decision del comité de conciliacion segln acta No. 1435 del 23 de marzo, es que no le asiste animo
conciliatorio, allega acta en dos folios. Acto seguido se le concede el uso de |a palabra al Apoderado
de la Demandante quien sefalo: sin observacion, Ministerio publico, en atencidn a la falta de animo
conciliatorio de las partes solicita se prosiga con el tramite, Teniendo en cuenta gue no asiste animo
conciliatorio, se da por agotada esta etapa procesal. Decision que queda notificada en estrados. Sin

recursos.
MEDIDAS CAUTELARES

No existe solicitud de medidas cautelares. Se declara superada esta etapa. Se notifica esta decision

en estrados, sin recursos.

PRUEBAS
Parte demandante

En su valor legal se apreciaran los documentos aportados con la demanda, vistos a folios 2 a 28 los

cuales seran valorados en el momento procesal oportuno.

Parte demandada

e UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

No allegd no solicito pruebas.

Téngase por incorporado el expediente administrative de la sefiora MARIA EUDICE HERNANDEZ
DE BARRERO allegado medio magnético -CD, obrante a folios 164 del expediente, guedando a
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las partes, a fin de hacer efectivo el principio de contradiccion de la prueba, en la

Os dispuestos en la Ley.

cision queda notificada en estrados, se le corre fraslado a los presentes. Parte
SIN OBJECION... Parte Demandada — UGPP EN SILENCIQ.... y al Ministerio Publico;
DN

uenta que no existen mas pruebas que practicar se declara cerrado el periodo

firme esta decision, se tiene por superada esta etapa.

adas las etapas de que frata el articulo 180 del CPA y de lo CA, y como quiera que
el término probatorio. En gjercicio de |a facultad contenida en el inciso final del articulo
Ay dada la naturaleza del asunto se procedera a escuchar las alegaciones de las
ase, que si a bien tienen alegar de conclusion, deben abstenerse de repetir lo dicho
y su contestacion, si no que deben aportar nuevos elementos al debate. La anterior

ifica por estrados, Sin recursos.

E CONCLUSION

Parte demandante: inicia al Minuto 8.35 se ratifica en las pretensiones de la demanda, termina al

minuto 8.44

Parte demand

’ada: Inicia al Minuto 8.46 se ratifica en la contestacion de la demanda, pero solicita

se tenga en cuenta lo dicho por la corte constitucional en las sentencias SU 230 de 2015, y por la

Seccion Quints

de la demandal

del Consejo de Estado en reciente providencia, solicita se nieguen las pretensiones
, termina al minuto 11.036

Ministerio pu

lico: Inicia al Minuto 11.07 rinde concepto negativo a las pretensiones de la parte

actora, para lo cual se apoya en lo dicho por la honorable corte Constitucional en sentencia SU 230

de 2015... ter

SENTENCIA ¢

Una vez escug

sentencia.

Asi las cosas, ¢

e« Lasen

(fl. 27}

ina al minuto 13.11

DRAL.-

hados los alegatos de conclusion presentados por las partes, se procede a dictar

e encuentran acreditado en el expediente los siguientes hechos:

ora MARIA EUDICE HERNANDEZ DE BARRERO nacid el 9 de noviembre de 1952.
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Que mediante Resolucion N° 13763 del 31 de marzo de 2009, la extinta CAJANAL EICE
reconocio a favor de la sefiora MARIA EUDICE HERNANDEZ DE BARRERO pension
mensual de jubilacion, en cuantia de Setecientos cincuenta y ocho mil ciento cuarenta y dos
pesos con 20/100, efectiva a partir del 01 de enero de 2008, siempre y cuando acredite el
retiro definitivo del servicio, y reliquidada a través de Resolucion No. PAP 002573 del 12 de
febrero de 2010, por retiro definitivo del servicio elevande la cuantia a Ochocientos treinta
mil cuatrocientos treinta y siete pesos con 1/100 Micte. ($830.437.01), efectiva a partir de|
01 de mayo de 2009 (fl. 5 a 8)

Que, a la sefiora MARIA EUDICE HERNANDEZ DE BARRERO, le fue aceptada su renuncia
come empleada del Hospital Local "Vito Fasael Gutiérrez Pedraza” E.S.E., a partir del 1 de
mayo de 2009. Resolucion No. 017 del 27 de abril de 2009 — Expediente Administrativo
Que, la extinta CAJANAL al liquidar y reliquidar la pension de jubilacién del actor, en la
Resolucion No. 13763 y 02973 tuvo en cuenta el 75% del promedio de lo devengado durante
los tltimos diez afios de servicio, para la reliquidacion se tomd el periodo comprendido entre
el 01 de mayo de 1999 hasta el 30 de abril de 2009, conforme a lo establecido en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993, y la sentencia 168 del 20 de abril de 1995 de la Corte
Constitucional, para tal efecto se le tuvo en cuenta Unicamente la asignacién basica, y la
bonificacién por servicios prestados (fis.2-9 ¢1)

Que segun certificacion expedida por la Profesicnal Universitaria del Hospital Local "Vito
Fasael Gutiérrez Pedraza” E.S.E., la sefiora MARIA EUDICE HERNANDEZ DE BARRERQC
C.C .No. 28.939.485 presto sus servicios como auxiliar de enfermeria, y devengo en el dltimo
afio de servicios, es decir, entre el 29 de abril de 2008 y el 30 de abril de 2009, los siguientes
emolumentos: a) asignacion basica, b) Prima de servicios, ¢) auxilio de vacaciones —
Bonificacion recreacion, y d) Prima de navidad, (Fl. 18-19)

Que a traves de escrito radicado bajo el No. 2014-514-279272-2 del 16 de septiembre de
2014, el apoderado de la sefiora Maria Eudice Hernandez solicito la reliquidacion de su
mesada pensional teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados en el ditimo
afio de servicios, la cual fue despachada en forma desfavorable a través de los actos
administrativos demandados. (fls.20-26 y 10-16, 51 a 58, Expediente administrativo)

Los anteriores medios de prugba han permanecido a disposicion de las partes durante el curso del

proceso, y su autenticidad no ha sido controvertida.

Fundamentos Legales: Constitucion Politica; Ley 33 de 1985, Decreto 3135 de 1968, Decreto 1045
de 1978, Ley 100 de 1993, Jurisprudencia del H. Consejo de Estado.

Para emitir decision de fondo se tendra en cuenta lo sefialado en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, articulo 1 de la Ley 33 de 1985, Ley 62 de 19885, Decreto 3135 de 1968, Decreto 1848 de
1969 asi como la Jurisprudencia de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado.

El articulo 36 de la Ley 100 de 1993 sefala que quienes tuvieren 15 o mas afios de servicios & 35

afios de edad si son mujeres o0 40 si son hombres al momento de entrar en vigencia la citada ley, los
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requisitos para tiempo y monto de pension serfan los establecidos en el régimen anterior al cual se

encuentran afiliados, y es asi que el articulo 1° de la ley 33 de 1985 dice que el empleado que sirva
o haya servido 20 afos continuos o discontinuos y tenga 55 afios de edad tiene derecho al
reconocimiento de una pensién de jubilacién equivalente al 75% del salario promedio que sirvio

de base para los aportes durante el tiltimo afio de servicios.

Con base a lo anterior, y luego de realizar una interpretacién armoénica de las anteriores
disposiciones, es viable concluir que las pensiones reconocidas bajo la vigencia de la Ley 33 de
1985, se liquidarian con fundamento en el salario promedio que haya servido de base para realizar

los aportes, que no son ofros que los expresamente previstos en la Ley 62 de 1985.

Ahora, frente al tema de los factores salariales que deben constituir el ingreso base de liquidacion
pensional, el H. Consejo de Estado mediante sentencia de unificacion del 04 de agosto de 2010,
dentro del proceso radicado No. 25000-23-25-000-2006-07509-01, con ponencia del Dr. Victor
Hernando Alvarado Ardila, sefialé que a la luz de las Leyes 33 y 62 de 1985, para liguidar la pension
de los servidores publicos, es valido tener en cuenta todos los factores que constituyen salario, es
decir, aquellas sumas que percibe el trabajador de manera habitual y periddica, como
contraprestacion directa de sus servicios, independientemente de la denominacion que se les dé,
tales como la asignacion basica, gastos de representacion, prima técnica, dominicales y festivos,
horas exfras, auxilios de transporte y alimentacion, bonificacion por servicios prestados, prima de
servicios, incremento por antigledad, guinquenios, entre otros, fundamentado en la naturaleza
juridica de la pensién de jubilacidn, en los principios de progresividad y favorabilidad en materia

laboral.

Igualmente indicd que existen algunas prestaciones sociales a las cuales el legislador les dio
connotacion de habituales, como son las primas de navidad y vacaciones, las cuales constituyen
factor de salario para efectos de liquidar pensiones y cesantias, como expresamente quedo
establecido en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, pero advirtid que ni las vacaciones ni la
bonificacién por recreacién constituyen factor salarial para efectos prestacionales, por cuanto
las mismas no son salario ni prestacion, pues no son percibidas por el empleado como

contraprestacion directa del el servicio prestado.

En este sentide es viable indicar que en el citado pronunciamiento, se hizo énfasis, en que al realizar
un interpretacion taxativa de las la Leyes 33 y 62 de 1985, vulnera los principios de progresividad,
iguaidad, y primacia de |a realidad sobre las formas. En consecuencia, el listado traido por estas
disposiciones debe ser entendido como enunciativo y no taxativo, por lo que es posible incluir
otros factores salariales percibidos por el trabajador durante el afio anterior al retiro del

servicio,

Recientemente, la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado en sentencia del 24 de noviembre de
2018, con ponencia del Dr. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, dentro del radicada 11001-03-25-
000-2013-01341-00 (3413-2013) resalvié una solicitud de extension de jurisprudencia respectode los
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efectos de la

estudio de las
proferidas por
linea jurisprud
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por la Corte C
articulo 36 de
distintas al arti

a las demas Cortes de cierre, y para ello sefiald las siguientes razones:

*...(Jl.- Como en virfud de lo dispuesto en ef articulo 237, numeral 1, de fa Constitucion
Politica,| el Consejo de Estado es el Tribunal Supremo de fo Confencioso Administrativo,
la jurisprudencia vinculante para resolver los conflictos cuya competencia le esta atribuida
a esta jurisdiccion, es aquella dictada por este tribunal de cierre dentro del marco de la
interpretacién que fa Constitucion y la ley le confieren; por ello, no se considera vinculante
la proferida por ninguna otra autoridad jurisdiccional, salvo la que expida la Corte
Constiticional, en el efercicio de controf de constitucionalidad, esto es, como guarda de fa
integridad y supremacia de la Constitucién o la que expida fa misma Corte Constitticional
(ent la forma como se expuso anferiormente) o a través de senfencias de unificacién
(también lamadas "SU"), en cuanlo se refieren a la aplicacion, interpretacion y alcance de
las nonhas constitucionales ()... Admitir una tesis contraria, esto es, que todas las
sentenclas SU de la Corte Constitucional tienen mayor fuerza vinculante quie las dictadas
por el Tiibunal Supremo de lo Contencioso Administrativo, conduciria, como atras se dijo,
a descanocer uno de los pilares del Esfado Social de Derecho, cual es la estricta
separacion def poder publico en ramas y el insoslayable marco de competencias regladas.

(ii).- De acuerdo con ef articulo 48 de la Ley 270 de 1996 las sentencias dictadas por fa
Corte Constitucional en el control de constitucionalidad de las normas legales (fambién
llamadas "C"), sblo seran de cbligatorio cumplimiento y con efecto erga omnes en su parte
resolutiva (y en la parte moliva si y solo si ésta fundamentara de manera directa e
inescindible la decision contenida en la parfe resolutiva), en tanto que las adoptadas en
efercicio|de la accion de tutela tienen carécter obligatorio tinicamente para las partes y su
motivacion solo constituye criterio auxiliar para la actividad de los jueces. La tnica
sentencia tipo C emanada de la Corte Constitucional gque podria vincular a esta
Corporacién sobre ef tema es la C-258 de 2013, pero ella se refiere exclusivamente al
sentido y alcance def articulo 17 de la Ley 42 de 1992, que no es el caso que ocupa la
atencion| de la Sala en esta oporfunidad. Las sentencias SU 230 de 2015 y SU 427 de
20186, son sentencias de tutela, que a pesar de producir efectos interpartes, estan llamadas
a ser apficadas con cardcter vinculante en las salas de revision de tufelas de la propia
Corte Constitucional y en fas demaés cortes, tribunales y juzgados del pafs, en tanto y en
cuanto esten referidas a la aplicacién y alcance de fas normas constitucionales y, en
especial] a fos derechos fundamentales (doctrina constitucional integradora).

(iii}.- Lag tesis plasmadas en las sentencias de unificacion proferidas el 4 de agosto de
2010 y def 25 de febrero de 2016 por la Seccion Segunda de esta Corporacion, se
r'nscn'be:] dentro del sistema de fuentes del derecho y fienen carécter prevalente y
vincutante, a la luz de lo dispuesto en los articulo 10, 102 y 269 de la Ley 1437 de 2011.

(iv).- De acuerdo con el parégrafo del articuio 334 de la Constitucion Politica «bajo ninguna
circunstancia, autoridad alguna de naturaleza administrativa, legistativa o judicial, podré
invocar la sostenibilidad fiscal para menoscabar los derechos fundamentales, restringir su
alcance 0 negar su proteccion efectiva». No se puede favorecer la sostenibilidad fiscal,
como se| sostiene en las senfencias SU en mencion, a cambio del mencscabo de los
derechos fundamentales de los pensionados, relacionados con Ia reliquidacion y reajuste

sentencia de unificacién del 04 de agosto de 2010, y para ello, luego de realizar un
competencias constitucionales de las Cortes de Cierre, los efectos de las sentencias
la Corte Constitucional en ejercicio del control constitucional abstracto, de revisar la
encial de la Corte Constitucional referente a las sentencia C-258 de 2013, las
unificacion SU 230 de 2015 y SU 427 de 2016, y de analizar la fuerza vinculante de
de unificacion del 04 de agosto de 2010 y la del 25 de febrero de 2016 de la Seccién
lacion con las sentencias C-258 de 2013, SU-230 de 2015 y SU-427 de 2016 proferidas

onstitucional, concluyd que si éstas Ultimas tienen una determinada interpretacion del

la Ley 100 de 1993 y su aplicacién a otros regimenes regulados por disposiciones
culo 17 de la Ley 4 de 1992, esa particular interpretacion y aplicacién de la ley no obliga
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de su prestacién social, los cuales tienen incidencia en los derechos fundamentales a la
vida, al minimo vital y a la dignidad humana, entre ofros.

{v).- Ef articulo 53 constitucional consagra el principio de favorabilidad al frabajador en
caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho. La
Jjurisprudencia de! Consejo de Estado garantiza de manera efectiva los derechos de las
personas asalariadas de quienes han consagrado su vida y su fuerza laboral al servicio de
la sociedad, con fa expectativa legitima de obtener una pension de jubifacion justa que
refleje su frabajo y su esfuerzo y no por ello puede considerarse un abuso del derecho,
fraude a la ley o existencia de conductas ilicitas o amafiadas.

(vi).- El régimen salarial y prestacional de los servidores ptblicos no es intangible, se
puede modificar; sin embargo, para no vuinerar derechos adguiridos ni expectativas
legitimas y ciertas, el ordenamiento juridico prevé regimenes de transicion. El régimen de
transicion pensional de todos los servidores ptiblicos y privados es inescindible, confempla
beneficios que no pueden ser desconocidos por ninguna auforidad y no se puede aplicar
por partes sino en toda su extension, so pena de crear un régimen hibrido y atipico. De
conformidad con las nitidas voces del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 el régimen de
transicion allf contenido comprende edad, tiempo de servicio y monto de la prestacion vy,
en lo que toca con esle ifimo punto, ha considerado la jurisprudencia de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado que abarca facfores salariales, porcentaje y tiempo a
tomar en cuenta para su liguidacién. El articuio 36 de la Ley 100 de 1993 no contempla el
concepfo de «fasa de reemplazo», confenido en fa sentencia SU 427 de 2016, pero si
contempla el de «montox» como elemento constitutivo del régimen de transicion.

{vii) Al haber normas especiales que regulan el monto de fa pensién de jubifacién de las
personas que estdn amparadas por el régimen de transicion, deben aplicarse estas y no
la norma general contenida en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993,

fviii).- Aplicar un criterio distinto al sefialado en las sentencias de unificacion det Consejo
de Estado, conlleva una regresion de los derechos laborales

(ix).- £l hecho de que las enfidades puiblicas no hubieren efectuado los aportes de ley, no
puede traducirse en un menoscabo de los derechos de los frabajadores. L a omision de las
enlidades publicas de efectuar los correspondientes aportes no puede beneficiatlas ni
tener repercusion perjudicial respectc de sus servidores publicos, por cuanto a nadie
puede favorecer su propia cufpa....(...)

(x).- Aplicar el criterio de la Seccién Segunda del Consejo de Estado no violenta el principio
de la razonabilidad en la prestacion, puss, en suma lo que aquel sefiala es que los
derechos salariales y prestacionales conforman una base integral, siendo la pensién de
Jjubilacion el reflejo de esa realidad laboral o como lo ha dicho la propia Corte Constitucional
el salario diferido del trabajador, frufo de su ahorro forzoso durante toda una vida de
trabajo, compuesto por fodos los factores que retribuyen sus servicios.

Por elfo, se desestiman los argumentos presentados por ef apoderado de fa UGPP y el
representante de la ANDJE para oponerse a la aplicacion de la sentencia de unificacion
de 25 de febrero de 2016, exp. 2013-01541 (4683-2013) proferida por la Seccién Segunda
del Consejo de Estado, con respecto a la «interpretacion constitucionaly del régimen de
transicion def articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pues: (i) no invocan casos de abuso del
derecho, validamente cobjjados por la Sentencia SU-427 de 2016 de la Corte
Constitucional; (ii}) no se refieren al «régimen pensional de los congresistas y de los demés
servidores publicos a quienes les resulte aplicables (articulo 17 de la Ley 4 de 1992),
cobijados por la Sentencia C-258 de 2013 de esa misma Corporacion; (iii) No se refieren
a la interprefacion y alcance que la Corte Constitticional ha dado a una disposicién de la
Carta Politica (doctrina constitucional infegradora) sino a la interpretacion que la Corte
Constitucional ha dado a una disposicion legal (artfculo 36 de la Ley 100 de 1993), lo cual,
en el mejor caso constituye «doctrina constitucional como criferio auxitiar de la
interpretacion de la fey» .. ."
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Del caso en concreto

De acuerdo con lo expuesto, podemos decir que la sefiora MARIA EUDICE HERNANDEZ DE
BARRERO, naci¢ el 9 de noviembre de 1952, ingreso a trabajar el 20 de agosto de 1985 vy hasta el
30 de abril de 2009 (retiro definitivo), como auxiliar de enfermeria de los Hospitales “ELIAS OLARTE
MIRAFLORES", Hospital “FEDERICO LLERAS ACOSTA" y el Hospital Local “VITO FASAEL
GUTIERREZ PEDRAZA" E.S.E; por Io gue al momento de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993
tenia mas de 35 afos de edad; igualmente, que con Resolucion No. 013763 del 31 de mayo de 2009
se le reconocio pension en cuantia del 75% dando aplicacion a lo sefialado en el articulo 21 de la
Ley 100 de 1893 y los factores salariales sefialados en el decreto 1158 de 1994 y efectiva a partir

del 1 de enero de 2008, pero quedd en suspenso hasta que acreditara el retiro definitivo del servicio.

Asi mismo, se encuentra acreditado que a la demandante se le acepto la renuncia a partir del 1 mayo
de 2009, por lo que a través de Resolucién No. 002973 del 12 de febrero de 2010, se reliquido la
pension de jubilacién del demandante por nuevos tiempos, para lo cual se le tuvo en cuenta el
promedio de [o devengado entre el 01 de mayo de 1999 hasta el 30 de abril de 2009, efectiva a partir
del 1 de mayo de 2009.

De lo anterior se colige que la pensidn del demandante debera ser reajustada con la totalidad de los
factores enlistados en el articulo 45 del decreto 1045 de 1978 y que fueron efectivamente certificados
por el Hospital Local “VITO FASAEL GUTIERREZ PEDRAZA” E.S.E, como devengados por |a actora
durante el dltimo afio de servicio, 29 de abril de 2008 al 30 de abril de 2009 incluyendo ademas del

salario y bonificacién por servicios, los siguientes factores salariales: auxilio de vacaciones,

prima de servicios y, prima de navidad, devengados entre 29 de abril de 2008 y el 30 de abril
de 2009.

Por todo lo anterior, se declarara la nulidad de los actos acusados y en consecuencia, se ordenara
el reajuste de la prestacién con las doceavas partes de los factores antes resefados. En igual
sentido, habra que indicar que como el actor no hizo alusion a los actos administratives de
reconocimiento de la pensidén de Jubilacién del actor, el despacho de oficic declarara la nulidad
parcial de los mismos, pero Unicamente en lo que se relaciona con los factores salariales

reconocidos.

Debe advertirse a la entidad demandada debera efectuar los descuentos respectivos, en los
porcentajes establecidos en la ley, sobre los factores que se ordena tener en cuenta para efectos del
reajuste y sobre los cuales el demandante no efectus aporte alguno, dichos montos deberan ser

indexados con la misma formula que mas adelante se expondra.

Ante la prosperidad de las pretensiones, se hace necesario entrar a resolver sobre la excepcion de
prescripcion propuesta por la entidad accionada.
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n del articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, las acciones gue emanen de los derechos
criben al término de tres afos contados a partir del momento en que la obligacion se

qgible, términe que se interrumpe con el simple reclamo escrito que de sus derechos

oncreto y de acuerdo con los documentos que cbran en el expediente, el demandante
Lidacion de su pension de vejez el 16 de septiembre de 2014, por lo tanto, las mesada

ausadas con anterioridad al 16 de septiembre de 2011 se encontrarian prescritas. En

anterior, y recapitulando lo dicho debera decirse que a titulo de restablecimiento del

en la parte resolutiva de la sentencia, se dispondra el pago a partir de esta ultima

era efectuar la reliquidacién de la pension de jubilacién con inclusion de la prima de
io de vacaciones, y la prima de navidad, tal incremento sera tenido en cuenta para
juste de las mesadas pensiénales de los afios posteriores y determinar el valor
e a las mesadas no prescritas de conformidad con lo expuesto en la parte precedente,

resultante no pagada, sera objeto de la indexacion con aplicacién de la siguiente

R Rh x indice final

indice inicial

valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico (Rh), que es la
e partida de saldo de reajuste pensional, por el guarismo que resulta de dividir el
Lrecios al consumidor, certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria de esta
I el indice inicial (vigente para la fecha en que debid hacerse el pago). Es claro que
pagos de tracto sucesivo mensual la formula se aplicara separadamente mes a mes

Lenta que el indice inicial es el vigente al momento en que debid hacerse el pago

intereses estos seran reconocidos en la forma prevista en el inciso tercero del articulo
de lo C.A.

conformidad con el articulo 188 del CPACA se condenara en costas a la UNIDAD
VA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES — UGPP, a
e actora, para tal efecto fijese como agencias en derecho la suma de un (1) salario
=nsual vigente. Lo anterior, atendiendo las pautas previstas por la Sala Administrativa
Consejo Superior de la Judicatura en el numeral 3.1.2., del acuerdo 1887 de 2003.
iguidense las costas.

lo expuesto, el JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO,
usticia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcién propuesta por la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES — UGPP denominada prescripcién,
respecto a la mesadas pensionales causadas con anterioridad al 16 de septiembre de 2011,

conforme lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad parcial de los actos administrativo contenidos en la Resolucion
N® 013763 del 31 de marzo de 2009, y 002973 del 12 de febrero de 2010, expedidas por el Gerente
General y el liquidador la extinta CAJANAL EICE, mediante la cual se reconocid y reliquido la pension
de Jubilacién del demandante, sin la inclusion de todos los factores salariales devengados durante

el ultimo afio de servicios de acuerdo a las razones expuestas en la parte considerativa.

TERCERO: DECLARAR la nulidad de las Resoluciones No. RDP 001792 del 20 de enero de 2015
¥ RDP 12772 del 31 de marzo de 2015, expedidas por la Subdirectora de Determinacion de Derechos
Pensionales Unidad de Gestién Pensional — UGPP, y por la Directora de Pensiones de la Unidad de
Gestion Pensional y Parafiscal, mediante la cual se negé la reliquidacion de la pensién de jubilacion
de la sefiora MARIA EUDICE HERNADEZ DE BARRERO, con la inclusién de todos los factores
salariales percibidos durante el Ultimo afio se servicios, de acuerdo a las razones expuestas en la

parte considerativa.

CUARTO: A titulo de restablecimiento del Derecho, se ordena a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES — UGPP a reajustar y pagar a la
sefiora MARIA EUDICE HERNADEZ DE BARRERO identificado con C.C.N0.28.939.485, la pension
de Jubilacién, para lo cual se adicionara a los valores ya reconocidos, la doceava parte de la prima
de servicios, el auxilio de vacaciones y la prima de navidad, devengados durante el afio anterior a su
retiro, es decir, entre 29 de abril de 2008 y el 30 de abril de 2009

QUINTOQ: Para el pago de las sumas que se lleguen a adeudar por concepto de esta sentencia, se
aplicara la formula ya expuesta. Para tal efecto, y como guiera que estamos frente a pagos de tracto
sucesivo, la actualizacion debe realizarse separadamente, mes por mes, comenzando por la
diferencia desde la primera mesada, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento
de la causacion de cada una ellas.

SEXTO: Las sumas reconocidas devengaran intereses en los términos previstos en el inciso tercero
del articulo 192 del C.P.Ay de lo C A,

SEPTIMO: La entidad demandada deberd efectuar los descuentos respectivos en los porcentajes
establecidos en la ley, sobre los factores que se ordena tener en cuenta para efectos del reajuste y
sobre los cuales el demandante no efectud aporte algunoc. Dichos montos debera ser indexados con

la formula expuesta anteriormente,

OCTAVO: Condenar en costas a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES — UGPP a favor de la parte actora. Para tal efecto fijese como
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agencias en derecho la suma de un salario minino legal mensual vigente Por secretaria liquidense

las costas.

NOVENO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino a las partes, con
las precisiones del numeral 2 del articulo 114 del Codigo General del Proceso. Las copias destinadas

a la parte actora seran entregadas a la apoderada judicial gue ha venido actuando.

DECIMO: En firme esta providencia archivese el expediente previas las anotaciones a que hubiere
lugar y la devolucion de remanentes de gastos procesales si los hubiere al actor, su apoderado o a

quien este debidamente autorizado.

La anterior decisién queda notificada en estrados, se advierte que disponen de 10 dias para

interponer recurso de conformidad con el articulo 247 del C.P.A. y de lo C.A.

Se termina la audiencia siendo las tres y treinta y seis (3.36: pm ) minutos de la tarde. La presente
acta se suscribe por quienes intervinieron, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 183 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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