JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE
AUDIENCIA INICIAL
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EDUARDO CAMACHO SANCHEZ CONTRA LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL CASUR -
RADICACION 2015 - 00528

En Ibagué, siendo las tres de la tarde (03:00 p.m.), de hoy trece (13) de marzo de dos mil
diecisiete (2017), el Juez Sexto Administrativo Oral de lbagué, CESAR AUGUSTO
DELGADO RAMOS, se constituye en audiencia publica, dentro del proceso sefialado en el
encabezamiento, para llevar a cabo la audiencia establecida en el articulo 180 del CPACA.
Se hacen presentes las siguientes personas:

Parte demandante: CARLOS JULIO MORALES PARRA, quien se encuentra debidamente
identificado y reconocido como apoderado de la parte demandante. NO ASISTIO.

A la audiencia comparece NATALIA SILVESTRE ARANGO C.C. No. 38.363.200 y T.P.
218263 del Consejo Superior de la Judicatura a quien se le reconoce personeria juridica
para actuar en los términos y para los efectos del poder de sustitucion allegado a la
audiencia, esto es, Unicamente para la presente diligencia.

Parte demandada: DIANA SOFIA DELGADILLO MEDINA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.010.160.989 y Tarjeta profesional No. 186.140 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, a quien se le reconoce personeria juridica para actuar como
apoderada de CASUR en los términos y para los efectos del poder conferido por la Jefe de
la Oficina Asesora Juridica de CASUR.

Ministerio Publico: Dr. YEISON RENE SANCHEZ BONILLA Procurador 105 Judicial en lo
Administrativo.

Procede el Juez a indicar las condiciones de la audiencia, las cuales estan sefialadas en
la Ley.

SANEAMIENTO

Revisado el expediente, el Despacho no encuentra que en las actuaciones surtidas se haya
configurado vicio alguno que de origen a una nulidad. La decisién se notifica en estrados.
SIN RECURSO.

EXCEPCIONES PREVIAS

La entidad accionada durante el traslado de la demanda guardé silencio, y de la revision
oficiosa del proceso no se evidencia la configuracion de ninguna excepcion previa que deba
ser resuelta en este momento. Esta decision se notifica en estrados. SIN RECURSOS.

FIJACION DEL LITIGIO

Sobre este aspecto en particular resulta procedente sefialar que la parte actora pretende
se declare la nulidad del Oficio No. 18752 de fecha 07 de octubre de 2015 por medio del
cual negé las pretensiones de la demanda, y como consecuencia de lo anterior solicita se
ordene a CASUR reajustar, indexar y pagar el reconocimiento y pago de acuerdo al IPC
desde el 01 de enero de 1997 hasta cuando la entidad reajuste la némina, lo mismo que el
reconocimiento y pago de las mesadas, con valores debidamente actualizados e intereses
moratorios.

La entidad demandada no contesto la demanda.
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Rewsados los argumentos expuestos en la demanda, el litigio queda fijado
“si es procedente reliquidar, reajustar y computar la sustitucion de la asign

en determinar

écmn de retiro

del sefior EDUARDO CAMACHO SANCHEZ aplicando el porcentaje mas favorable entre

los ajustes realizados conforme a los aumentos decretados por el gobierng
indice de precios al consumidor en los afios 1997, 1998, 1999, 2001, 2002,

CONCILIACION
Se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte accionada, qu
que: el Comité de Conciliacion presenta formula conciliatoria. Seguidamente
el uso de la palabra a la apoderada de la parte actora quien manifiesta n
conciliatorio.

El Despacho declara superara la etapa de conciliacién. La decisién se notific
SIN RECURSOS.

MEDIDAS CAUTELARES

No existe solicitud de medidas cautelares. Se declara superada esta etapa. S

decision en estrados, SIN RECURSOS.
PRUEBAS
Parte demandante

En su valor legal se apreciaran los documentos aportados con la demanda,
2 a 7 del expediente.

Parte demandada

La entidad accionada alleg6 el expediente administrativo de la parte accion
medio magnético a folio 70 el cual se tiene por incorporado al expediente
disposicion de las partes, a fin de hacer efectivo el principio de contradiccién

y garantizar el derecho de defensa y debido proceso, en la forma y términos
la Ley.

Del contenido del expediente administrativo se imprimieron una serie de doc

son relevantes para decidir el fondo del asunto, entre ellos:
1.
la solicitud de reajuste de asignacién del demandante con base en el

74.

demandante mediante la cual solicita el reajuste de la asignacién de r
en el IPC, folio 75.

peticion anterior, 2013065522 de 2013,

2009, folio 76.

4. Peticién radicada bajo el nimero 2015040342 del 10 de septiem
mediante la cual el demandante solicita el reajuste de la asignacién d
inclusion del IPC, folios 77-79.

5. Oficio 18752 del 07 de octubre de 2015 por medio de la cual la entida

emite respuesta a la peticién anterior, 2015040342 del 10 de septiem
informado al actor que presente solicitud de conciliacién, folios 80-82.

Oficio 1160 del 18 de febrero de 2009 por medio del cual la entidad ac

Peticion radicada bajo el nimero 2013065522 del 30 de julio de

nacional y el

2003 y 2004

ien manifiesta
se le concede
0 tener animo

a en estrados.

e notifica esta

vistos a folios

ante, visto en
quedando a
de la prueba
dispuestos en

umentos que

cionada niega

IPC, folios 72-

2013 por el
etiro con base

Oficio 8121 del 26 de agosto de 2013 por medio del cual la accionada resuelve la
informado al peticionario
audiencia de conciliacion donde se aporte copia del oficio 1160 del 18

que solicite
de febrero de

bre de 2015
e retiro con la

d demandada
bre de 2015,
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Los anteriores documentos son incorporados al proceso y se ponen a disposicion de las
partes con el fin de garantizar el derecho de defensa y debido proceso y hacer efectivos los
principios de publicidad y contradiccion.

En virtud de lo anterior, y como quiera que no hay pruebas que practicar se declara
precluido el periodo probatorio. Esta decision queda notificada en estrados. SIN RECURSO.

CONCLUSION

Una vez evacuadas las etapas de que trata el articulo 180 del CPAy de lo CA, y en ejercicio
de la facultad contenida en el inciso final del articulo 179 del CPACA, y dada la naturaleza
del asunto se procedera a escuchar las alegaciones de las partes, adviértase, que si a bien
tienen alegar de conclusion, deben abstenerse de repetir lo dicho en la demanda y su
contestacion, sino que deben aportar nuevos elementos al debate. La anterior decision se
notifica por estrados, SIN RECURSOS.

ALEGATOS DE CONCLUSION
Parte demandante: Se ratifica en los hechos y pretensiones de la demanda.

Parte demandada: Manifiesta que la entidad que representa maneja una politicas clara en
acta del 12 de enero de 2017, donde establece que en estos temas se debe optar por el
mecanismo de la conciliacion; solicita se tenga en cuenta el animo conciliatorio; solicita se
tenga en cuenta los afios 1997, 1999 y 2002; solicita no se condene en costas.

Ministerio Publico: Manifiesta que es dable reconocer el reajuste pretendido con base en el
IPC, dado que este fue superior al principio de oscilacién pero hasta el afio 2004, y solicita
se tenga presente la prescripcion cuatrienal. Los demas argumentos expuestos quedan
grabados en el sistema de audio y video.

Seguidamente, y luego de escuchadas las alegaciones presentadas por las partes, el sefior
Juez anuncia que dictara sentencia.

SENTENCIA ORAL.-

Asi las cosas, para dictar sentencia es necesario relacionar los hechos se encuentran
acreditados en el expediente:

> Que mediante Resolucion No. 01147 del 12 de marzo de 1984 la Caja de Sueldos
de Retiro de Policia Nacional ordené el reconocimiento y pago de la asignacién de
retiro del sefior EDUARDO CAMACHO SANCHEZ, folio 5.

> Que la ultima unidad donde prestd servicios el sefior EDUARDO CAMACHO
SANCHEZ fue en el Departamento del Tolima, folio 6.

» Que mediante peticion radicada bajo el nimero 2013065522 del 30 de julio de 2013
el demandante solicita el reajuste de la asignacion de retiro con base en el IPC, folio
75.

> Que mediante oficio 8121 del 26 de agosto de 2013 la accionada resuelve la peticién
2013065522 de 2013, informado al peticionario que solicite audiencia de conciliacién
donde se aporte copia del oficio 1160 del 18 de febrero de 2009, folio 76.

> Que mediante peticion radicada bajo el nimero 2015040342 del 10 de septiembre
de 2015 el demandante solicita el reajuste de la asignacion de retiro con la inclusion
del IPC, folios 77-79.

> Que por medio de oficio 18752 del 07 de octubre de 2015 la entidad demandada
emite respuesta a la peticion, 2015040342 del 10 de septiembre de 2015, informado
al actor que presente solicitud de conciliacion, folios 80-82.
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Los anteriores medios de prueba han permanecido a disposicién de las partes durante el
curso de proceso, y su autenticidad no ha sido controvertida.

Seguidamente, el sefior Juez anuncia el sentido del fallo, indicando que Ias pretensiones
tienen vocacion de prosperidad, para lo cual se tendra en cuenta las siguientes
consideraciones:

Tesis de la parte Demandante: A los miembros de la fuerza publica les asiste el derecho
a gque sus mesadas pensionales no pierdan el poder adquisitivo, por tanto, la incorrecta
aplicacion de la ley por parte del gobierno nacional al expedir los decretos de aumento al
personal de la fuerza publica, generé un detrimento patrimonial y pérdida del poder
adquisitivo en las mesadas.

Tesis de la parte Demandada: no contest6 la demanda pero afirma que el demandante si
tiene derecho al reajuste pretendido, por lo que tiene animo conciliatorio.

Ministerio Publico: Hace referencia al reajuste de la asignacién de retiro con base en el
IPC y solicita la aplicacién de la prescripcion.

Conclusién: El Despacho considera que la parte demandante tiene derecho a que se le
reajuste su asignacion de retiro con inclusion del IPC causado.

Fundamentos Legales: Constitucion Politica. Ley 153 de 1887. Ley 2 de 1945. Decretos
1211, 1212Y 1213 de 1990; Decreto 335 de 1992; Decreto 25 de 1993; Decreto 25y 62 de
1993 y 1994 respectivamente; Decreto 133 de 1995; Ley 100 de 1993; Ley 4 de 1992 y ley
238 de 1995.

Sea del caso advertir que se encuentra plenamente decantado que las asignaciones de
retiro, son una especie de pensién, como también lo son las pensiones de invalidez y las
pensiones de sobrevivientes del personal de la fuerza publica

Ahora bien, conforme lo previsto en el articulo 169 del Decreto 1211 de 1990, las
asignaciones de retiro y pensiones que devenguen el personal retirado de las fuerzas
militares, se liquidan tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan
en las asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 158 lbidem, y en ninglin caso seran inferiores al salario minimo legal; dicho
mecanismo de ajuste se le ha denominado PRINCIPIO DE OSCILACION.

Por ofra parte, la Ley 100 de 1993 establecié que el sistema general de seguridad social
integral cobijaria a todos los habitantes del territorio nacional, con las excepciones previstas
en el articulo 279, entre ellos los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, por lo que estos no eran acreedores del reajuste de sus pensiones como lo
dispone el articulo 14 de aquella, vale decir, teniendo en cuenta la variacion porcentual del
indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE para el afio inmediatamente
anterior, sino dando aplicacién al principio de oscilacion, pero la ley 238 de 1995, adicioné
el articulo 279 de la ley 100 de 1993, con el siguiente paragrafo, asi:

"Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacién de
los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los
pensionados de los sectores aqui contemplados”.(Resaltado fuera de texto)

Lo anterior permite concluir que el grupo de pensionados de los sectores excluidos de la
aplicacién de la ley 100 de 1993, si tienen derecho a que se les reajuste sus pensiones
teniendo en cuenta la variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor certificado
por el DANE como lo dispuso el articulo 14.
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Respecto al tema, la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado mediante sentencia del
17 de mayo de 2007 sefialé que a partir de la expedicion de la Ley 238 de 1995 resulta
procedente incrementar la asignacion de retiro de conformidad con el IPC, por cuanto la
misma se equipara a una pension. También se dijo alli que la Ley 238 de 1995 era una ley
ordinaria posterior a la Ley Marco 42 de 1992, que sélo podia ser inaplicada en caso de
resultar contraria a la Constitucién Politica, y que por lo tanto, al no desconocer los
preceptos constitucionales debia aplicarse; indicé que el derecho al reajuste de la
asignacion de retiro con el porcentaje del IPC, debia ser reconocido hasta la entrada en
vigencia del Decreto 4433 de 2004 (diciembre 31 de 2004), que dispuso nuevamente el
incremento anual de la asignacion de retiro con fundamento en el principio de oscilacion.

Posteriormente, el maximo 6rgano de cierre de esta jurisdiccion reiteré la tesis expuesta
por las subsecciones A y B de la Seccion Segunda de esta Corporacion, en el sentido de
sefialar que el reajuste de la asignacion de retiro con base en el IPC durante los afios 1997
a 2004 incide directamente en la base de la respectiva asignacion de retiro para los afios
siguientes cuando se vuelve al reajuste con fundamento en el principio de oscilacion.

Por otra parte, el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 ensefia que el reajuste anual de las
pensiones se hara oficiosamente el 01 de enero de cada afio, segun la variacion porcentual
del indice de Precios al Consumidor —IPC-, y la Ley 923 de 2004 reglamentada por el
Decreto 4433 de ese mismo afio, volvid a consagrar el principio de oscilacion como forma
de incrementar las pensiones y asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica, incremento que no puede ser inferior al IPC, luego lo sefialado en la Ley 238 de
1995 solo es aplicable hasta la entrada en vigencia del mentado Decreto 4433 de 2004,
esto es, hasta el 31 de diciembre de 2004 por que a partir de alli se aplica el principio de
oscilacion.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo expresado se tiene que la asignacion de retiro del
sefior EDUARDO CAMACHO SANCHEZ, debe ser reajustada con base en el IPC, por
tanto se declarara la nulidad del acto administrativo demandado, oficio 18752 del 07 de
octubre de 2015, ordenando en consecuencia a la parte demandada revisar los
incrementos que se han realizado a la asignacion de retiro de la parte demandante desde
el afio de 1997 hasta el 31 de diciembre de 20042, con el objeto de verificar cual porcentaje
es mayor para el reajuste, si el establecido por el Gobierno Nacional para el aumento de
los salarios de la las Fuerza Publica, afio tras afio, o el del indice de Precios al Consumidor
aplicado a los reajustes pensidnales de acuerdo a lo establecido en el articulo 14 de la Ley
100 de 1993.

Cumplido lo anterior, aplicara Unicamente el porcentaje mas alto para establecer e
incremento de la asignacién de retiro, y el pago de las diferencias que resultaren del reajuste
de la mesada pensional se efectuara a partir del 30 de julio de 2009 por cuanto el cobro de
las sumas anteriores a esta fecha ha operado el fendmeno de la prescripcion de conformidad
con el decreto 4433 de 2004, cuyo término es de cuatro afios, en razén a que la solicitud de
revision fue presentada por el demandante, el 30 de julio de 2013, de modo tal que se
declarara probada la excepcion de PRESCRIPCION MESADAS

! Consejo de Estado — Seccion Segunda. Sentencia de mayo 17 de 2007, Magistrado Ponente Jaime Moreno

Garcia. Referencia 8464-05. Actor José Jaime Tirado Castafieda.

2 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo, seccién Segunda, subseccion “b” C.P. Gerardo Arenas Monsalve. Ref. Interno 2043-
08.

En ese orden, el ajuste de las asignaciones de retiro a partir del afio de 1995 deberd hacerse con fundamento en el I.P.C. que certifique el DANE;
férmula aplicable hasta el afio de 2004, en razén a que el propio Legislador volvié a consagrar el sistema de oscilacion como la forma de incrementar
las asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, a través del articulo 3 [3.13] de la Ley 923 de 2004, el cual fue reglamentado por el
articulo 42 del Decreto 4433 del mismo afio en los siguientes términos:

"Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementardn en el mismo porcentaje en que se aumenten las
asignaciones en actividad para cada grado. En ningtn caso las asignaciones de retiro o pensiones serdn inferiores al salario minimo legal mensual
vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrdn acogerse a normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion
ptiblica, a menos que asf lo disponga expresamente la ley."
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Ahora bien, es importante precisar que teniendo en cuenta la peticion presentada por la parte
actora, en principio estarian prescritas las mesadas anteriores al 10 de septiembre de 2011,
sin embargo, como en el expediente administrativo se evidencié la existencia de otra peticion
radicada en fecha anterior, 30 de julio de 2013 y la misma interrumpio el término de
prescripcion en atencion a que la demanda se present6 el 11 de diciembre de 2015, para el
Despacho es claro que ésta solicitud le es mas favorable al demandante, y como quiera que
estamos en presencia de asuntos de caracter laboral es menester dar aplicabilidad a los
mandatos constitucionales, especialmente el articulo 53 de la Constitucién Politica de
Colombia.

En este orden de ideas, el pago de las diferencias que resultaren del reajuste de la mesada
pensional se efectuara a partir del 30 de julio de 2009.

De conformidad con el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se condenara en costas a la parte demandada —CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR - y a favor de la parte
demandante para tal efecto fijese como agencias en derecho la suma de Un salario minimo
legal mensual vigente. Lo anterior, atendiendo las pautas previstas por la Sala
Administrativa del Honorable Consejo Superior de la Judicatura en el acuerdo 1887 de
2003. Por secretaria liquidense.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito,
Administrando Justicia en nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.-. DECLARAR Ia nulidad del oficio 18752 / OAJ del 07 de octubre de 2015 por
medio del cual la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR -
nego el reajuste de la asignacion de retiro del sefior EDUARDO CAMACHO SANCHEZ de
conformidad al indice de Precios al Consumidor, de acuerdo a las razones expuestas en la
parte motiva de esta proveido.

SEGUNDO.- DECLARAR DE OFICIO la nulidad de los oficios 1160 del 18 de febrero de
2009 y oficio 8121 del 26 de agosto de 2013 por medio del cual la accionada negé la solicitud
de reajuste de la asignacion de retiro con base en el IPC, de acuerdo a las razones expuestas
en la parte motiva de esta proveido.

TERCERO.- ORDENAR a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
— CASUR - que a titulo de restablecimiento del derecho, revise los incrementos que se han
realizado a la asignacion de retiro del sefior EDUARDO CAMACHO SANCHEZ, desde el
afio de 1997 hasta el 31 de diciembre de 2004, con el objeto de verificar cual porcentaje es
mayor para el reajuste, si el establecido por el Gobierno Nacional para el aumento de los
salarios de la las Fuerza Publica, afio tras afio, o el del indice de Precios al Consumidor
aplicado a los reajustes pensionales de acuerdo a lo establecido en el articulo 14 de la Ley
100 de 1993. Cumplido lo anterior, aplicara Unicamente el porcentaje mas alto para
establecer el incremento de las asignaciones de retiro.

CUARTO.- ORDENAR el pago de las diferencias que resultaren del reajuste de las
mesadas pensionales del sefior EDUARDO CAMACHO SANCHEZ a partir del 30 de julio
de 2009, tal como quedd explicado en la parte considerativa.

QUINTO.- DECLARAR probada la excepcion de PRESCRIPCION MESADAS.

SEXTO.- CONDENAR en costas a la demandada - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL — CASUR y a favor de la parte demandante. Para tal efecto fijese como



" Db,

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE
agencias en derecho la suma de Un salario minimo legal mensual vigente; Por secretaria
liquidense

SEPTIMO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

OCTAVO.-. Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino a las
partes, con las precisiones del articulo 114 del Cédigo General del Proceso y con
observancia de lo preceptuado en el articulo 37 del Decreto 359 de 22 de febrero de 1995.
Las copias destinadas a la parte actora seran entregadas al apoderado judicial que ha
venido actuando.

NOVENO: En firme esta providencia archivese el expediente previas las anotaciones a que
hubiere lugar y la devolucion de remanentes de gastos procesales si los hubiere al actor,
su apoderado o a quien esté debidamente autorizado.

La anterior decision queda notificada en estrados, se advierte que de conformidad con lo
previsto en el articulo 247 del CPACA, cuentan con el término de diez (10) para interponer
y sustentar los recursos que considere procedentes.

Se termina la audiencia siendo las 03:31 de la tarde. La presente acta se suscribe por

quienes intervinieron, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 183 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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YEISON RENE SANCHEZ BONILLA
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DEYSSI ROCIO MOICAMANCILLA

Profesional Universitaria







