JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE.

AUDIENCIA INICIAL
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DALILA PENA RODRIGUEZ CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES
: RADICACION 2016-00123

En Ibagué, siendo las once de la mariana (11:00 a.m.), de hoy cuatro (04) de abril de dos
mil diecisiete. (2017), el Juez Sexto Administrativo Oral de Ibagué, CESAR AUGUSTO
DELGADO RAMOS, se constituye en audiencia publica, en la fecha indicada en auto del
dos (02) de marzo de 2017, dentro del proceso sefialado en el encabezamiento, para llevar
a cabo la audiencia establecida en el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Se hacen presentes las siguientes
personas: :

Parte demandante: La doctora LUZ MERY ARIAS FERNANDEZ, identificada con cédula
de ciudadania No. 28.812.941 y T.P. 22.567 del C. S de la J. quien se encuentra reconomda
como apoderada de la parte actora.

A la audiencia comparece la Dra. XIOMARA VANESSA HERNANDEZ ANGULO
identificada con la C.C. 1.110.509.710 y T.P. No. 276.513 del C. s de la J a quien se le
reconoce personeria juridica para actuar en los términos y para los efectos del poder de
sustitucion allegado a la audiencia.

Parte demandada: Colpensiones le otorgd poder a la doctora MARGARITA SAAVEDRA
MAC CAUSLAND identificada con cédula de ciudadania No. 38.251.970 de Ibagué y T.P.
No. 88.624 del C. S. de la J. y ésta le sustituyé el poder al Dr. RONALD EDINSON VARON

- MEJIA a quien se le reconoce personeria Jurldica como apoderado de la entldad accionada,
folio 73.

Ministerio Pablico: YEISON RENE SANCHEZ BONILLA, Procurador JudIC|aI 105 ante lo
‘Administrativo. NO ASISTIO

SANEAMIENTO

Revisado el expediente, el Despacho no encuentra que en las actuaciones surtidas se haya
configurado vicio alguno que de origen a una nulidad. Escuchadas las partes, y teniendo en
cuenta que no hay observacién alguna, se declara precluida esta etapa. La anterior decisién
queda notificada en estrados... SIN RECURSO.

EXCEPCIONES PREVIAS

Durante el traslado de la.demanda el apoderado de la accionada contesté la demanda y
propuso las excepciones de caducidad de la accion, prescr|p0|on laboral y prescripcion
pensional.

El numeral 6° del articulo 180 del C.P.A.C.A, ordena resolver en la audiencia inicial las
excepciones previas, y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
Legitimacion en la Causa, y prescripcion extintiva; En este orden de ideas procede el
Despacho a estudiar la excepcion de caducidad, respecto de la cual el apoderado de la
parte actora manifiesta que el término es de cuatro (04) meses conforme lo dlspuesto en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto el Despacho debe precisar que el objeto del presente asunto es la reliquidacion
de una pension, la-cual tiene connotacién de prestacion periodica, por lo que no esta sujeta
a término de caducidad, esto es, que la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo
conforme lo dispone el literal ¢ del numeral 1 del articulo 164 del CPACA.
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En este orden de ideas, facil es concluir que las pretensiones de la demanda no estan
sujetas a términos de caducidad, por lo que la excepcién planteada por el apoderado de la
parte demandada no tiene vocacion de prosperidad. :

Ahora bien, respecto a las excepciones de prescripcion pensional contemplada en el
articulo 50 del Decreto 758 de 1990, el Despacho recuerda que lo pretendido por el actor
es la reliquidacion de su pension, esto es, a incrementos, y la norma en comento hace
referencia al reconocimiento de mesada pensional y otras prestaciones, pero no hizo
referencia al reconocimiento de los incrementos pretendidos por la parte actora proveniente
de la reliquidacion solicitada, por lo que tal disposicidon no tiene aplicacion en el caso bajo
estudio, luego también se declarara no probada la excepcion de prescripcion pensional.

Ahora, en cuanto al tema de prescripcion laboral se tiene que decir que la misma es trienal
conforme lo dispone el articulo 41 del decreto 3135 de 1968, pero la misma sera resuelta
con el fondo del asunto en el evento de prosperar las pretensiones de la demanda.

El Despacho en razén a que han sido desestimadas dos de las excepciones propuestas por
la entidad accionada, LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, y de conformidad con lo establecido en inciso 2° del numeral 1° del
articulo 365 del Cédigo General del Proceso se condena en costas a dicha entidad y a favor
de la parte demandante, en tal sentido se fija el valor de 1 Salario Minimo Mensual Legal
Vigente. Esta decision queda notificada por estrados. SIN RECURSOS.

FIJACION DEL LITIGIO
Sobre este aspecto en particul'ar, resulta procedente sefialar que la parte actora pretende

se declare la nulidad total de la Resolucién No. 279350 del 11 de septiembre de 2015
expedida por ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

~mediante la cual niega la reliquidacion de la pension de vejez; la No. 73528 del 07 de

diciembre de 2015 por la cual resuelve un recurso de apelacién y como consecuencia de lo
anterior, a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la Administradora Colombiana
de Pensiones a reliquidar la pension de vejez de la demandante' con el promedio de los
sueldos devengados durante el Ultimo afio de servicio, incluyendo la’ totalidad de las
factores salariales como: sueldo, bonificacion judicial, bonificacién por servicios, prima de
navidad, prima de servicios, vacaciones y productividad como funcionaria de la Fiscalia
General de la Naciéon conforme el Decreto 546 de 1971. Que las sumas reconocidas
deberan ser actualizadas y se debera dar aplicacion al articulo 192 del CPACA. La parte
demandada al momento de contestar la demanda afirma que el régimen de transicién no
se encuentra vigente por cuanto fue derogado tacitamente por el acto legislativo 01 de 2005,

y que se deba dar plena aplicabilidad a la sentencia SU — 230 de 2015. '

Una vez, revisados los argumentos expuestos en la demanda el litigio queda fijado en
determinar “si, a la demandante le asiste el derecho a que se le reajuste su mesada
pensional, en el sentido de liquidarla con en el 75% de la asignacion mensual mas elevada
que hubiere devengado en el ultimo afio de servicios conforme lo establecido en el Decreto
546 de 1971 por ser empleada de la Fiscalia General de la Nacién, o si por el contrario se

« debe liquidar conforme al promedio de salarios durante los Ultimos 10 afios anteriores al

reconocimiento de la pensién de acuerdo a lo sefialado en el articulo 21 de la Ley 100 de
1993.”

CONCILIACION
En esta etapa, se le concede el uso de la palabra a la parte demandada:
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES quien manifiesta

no tener animo conciliatorio. Seguidamente se le concede el uso de la palabra a la
apoderada de la parte actora quien no realiza manifestacion alguna. Teniendo en cuenta
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legal se apreciaran los documentos aportados con la contestaciéon de la

tos a folios 92-101 del expediente; La entidad accionada allegé el expediente

del demaridante en medio magnético obrante a folio 102 del expediente, por

e por incorporado el expediente administrativo de la demandante.

niendo enicuenta qué no existen pruebas que practicar, se declara cerrado el
torio. La decision se notifica en estrados. SIN RECURSOS.

\

cuadas las etapas de que trata el articulo 180 del CPA y de lo CA, y como

cerro el término probatorio, en ejercicio de la facultad contenida en el inciso
lo 179 del CPACA, y dada la naturaleza del asunto se procedera a escuchar

53 de las partes, -adviértase, que si a bien tienen alegar de conclusién, deben
= repetir lo dicho en la demanda y su contestacion, si no que deben aportar

entos al debate. La anterior decision se notifica por estrados, SIN

DE CONCLUSION -

ante: Los argumentos quedan grabados en el sistema de audio y video con
Despacho.
ada: Los argumentos quedan grabados en el sistema de audio y video con
Despacho.

ORAL

zcision de fondo se tendra en cuenta lo sefialado en el articulo 36 de la Ley
, articulo 1 de la. Ley 33 de 1985 y Decreto 546 de 1971 asi como la
a de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado.

de la Ley 100 de 1993 sefiala que quienes tuvieren 15 o mas afios de servicios
edad si son mujeres o 40 si son hombres al momento de entrar en vigencia la
5 requisitos para tiempo y monto de pensién serian los establecidos en el
rior al cual se encuentran afiliados, y es asi que el articulo 1° de la ley 33 de
¢ el empleado que sirva o haya servido 20 afios continuos o discontinuos y
s de edad tiene derecho al reconocimiento de una pension de jubilacion
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equivalente al 75% del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el
ultimo ano de servicios.

Con base a lo.anterior, y luego de realizar una interpretacion armoénica de las anteriores
disposiciones, es viable concluir que las pensiones reconocidas bajo la vigencia de la Ley
33 de 1985, se liquidarian con fundamento en el salario promedio que haya servido de-
base para reallzar los aportes, que no son otros que los expresamente prewstos enla Ley
62 de 1985.

Sin embargo, el inciso segundo del articulo 1° de la Ley 33 de 1985 establecié una
excepcion a la regla general indicando que dicho régimen no se aplicaria a los empleados
oficiales que desarrollan actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcion que la
ley haya determinado expresamente; ni a aquellos ‘que por ley disfruten de un régimen
especial de pensiones. :

La demandante invocd la aplicacion del Decreto 546 de 1971, por el cual se establecié un
régimen especial a favor de los funcionarios y empleados de la Rama Jurisdiccional y del
Ministerio Publico. Dicho Decreto dispuso que la liquidacion de la pension de jubilacion se
hara en la forma ordinaria establecida para los empleados de la Rama Administrativa del
Poder Publico salvo que hubieren prestado sus servicios por lo menos 10 afios en la Rama
Jurisdiccional o en el Ministerio Publico o en ambas

En efecto, el articulo 6° establecio:

“Articulo 6°. Los funcionarios y empleados a que se refiere este decreto, tendran derecho,
al llegar a los 55 arfios de edad, si son hombres; y de 50, si son mujeres, y cumplir 20
afios de servicio continuos o discontinuos, anteriores o posteriores a la vigencia de este
Decreto, de los cuales por lo menos 10 lo hayan sido exclusivamente a la Rama
Jurisdiccional o al Ministerio Publico 0,a ambas actividades, a una pension ordinaria
vitalicia de jubilacion equivalente al 75% de la asignacién mensual mas elevada que
hubiere devengado en el titimo afio de servicio en las actividades citadas.”.

Sin condicionamiento alguno sefialo los 10 afios, por lo que los funcionarios que por un
lapso de 10 afios hubieren laborado en la Rama Jurisdiccional y/o en‘el Ministerio Publico
tienen un régimen especial, en virtud del cual contintian con el derecho a disfrutar de una
pension igual al 75% de la asignacion mensual mas elevada devengada en el ultimo afio

de servicios, sin tener en cuenta la fecha de vinculacion. ‘

Ahora bien, teniendo en cuenta las pruebas allegadas al proceso, se logra tener por ciertos
los siguientes hechos:

1. Que LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA -DE PENSIONES le reconocio a la
sefiora DALILA PENA RODRIGUEZ la pensién de vejez mediante Resolucién No.
6267 del 10 de enero de 2014, donde para su liquidacién tuvo en cuenta el articulo
21 de la Ley 100 de 1993 relativo al promedio de los salarios percnbldos en los
dltimos 10 afios de servicios, folio 3-7.

2. Que LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES mediante resolucién
No. 279350 del 11 de septiembre de 2015 nego la reliquidacion de pensién de la
sefiora DALILA PENA RODRIGUEZ, folio 10-12.

3. Que LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES mediante Resolucion
No. 73528 del 07 de diciembre de 2015 resolvié recurso de apelamon confirmando
la decisién recurrida, folios 15-19.

4. Que conforme reporte de semanas cotizadas en pensmnes se evidencia que la
sefiora DALILA PENA RODRIGUEZ cotizé para pensién por su vinculaciéon a la
Fiscalia General de la Nacion, en periodos interrumpidos, desde el afio 2000 y con
corte al 31-de marzo de 2016, ario de presentacion de la demanda, folios 92-100. -
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5. Que |revisados los periodos  laborales reconocidos en la Resolucion de
Reconocimiento de la pensién de vejez, esto es, 6267 del 10 de enero de 2014, se
evidencia con claridad aunque los periodos de vinculacién son interrumpidos, lo
cierto es que sumados todos superan los 10 afios de prestacion de servicios, folio
4. :

6. Que al afio anterior a la adquisicion del status de pensionada, esto es 07 de junio
de 2012 y 07 de junio de 2013 percibi6é sueldo, vacaciones, prima de navidad,
prima de servicios, prima de vacaciones, bonificaciéon por servicios, prima de
productividad y bonificacion judicial, segun certificados de devengados y
deducidos liquidados en la seccional de la Fiscalia General de la Nacuon subsnstema
de nédmina, folios 47 y 48.

Los anterlores medios de prueba han permanecido a disposicion de las partes durante el
curso de proceso, su autenticidad y veracidad no ha sido controvertida.

' De conformidad con las pruebas allegadas al expediente la actora tiene derecho a 1a
aplicacion del Decreto 546 de 1971 por cuanto laboré durante mas de 10 afios al servicio
de la Fiscalia General de la Nacion, es decir que se encuentra dentro del supuesto factico
establecido en el articulo 6 de la mentada disposicién que no tiene ninguna condicién.

Asi las cosas, la pension‘de la sefiora DALILA PENA RODRIGUEZ debe ser el “equivalente
al setenta y cinco por ciento (75%) de la asignacion mensual mas elevada que hubiere
devengado en el ditimo-afio de servicios (...).". ;

Se observa, entonces, que la base de liquidacion pensional quedé sujeta a lo “devengado”
por el funcionario, por lo cual, para efectos de determinar el monto de la pension a que tiene
derecho el accionante, es preciso recurrir al articulo 12 del Decreto 717 de 1978, que reguld,
entre otros aspectos, la escala de remuneracién correspondiente a los cargos para los
funcionarios y empleados de la Rama Jurisdiccional y el Ministerio Pablico y fij6 los factores
que constituyen salario en los siguientes términos:

“Articulo 12. De otros factores de salario. Ademéas de la asignacién basica mensual fijada
por la ley para cada empleo, constituyen factores de salario todas las sumas que habitual
y periédicamente ‘reciba el funcionario o empleado como retribucién por sus servicios.

' Son factores de salario:

Los gastos de representacion.

La prima de antigiiedad.

El auxilio de transporte.

La prima de capacitacion.

‘La prima ascensional.

La prima semestral.

Los viaticos perc:bldos por los funcionarios y empleados en comisién en desarrollo de
comIS/ones de servicio.”

@moo0oTp

En este orden de ideas, la asignacion mensual mas elevada para determinar la base de la
pension de jubilacion en el régimen especial de los funcionarios y empleados de la Rama
Jurisdiccional y del Ministerio Publico incluye la asignacion basica mensual fijada por la ley
para el empleo,y todas las sumas que reciba el funcionario o empleado como
retribucién por sus'servicios, a menos que se trate de un factor expresamente
excluido porila Iev

Al respecto la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado, en sentencia de 28 de octubre
de 1993, Magistrada Ponente: Dra. Dolly Pedraza de Arenas, radicacion No. 5244, expreso:

“De manera que por virtud de la ley 33 de 1'985, los funcionarios y emp/eados de la rama
Jjurisdiccional y del ministerio publico hoy tienen derecho a una pensién de jubilacién
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nte al "75% del salario promedio que sirvio de base para los aportes durante el

fio de servicios", a menos que por-un.lapso de diez afios o mas hubieren laborado
ma jurisdiccional y o en el ministerio publico, pues teniendo entonces éstos un

especial, contintian con el derecho de disfrutar de una pensién igual, al "75% de

acion mensual més elevada que hubieren devengado en el dltimo afio de servicios”
citadas actividades. Y por asignacion mensual debe entenderse no sélo la

acién bésica mensual, sino todo, lo que el funcionario o empleado percibe por

0 de salario, es decir, todo lo que devengue como retribucion de sus servicios.

lo 12 del Decreto 717 de 1978 sefiala algunos factores de salario para la rama
jonal y el ministerio publico, pero establece un principio general: ademas de la
6n basica mensual fijada por la ley para cada empleo, constituyen factores de
odas las sumas que habitual y periédicamente recibe el funcionario o empleado
tribucioén de sus servicios de manera que los factores alli sefialados no pueden
como una relacion taxativa, pues de hacerlo quedaria sin significacion el principio

"la asignacién mensual mas elevada para efecto de determinar la base de la
de jubilacion al régimen salarial de los funcionarios y empleados de la rama
jonal y del ministerio publico, incluye la asignacién basica mensual fijada por la ley
empleo y todas las sumas que habitual y periédicamente reciba el funcionario o
o como retribucion de sus servicios a menos claro esta, que se trate, de un factor
mente excluido por la ley, como la prima para jueces y magistrados de la rama y
funcionarios del ministerio ptblico, creada por la-ley 4a.-de 1992.”.

el anterior criterio jurisprudencial, en el caso concreto la actora tiene derecho
ciéon de su pension incluyendo los factores salariales devengados en el afio
adquisicion del status, los cuales la entidad accionada no tuvo en cuenta al
nsién, atendiendo que la demandante no acredita retiro definitivo del servicio.

caso se evidencia que la actora devengd durante el Ultimo ario anterior a la

adquisicion del status, esto es, 07 de junio de 2012 y 07 de junio de 2013 percibio sueldo,
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h de ideas, la demandante tiene derecho a que su pension de jubilacion se
do en cuenta el 75% de la asignacidon mensual mas alta devengada en el
terior a la adquisicion del status, esto es, 07 de junio de 2012 y 07 de junio
uyendo las doceavas partes de la prima de navidad, prima de servicios,
acaciones, bonificacién por servicios, prima de productividad vy
judicial, excepto las vacaciones por ser consideradas un descanso

se a la entidad demandada debera efectuar los descuentos respectivos, en los
stablecidos en la ley, sobre los factores que se ordena tener en cuenta para

efectos del reajuste y sobre los cuales el demandante no efectud aporte alguno, dichos

montos debe
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an ser indexados con la misma férmula que mas adelante se expondra.

de ideas se declarara la nulidad de las resoluciéon No. 279350 del 11 de
2 2015 expedida por ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
NES mediante la cual niega la reliquidacion de la pensién de vejez; la No.
de diciembre de 2015 por medio de:la cual resuelve un recurso de apelacion.

eclara la nulidad parcial de la Resolucién No. 6267 del 11 de enero de 2014,
respecta al ingreso base de liquidacion.

PRESCRIPCION

En atencion
definitivo del

a que la sefiora DALILA PENA RODRIGUEZ no ha acreditado el retiro

servicio y por consiguiente no esta percibiendo la prestacion, no hay mesadas
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prescritas; y por el contrario, el pago de la prestacion junto con el reajuste aqui ordenado
se hara una vez acredite el retiro definitivo del servicio.

Respecto a los intereses estos seran reconocidos en la forma prevista en el inciso tercero
del articulo 192 del CPA y de lo C.A, en el evento de existir.

' CONDENA EN COSTAS

De conformidad con el articulo 188 del CPACA se condenara en costas a LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, a favor de la
parte actora, para tal efecto fijese como agencias en derecho un (01) salario minimo legal
~ mensual vigente. Lo anterior, atendiendo las pautas previstas por la Sala Administrativa del
Honorable Consejo Superior de la Judicatura en el acuerdo 1887 de 2003. Por secretaria
liquidense.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Republica y. por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de prescripcion de acuerdo a las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de las resoluciones No. 279350 del 11 de septiembre |-
de 2015 expedida  por ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES mediante la cual niega la reliquidacién de la pension de vejez y la No.
73528 del 07 de diciembre de 2015 porimedio de la cual resuelve un recurso de apelacion
conforme las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucion No. 6267 del 11 de enero de
2014, solo en lo que respecta al ingreso base de liquidacién, de acuerdo a las razones
expuestas en la parte considerativa.

CUARTO: A titulo de restablecimiento del derecho, se ordena a LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES a reajustar y pagar a la sefiora
DALILA PENA RODRIGUEZ identificado con la C.C. 38.237.700, la pension de vejez, con
base en el 75% de la asignacién mensual mas alta devengada en el Gltimo afio anterior a
la adquisicién del status, esto es, 07 de junio.de 2012 y 07 de junio de 2013, incluyendo
las doceavas partes de la prima de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones,
bonificaciéon por servicios, prima de productividad y bonificacion judicial excepto las
vacaciones por ser consideradas un descanso remunerado. Los pagos se efectuaran a
partir del momento en que la sefiora DALILA PENA RODRIGUEZ acredite el retiro definitivo
del servicio.

QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda

SEXTO: Las sumas reconocidas devengaran intereses en' los términos previstos en el
inciso tercero del articulo- 192 del C.P.A y de lo C.A, de ser procedente.

SEPTIMO: La entidad demandada debera efectuar los descuentos respectivos en, los

porcentajes establecidos en la ley, sobre los factores que se ordena tener en cuenta para

efectos del reajuste y sobre los cuales el demandante no efectué aporte alguno en material
pensional.




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

OCTAVO: Condenar en costas a LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES, a favor de la parte actora, para tal efecto fijese como agencias en
derecho la suma de un salario minimo legal mensual vigente. Por secretaria liquidense.

NOVENO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino a las
partes, con l|as precisiones del articulo 114 del Cédigo General del Proceso y con
observancia de lo preceptuado en el articulo 37 del Decreto 359 de 22 de febrero de 1995.
Las copias destinadas a la parte actora seran entregadas al apoderado ]UdICIal que ha
venido actuando.

DECIMO: EJECUTORIADA -esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del proceso.
DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere, y, ARCHIVENSE eI expediente, previas
las anotaciones respectivas en los libros radicadores.

La anterior deéisién queda notificada en estrados, se advierte que de conformidad con lo
previsto en el articulo 247 del CPACA, cuentan con el término de dlez (10) para interponer
y sustentar los recursos procedentes v .

Se termina la audiencia siendo las 11:39 de la mafiana. La presente acta se suscribe por
quienes intervinieron, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 183 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

X\QHO(Q HeY p0nd Y
XIOMARA VANESSA ERNANDEZ ANGULO
Parte demandante ;

RONALD EDINSON VARON MEJIA
Parte demandada
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DEYSSI R;ﬁ MOICA MANCILLA
Profesional Universitaria




