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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE
AUDIENCIA INICIAL
. MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
JULIO CESAR AUGUSTO PARRA ROJAS CONTRA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
S PROTECCION SCCIAL - UGPP- :
RADICACION 2016 - 00116

En Ibagué, siendo las once de la mafiana (11:00 a.m.), de hoy veintitrés (23) de marzo de
dos mil diecisiete (2017), el Juez Sexto Administrativo Oral de Ibagué, CESAR AUGUSTO
DELGADO RAMOS, se constituye en audiencia publica, en la fecha indicada en auto del
catorce (14) de marzo de 2017, dentro del proceso sefialado en el encabezamiento, para
llevar a cabo la audiencia establecida en el articulo 180 del CPACA. Se hacen presentes
las siguientes personas: -

Parte demandante: JOAQUIN MAURICIO HOYOS HOYOS quien se encuentra
identificado y reconocido como apoderado judicial de la parte actora. El Dr. HOYOS HOYOS
sustituyé el poder al Dr. MIGUEL ANDRES HOYOS GARCIA identificado con la C.C.
1.053.772.848 y t.P. No. 245211 por lo que en razon a ello se le reconoce personeria
juridica para actuar como apoderado de la parte actora en los términos y para los efectos
del poder de sustitucién allegado a la audiencia, esto es, solo para la audiencia inicial. No
se acepta el otorgamiento de poder efectuado por el citado doctor respecto de la Dra.
MARIA LUZ HOYOS, en atencion a que carece de legitimacion en la causa por activa y no
es una de las facultades otorgadas en el articulo 77 del CGP a los apoderados.

. Parte demandada: RAUL HUMBERTO MONRQY GALLEGQ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 5.904.735 expedida en Falan y Tarjeta profesional No. 63.611 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, a quien se le reconoce personeria juridica para actuar
como apoderado de la parte demandada en los términos y para los efectos del poder
conferido, quien sustituye a la Dra. ANA MILENA RODRIGUEZ ZAPATA identificada con
la C.C. No. 1.110.515.941 y T.P. 266.388 a quien se le reconoce personeria juridica para
actuar como apoderada de la parte accionada en los términos y para los efectos del poder
de sustitucion allegado a la audiencia.

Ministerio Plblico: Dr. YEISON RENE SANCHEZ BONILLA Procurador 105 Judicial en lo
_ Administrativo.

SANEAMIENTO

Revisado el expediente, el Despacho no encuentra que en las actuaciones surtidas sehaya
configurado vicio alguno que de origen a una nulidad. Teniendo en cuenta lo anterior, y
como quiera que no existen irregularidades que puedan dar origen a una nulidad se declara
precluida esta etapa. La decision se notifica en estrados. SIN RECURSO.

EXCEPCIONES PREVIAS

Durante el traslado de la demanda el apoderado de la entidad accionada contesto la misma
y propuso las siguientes excepciones:

Inexistendia del derecho a reclamar por parte de la demandante
Cobro de |o no debido

Buena fe | ;

Inexistencia de vulneracién de principios constitucionales y legales
Prescripcién de diferencias de las mensualidades causadas con tres afios de |
anterioridad a la fecha de la radicacion de la demanda.

El numeral 6° del articulo 180 del C.P.A.C.A, ordena resolver en la audiencia inicial las
excepciones pre\a:'ias, y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, congciliacion, falta de

1




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO bRAL DE IBAGUE

Legitimacién en la Causa, y prescripcion extintiva; asi las cosas y como quiera que las
excepciones propuestas atacan el fondo del asunto, las mismas se estudiaran en la
‘sentencia, luego no hay excepcmnes previas que resolver. Esta decisién se notifica en
estrados. SIN RECURSOS.

FIJACION DEL LITIGIO

Sobre este aspecto en particular, resulta procedente sefialar que la parte demandante
pretende se declare la nulidad de la Resolucién No. 48756 del 23 de noviembre de 2015; la
nulidad de la Resolucion 005601 del 10 de febrero de 2016 y como consecuencia de lo
anterior y a titulo de restablecimiento del derecho se condene a la demandada a reliquidar,
la pension de vejez del sefor JULIO CESAR AUGUSTO PARRA ROJAS con todo lo
devengado durante el ultimo afio anterior a su retiro definitivo, con la inclusidn de todos los

factores salariales de conformidad con la ley 33 de 1985, ley 62 de 1985 y articulo 45 de |

1878; que las sumas debidas sean indexadas y que se ordene el cumplimiento de la
sentencia conforme lo ordenado en los articulos 192 a 195 de la Ley 1437 de 2011.

Afirma el apoderado de la parte actora que teniendo en cuenta la diversidad de criterio
jurisprudenciales y con la transicidn del cual es beneficiario el demandante, se debe atender

a lo sefalado por la Corte Constitucional en el sentido de que se deben tomar como factores |

salariales los contemplados en el Decreto 1158 de 1994, en virtud d la incorporacién de
todos los servidores publicos al sistema general de pensiones; postura ratificada en
sentencia C-258 de 2013, auto 326 de 2014 y seniencia SU 230 de 2015, donde agrega
que el régimen anterior para los beneficiarios dé la transicion Unicamente se encuentra
supeditada a la edad, tiempo de servicio y tasa de reemplazo, pero los factores salariales
debe ser conforme lo sefialado en el inciso 3 del articulo 38 de la Ley 100. Agrega el
abogado que tales interpretaciones tienen caracter vinculante por lo que no es posible su

desconocimiento. Frente a los hechos de la demanda, el apoderado de la parte accicnada |
manifiesta que son cierios los relativos al acto administrativo de reconocimiento, que el |

demandante es beneficiario del régimen de transicion, que es cierfo que se negd la

reliquidacion de la pensidn, pero que no es cierto que tiene derecho a la inclusion de los |

factores salariales sefialados en la demanda.

Asi las cosas, el litigio queda fijado en determinar “si la parte actora tiene derecho al reajuste |

de la pension de jubilacion con la inclusion de todos los factores devengados durante el
ultimo ario anterior al retiro definitivo del servicio.” :

CONCILIACION

-En esta etapa, se le concede el uso de la palabra a la parte demandada para que manifieste
si el asunto fue sometido a decisién del comité de conciliacion. “manifiesta que a la entidad
no le asiste animo conciliatorio,”; Seguidamente se le concede el uso de la palabra al
apoderado de la parte actora quien no realiza manifestacion alguna. El delegado del
ministerio publica solicita se declare agotada la etapa. Teniendo en cuenta que no asiste

animo conciliatorio, el Despache da por agotada esta etapa procesal. Decision que gueda |

notificada en estrados. SIN RECURSOQS.
MEDIDAS CAUTELARES

No existe solicitud de medidas cautelares. Se declara superada esta etapa. Se notifica esta
decision en estrados, SIN RECURSOS

PRUEBAS

Parte demandante: En su valor legal se-aprec'iarén los documentos aportados con la
demanda, vistos a folios 3 a 16 del expediente. - :
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Parte demandada: La entidad accionada junto con el escrito de contestacion de la
demanda allego en medic magnético el expediente administrativo del demandante el cual
obra a folio 79 del expediente.

Los anteriore$ documentos son incorporados al expediente y quedan a disposicion de las
partes con el fin de garantizar el debido proceso, y hacer efectivo el principio de
contradiccion|de la prueba en la forma y términos dispuestos en la ley. Teniendo en cuenta
que no existen pruebas que practicar, se declara cerrado el periodo probatorlo La decision
se notifica en estrados. SIN RECURSOS.

AU DIENCIA DE JUZGAMIENTO

Una vez evacuadas las etépas de que trata el articulo 180 del CPA y de lo CA, y como
quiera que se cerro el término probatorio, ‘en ejercicio de la facultad contenida en el inciso
final del articulo 179 del CPACA, y dada la naturaleza del asunto se procedera a escuchar
las alegaciones de las partes, adviértase, que si a bien tienen alegar de conclusion, deben
abstenerse de repetir lo dicho en la demanda y su contestacién, sino que deben aportar
nuevos eiementos al debate. La anterior decision se notifica por estrados, SIN
RECURSOS.|

ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte demandanté solicita se tenga en cuenta la sentencia del 25 de febrero de 2016 del
H. Consejo de Estado, los demas argumentos quedan grabados en el sistema de audio y
video.

Parte demandada: los argumentos quedan grabados en el sistema de audio y video.
Ministerio Publico: los argumentos quedan grabados en el sistema de audio y video

SENTENCIA ORAL

Para emitir decision de fondo se tendra en cuenta lo sefialado en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, articulo 1 de la Ley 33 de 1985, Ley 62 de 1985, Decreto 3135 de 1968,
Decreto 1848 de 1969 asi como la Jurlsprudencla de la Corte Constrtucmnal y el Consejo
de Estado.

_ Elarticulo 36 de la Ley 100 de 1993 sefiala que quienes tuvieren 15 0 mas arios de servicios
0 35 afios de edad si son mujeres o 40 si son hombres al momento de entrar en vigencia la
citada ley, los requisitos para tiempo y montc de pension serian los establecidos en el
régimen anterior al cual se encuentran afiliados, y es asi que el articulo 1° de la ley 33 de
1985 dice que el empleado que sirva o haya servido 20 afios continuos ¢ discontinuos y
tenga 55 afios de edad tiene derecho al reconocimientc de una pension de jubilacion
equivalente al 75% del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el
ultimo afio de servicios. -

Con base a lo anterior, y luego de realizar una interpretacién arménica de las anteriores
disposiciones, es viable concluir que las pensiones reconacidas bajo la vigencia de la Ley
33 de 1985, se liquidarian con fundamento en el salarioc promedio que haya servido de
base para realizar los aportes, que no son otros que los expresamente prewstos en la Ley
62 de 1985. ;

Ahora, frente|al tema de los factores salariales que deben constituir el ingreso base de
liquidacién pensnonal el H. Consejo de Estado mediante sentencia de unificacién del 04 de
agosto de 2010, dentro del proceso radicado No. 25000-23-25-000-2006-07509-01, con
ponencia del Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, sefiald que a la luz de las Leyes 33 y 62
_ de 1985, paralliquidar la pension de los servidores ptiblicos, es valido tener en cuenta todos
los factores que constituyen salario, es decir, aquellas sumas que percibe el trabajador de
manera habitual y - periédica, como contraprestacidon « directa de sus servicios,
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independientemente de la denominacién que se les dé, tales como la asignacidn basica,
gastos de representacion, prima técnica, dominicales y festivos, horas extras, auxilios de
transporte y alimentacion, bonificacién por servicios prestados, prima de servicios,
incremento por antigliedad, guinguenios, entre otros, fundamentado en-la naturaleza
juridica de Ia pension de jubilacion, en los principios de progresividad y favorabilidad en
materia laboral.

Igualmente indicé que existen algunas prestaciones sociales a las cuales el legislador les
dio connotacion de habituales, como son las primas de navidad y vacaciones, las cuales
constituyen factor de salaric para efectos de liquidar pensiones y cesantias, como
expresamente quedo establecido en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, pero advirtid
gue ni las vacaciones ni la bonificacién por recreacién constituyen factor salarial para
efectos prestacionales, por cuanto las mismas no son salario ni prestacién, pues no son
percibidas por el empleado como contraprestacian directa del el servicio prestado.

En este sentido es viable indicar que en-el citado pronunciamiento, se hizo énfasis, en que
al realizar un interpretacion taxativa de las la Leyes 33 y 62 de 1985, vulnera los principios
de progresividad, igualdad, y primacia de la realidad sobre las formas. En consecuencia,
el listado traido por estas disposiciones debe ser entendido como enunciativo y no
- taxativo, por lo que es posible incluir otros factores salarlales perc:Ibldos por el
trabajador durante el afio anterior al retiro del servicio.

Ahora bien, la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado en sentencia del 24 de noviembre
de 2016, con ponencia del Dr. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, dentro del radicado|
11001-03-25-000-2013-01341-00 (3413-2013) resolvié una solicitud de ‘extension de

jurisprudencia respecto de los efectos de la sentencia de unificaciéon del 04 de agosto de

2010, y para ello, luego de realizar un estudio de las competencias constitucionales de las

Cortes de Cierre, los efectos de las sentencias proferidas por la Corte Constitucional en|
ejercicio del control constitucional abstracto, de revisar la linea jurisprudencia de la Corte |
Constitucional referente a las sentencia. C-258 de 2013, las sentencias de unificacion SU

230 de 2015 y SU 427 de 2016, y de analizar la fuerza vinculante de las sentencias de |
unificacion del 04 de agosto de 2010 y la del 25 de febrero de 2016 de la Seccién Segunda

en relacion con las sentencias C-258 de 2013, SU-230 de 2015 y SU-427 de 2016 proferidas

por la Corte Constitucional, concluyé gue si éstas Ultimas tienen una determinada

intérpretacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y su aplicacion a otros regimenes

regulados por disposiciones distintas al articule 17 de la Ley 4 de 1992, esa particular

_ interpretacién y aplicacién de la ley no obliga a las demas Cortes de cierre, y para ello sefialé |
las siguientes razones:

“...(7).- Como en virtud de lo dispuesto en el articulo 237, numeral 1, de la Constitucion
Politica, el Consejo de Estado es el Tribunal Supremo de fo Contencioso Administrativo,
la jurisprudencia vinculante para resolver los conflictos cuya competencia le esta atribuida
a esta jurisdiccién, es aquelfa dictada por este tribunal de cierre dentro del marco de la
interpretacion que la Constitucion y la ley le confieren; por ello, no se considera vinculante
la proferida por ninguna ofra autoridad jurisdiccional, salvo la que expida la Corle
Constitucional, en el ejercicio de control de constitucionalidad, esto es, como guarda de fa
integridad y supremacia de la Constitucion o fa que expida la misma Corte Constitucional
{en la forma como se expuso anteriormente) ¢ a través de sentencias de unificacion
(fambién llamadas "SU’"), en cuanto se refieren a la aplicacion, interpretacion y alcance de
las_normas constiticionales ()... Admitir una tesis contraria, esto es, que todas las
sentencias SU de fa Corte Constitucional tienen mayor fuerza vinculante que las dictadas
por el Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo, conduciria, como atrés se dijo,
a desconacer uno de los pilares del Estado Social de Derecho, cual es la estricta
separacion def poder pablico en ramas y el insoslayable marco de competencias regladas.

(i).- De acuerdo con el articulo 48 de fa Ley 270 de 1996 las sentericias dictadas por la
Corte Constitucional en el control de constitucionalidad de fas normas legales (también
Hamadas “C"), solo seran de obligatorio cumplimiento y con efecto erga omnes en su parte
resolutiva (y en la parte motiva sf.y solo si ésta fundamentara de manera directa e
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inescindible la decision contenida en la parte resolutiva), en tanto que fas adoptadas en
ejercicio de la accién de tutela tienen caracter obligatorio Gnicamente para las partes y su
motivacion sdlo constituye criterio auxifiar para la actividad de los jueces. La Gnica
senfencia tipo C emanada de la Corte Conslitucional que podria vincular a esta
Corporacion sobre el tema es la C-258 de 2013, pero efla se refiere exclusivamente al
sentido y alcance def articulo 17 de la Ley 47 de 1992, que no es el caso que ocupa la
afencion de la Sala en esta oporfunidad. Las sentencias SU 230 de 2015 y SU 427 de
2016, son sentencias de tutela, que a pesar de producir efectos inferpartes, estan llamadas
a ser aplicadas con caracter vinculante en las salas de revision de tutelas de la propia
Corte Constitucional y en las demés cortes, tribunales y juzgados del pais, en fanto'y en
cuanto esten referidas a la aplicacion y alcance de las normas constitucionales y, en
especial, a los derechos fundamentales (doctrina constitucional integradora).

(iii).- Las fesis plasmadas en las sentencias de unificacién proferidas el 4 de agosto de
2010 y del 25 de febrero de 2016 por la Seccion Segunda de esta Corporacion, se
inscriben dentro del sistema de fuentes del derecho y tienen caracter prevalente y
vinculante, a la luz de lo dispuesto en los articulo 10, 102 y 269 de la Ley 1437 de 2011.

{iv).- De acuerdo con el paragrafo del articulo 334 de la Constitucion Politica «bajo ninguna
circunstancia, autoridad alguna de naturaleza adminisirativa, legislativa o judicial, podra
invocar la sostenibilidad fiscal para menoscabar los derechos fundamentales, restringir su
afcance o negar su proteccion efectivas. No se puede favorecer la sostenibifidad fiscal,
como se sostiene en las senfencias SU en mencion, a cambio del menoscabo de fos
derechos fundamentales de los pensionados, relacionados con la refiquidacion y reajuste
de su prestacion social, los cuales tienen incidencia en los derechos fundamentales a la
vida, al minimo vital y a fa dignidad humana, enire ofros.

(v).- El articulo 53 constitucional consagra el principio de favorabilidad af trabajador en
caso de duda en la aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho. La
Jurisprudencia del Consejo de Estado garantiza de manera efectiva los derechos de las
personas asalariadas de quienes han consagrado su vida y su fuerza laboral al servicio de
la sociedad, con fa expectativa legitima de obtener una pensién de jubifacion justa que
refleje su trabajo y su esfuerzo y no por ello puede considerarse un abuso def derecho,
fraude a la ley o existencia de conductas ificitas o amafiadas.

(vil.- Ef régimen salarial y presfacional de los servidores publicos no es intangible, se
puede maodificar; sin embargo, para no vulnerar derechos adquiridos ni expectativas
legitimas y ciertas, ef ordenamiento juridico prevé regimenes de transicién. El régimen de
transicion pensional de todos fos servidores piblicos y privados es inescindible, confempla
beneficios que no pueden ser desconocidos por ninguna autoridad y no se puede aplicar
por partes sino en toda su extension, so pena de crear un régimen hibrido y atipico. De
conformidad con las nitfidas voces del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 el régimen de
fransicion alli contenido comprende edad, fiempo de servicio y monto de la prestacion y,
en lo que toca con este difimo punfo, ha considerado la jurisprudencia de la Seccidn
Segunda del Consejo de Estado que abarca factores salariales, porcentaje y tiempo a
tormar en cuenta para su fiquidacion. El articufo 36 de la Ley 100 de 7993 no contempla el
concepto de «tasa de reemplazon», confenido en la sentencia SU 427 de 2016, pero si
contempia el de «monto» como elemento constitutive del régimen de transicion.

(vii) Al haber normas especiales que regulan el monto de la pension de jubilacién de las
personas que estan amparadas por el régimen de transicion, deben aplicarse estas y no
la norma general contenida en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993.

(viii).- Aplicar un eriterio distinto al sefialado en las sentencias de unificacion del Consejo
de Estado, confleva una regresion de los derechos lahorales ;

{ix).- £t hecho de que las entidades ptiblicas no hubieren efectuado los aportes de ley, no
puede traducirse en un menoscabo de los derechos de los trabajadores. La omisién de las
entidades publicas de efectuar los correspondientes aportes no puede beneficiarlas ni

“tener repercusion perjudicial respecto de sus servidores publicos, por cuanto a nadie
puede favorecer su propia culpa....(...)
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{x).- Aplicar el criterio de la Seccion Segunda det Consejo de Estado no violenta el principio
de la razonabilidad en la prestacion, pues, en suma lo que aquel sefiala es que los
derechos salariales y prestacionales conforman una base integral, siendo la pension de
Jubilacion el reflejo de esa realidad laboral 0 como fo ha dicho la propia Corte Constitucional
el salario diferido del trabajador, fruto de su ahorro forzoso durante toda una vida de
trabajo, :compuesro por todos los factores que retribuyen sus servicios.

Por ello, se desestiman los argumentos presentados por el apoderado de la UGPP y el
representante de la ANDJE para oponerse a la aplicacién de la sentencia de unificacion
de 25 de febrero de 2016, exp. 2013-01541 (4683-2013) proferida por la Seccién Segunda
del Consejo de Estado, con respecto a la «interpretacién constitucional» del régimen de

-transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pues: (i) no invocan casos de abuso del

derecho| vélidamente cobijados por la Sentencia St-427 de 2016 de la Corte
Constitucional; (i) no se refieren al «régimen pensional de los congresistas y de los demas
servidores publicos a quienes les resulte aplicable» (articulo 17 de la Ley 4 de 1892),
cobijjadas por la Sentencia C-258 de 2013 de esa misma Corporacion; (iii) No se refieren -
a la interpretacion y alcance que fa Corte Constitucional ha dado a una disposicion de fa
Carta Politica (doctrina constitucional integradora) sinc. a la interpretacién que la Corte
Constitiicional ha dado a una disposicion legal (articulo 36 de la Ley 100 de 1993}, Io cual,
en el -mejor caso const:tuye wdoctrina constitucional como criterio auxiliar de fa
mrefprefamon de la fey».”

En este orderg-u de ideas el Despa_cho contindia con la tesis traida desde anterioridad, por lo
que en razénl a ello y teniendo en cuenta las pruebas allegadas al proceso, el Despacho
logra tener por ciertos los siguientes hechos:

1.

Que la extinta Caja Nacional de Prevision CAJANAL mediante Resolucion No, 0645
del 23 de enero de 2001 reconocid pensién de vejez al demandante, con
fundafnento en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993 y donde le tuvo en cuenta
asignacion basica, bonificacion por servicios prestados y sobresueldo, folios 4-5.
Que la extinta Caja Nacional de Prevision CAJANAL mediante Resolucion No.
15431 de 2001 se resolvié un recurso de reposicion confirmando la resolucion 0645
-de 2001, folios 6-7.

Que e[ demandante por medio de oficio radicado el 14 de julio de 2015 solicitd la-
rellqmldacwn de la pension con todos los factores salariales devengados en el tltimo
afio de servicios, folio 8.

Que Ia Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contnbucmnes
Paraﬁscales de la Proteccion Social UGPP mediante Resolucién No. 048756 del 23
de noviembre de 2015 nego la reliquidacién solicitada, folios 8-9. '
Que la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social UGPP mediante Resolucién No. 05601 del 10
de febrero de 2016 resolvio recurso apelacion, 0-12.

Que el demandante acreditd retiro del servicio el 10 de junio de 1998 mediante
Reso]ucwn No. 2394 de 1998 folio 16.

Que eh el Ultimo afio de prestacién de servicios al retiro definitivo, 10 de junio de
1997 aI 10 de junic de 1998, &l demandante percibié asignacion basma, subsidio
unrdad familiar, bonificacién por recreacion, prima de servicios, prima de
vacaciones, prima de navidad, subsidio de alimentacién y prima de riesgo.,
segun|certificado de salarios visto a follo 14.

Los-anteriores medios de prueba han permanecido a disposicidn de las partes durante el

curso de proceso, su autenticidad y veracidad no ha sido controvertida.

De acuerdo con lo anterior, es precisé indicar que para el 1 de abril de 1994, fecha en la que

empezé a reg
tenia mas de
por el régimer
¥ pagar confol

ir la Ley 100 de 1993, el sefior JULIO CESAR AUGUSTO PARRA ROJAS
35 afios de edad y mas de 15 afios de servicio, luego se encuentra protegida
1 de transicion de la mencionada ley, por lo que su pensién se debe reconocer
rme las Leyes 33 y 62 de 1985.
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En ese orden de ideas, atendiendo las normas referencias, la sefialada sentencia de|
-unificacién y en virtud principio de favorabilidad previsto en el articulo 53 de la Constitucion|
Politica, es viable concluir que el demandante tiene derecho a que su pension de jubilacion|
le sea liguidada con los factores salariales establecidos en el articulo 45 del Decreto 1045|
de 1978, los cuales hayan sido efectivamente devengados por la demandante en el tltimo|
afic de servicios que corresponde el 10 de junio de 1997 al 10 de junio de 1998, esto es,|
subsidio unidad familiar, prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad,
subsidio de alimentacion y prima de riesqgo por lo que asi se dispondra en la parte
resolutiva de'esta sentencia, precisando que de tales factores se tomaran en cuenta una||
doceava parte de cada uno de ellos i

Debe advertirse a la entidad demandada debera efectuar los descuentos respectivos, en los|
porcentajes establecidos en la ley, sobre los factores que se ordena tener en cuenta para)
efectos del reajuste y sobre los cuales el demandante no efectud aporte alguno, dichos
montos deberén ser indexados con la misma formula que més adelante se expondra.

En ese orden de ideas se declarara la nulidad de la Resolucion No. 048756 del 23 de |
noviembre de 2015 que negd la reliquidacion solicitada y Resolucion No. 05601 del 10 de |
febrero de 2016 resolvio recurso apelambn ‘ -

Ahora, el Despacho de oficio declarara la nulidad parcial de la Resoluciér{ No. PAP 0645 |
del 23 de enero de 2001 que reconocio la pensmm de vejez, pero solo en lo que respecta a
~ los factores salariales reconocidos. ;

PRESCRIPCION

De ofra parte, y en lo que tiene que ver con la excepcidn de prescripcion, es preciso-sefialar
que por disposicion del articulo 41 del decreto 3135 de 1968, la acciones que emanen de |
derechos laborales prescriben al termino de tres (3) afios contados a partir de que la |
obligacion se haya hecho exigible, término que se interrumpe con el simple reclamo escrito | -
de sus derechos que haga el actor.

En razdn a ello y teniendo en cuenta que la solicitud .de reliquidacion de la pensién se
presentd el 14 de julic de 2015, es claro que se encuentran prescritas las diferencias
resultantes con anterioridad al 14 de julio de 2012. : : 5

Ahora bien, las diferencias resultantes del reajuste ordenado y que no se encuentren
prescritas seran objeto de la indexacion con aphcacmn de la siguiente formula:

R = Rh x‘Tndice‘ﬁnal
Indice inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es la |
correspondiente partida de saldo de reajuste pensional, por el guarismo que resulta de |
dividir el indice final de precios al consumidor, certificado por el DANE (vigente a |a fecha de
ejecutoria de esta sentencia), por el indice inicial (vigente para la fecha en que debio |
hacerse el pago). Es clarc que por tratarse de pagos de tracto sucesivo mensual la férmula
se aplicara separadamente mes a mes teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente |
al momento en que debid hacerse el pago respectivo. Respecto a los intereses estos seran |
reconocidos en la forma prevista en el inciso tercero del-articulo 192 del CPA y de lo C.A.

CONDENA EN COSTAS

De conformidad con el articulo 188 del CPACA se condenara en costas a la UNIDAD |
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES |
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, a favor de la parte actora, para |
tal efecto fijese como agencias en derecho un (01) salario minimo legal mensual vigente. |
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Lo anterior, atendiendo las pautas previstas por la Sala Administrativa del Honorable |
Consejo Superior de la Judicatura en el acuerdo 1887 de 2003. Por secretaria liquidense. |

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ORAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO, |
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, '

RESUELVE:

|
PRIMERO: DECLARAR probada la excepcién propuesta por la UNIDAD |
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES |
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP denominada prescripcién, |
respecto de las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 14 de julio de 2012 de :
acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva de este proveido. '

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de la Resolucion No. 048756 del 23 de noviembre de l
2015 proferida por la UNIDAD ADMINISTRATIVA'ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL |
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP mediante :
la cual se neg®¢ la reliquidacion de la pension de vejez, la nulidad de la Resolucion No. RDP |
05601 del 10 de febrero de 2016 proferida por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL |
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA |
PROTECCION SOCIAL UGPP por medio de la cual resolvié el recurso de apelacién; De |
oficio, la nulidad parcial de la Resolucién PAP 0845 del 23 de enero de 2001 proferida por |
la extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL — CAJANAL - por medio de la cual |
se reconocid la pension de vejez pero solo en lo gue respecta a los factores salariales, de ‘

acuerdo a las razones expuestas en'la parte considerativa.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, se ordena a la UNIDAD |
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES |
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP a reajustar y pagar al sefior JULIO |
CESAR AUGUSTO PARRA ROJAS identificado con la C.C. 17.055.117, la pensién de |
vejez, con base en el 75% del salario y demas factores que fueron certificados por el |
empleador como devengados dentro del Gltimo arfio de servicios, entre el 10 de junio de
1997 al 10 de junio de 1998, esto es, subsidio unidad familiar, prima de servicios,
prima de vacaciones, prima de navidad, subsidio de alimentacién y prima de riesgo;
de los anteriores se tomara las doceavas partes conforme las razones expuestas en la parte
considerativa. Los pagos se efectuaran a partir del 14 de julio de 2012 en razén a la

prescripcion. '

CUARTO: Para el pago de las sumas que se lleguen a adeudar por concepto de esta

sentencia, se aplicara la formula ya expuesta. Para tal efecto, y como quiera que estamos

frente a pagos de tracto sucesivo, |a actualizacion debe realizarse separadamente, mes por

mes, comenzando por la diferencia desde la primera mesada, teniendo en cuenta gue el
indice inicial es el vigente al momento de la causacion de cada una ellas.

QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO: Las sumas reconocidas devengaran intereses en los términos previstos en el |
inciso tercero del articulo 192 del C.P.A y de lo C.A.

SEPTIMO: La entidad demandada debera efectuar los descuentos respectivos en los |
porcentajes establecidos en la ley, sobre |os factores que se ordena tener en cuenta para
efectos del reajuste y sobre los cuales el demandante no efectué aporte alguno. Dichos
montos debera ser indexados con la formuia expuesta anteriormente,

OCTAVO: Condenar en costas a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
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UGPP, a favg
de un salario

NOVENO: Para el cumplimiehto de esta sentencia expidanse copias con destino a las

partes, con
observancia ¢
Las copias d
venido actuar

DECIMO: EJ
DEVUELVAN
las anotacion

La anterior de
previsto en el

y sustentar recurso de apelacion.

Se termina la audiencia siendo las 11:50 de la mafiana. La presente acta se suscribe por
quienes intervinieron, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 183 del Codigo de

Procedimient
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10 MOICA MANCILLA

Profesional Universitaria

r de la parte actora, para tal efecto fijese como agencias en derecho la suma
minimo legal mensual vigente. Por secretaria liquidense.

as precisiones del articulo 114 del Codigo General del Proceso y con
le lo preceptuado en el articulo 37 del Decreto 359 de 22 de febrero de 1995.
estinadas a la parte actora seran entregadas al apoderado judicial que ha
do.

ECUTORIADA esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del proceso.
SE los remanentes si los hubiere, y, ARCHIVENSE el expedlente previas
eg respectwas en los libros radicadores.

2cision queda notificada en estrados, se advierte que de conformidad con lo
articulo 247 del CPACA, cuentan con el término de diez (10) para mterponer

5 Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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05 Judicial en lo Administrativo.




