Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, trece (13) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

RADICADO 73001-33-33-006-2020-00145-00
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: CONSORCIO TOLIMA AMBIENTAL: GEOCING

S.A.S., COMPANIA DE PROYECTOS TECNICOS
CPT S.A. y JAIRO CESAR BELTRAN CRUZ

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
TOLIMA - CORTOLIMA
ASUNTO: INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL
l. ANTECEDENTES

Surtido el tramite legal y de conformidad con lo establecido en el articulo 179y 187,
del C.P.A.C.A., se procede a dictar sentencia en el proceso que en ejercicio del
medio de control de controversias contractuales promovieron los integrantes del
CONSORCIO TOLIMA AMBIENTAL: GEOCING S.A.S., COMPANIA DE
PROYECTOS TECNICOS CPT S.A. y JAIRO CESAR BELTRAN CRUZ contra la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL TOLIMA - CORTOLIMA.

1. PRETENSIONES

1.1. Declarar la nulidad de las resoluciones setecientos setenta y nueve (779) y
ochocientos treinta (830) proferidas el veintiséis (26) y el veintiocho (28) de
marzo de dos mil dieciocho (2018), respectivamente, mediante las cuales la
Corporacion Auténoma Regional del Tolima — (Cortolima) declaré el
incumplimiento parcial e impuso y confirmé al Consorcio Tolima Ambiental
multas diarias sucesivas por el equivalente al cero punto uno por ciento
(0.1%) del valor total del contrato 613 de 2015.

1.2. Ordenar a la Corporacion Autonoma Regional del Tolima — Cortolima
reintegrar al Consorcio Tolima Ambiental la suma de ciento setenta y tres
millones trescientos catorce mil seiscientos cuarenta y siete pesos
($173.314.647), indexada desde la fecha en que se haya producido su
descuento y hasta la fecha en que se reintegre efectivamente, mas los
intereses moratorios que se causen entre la fecha de la ejecutoria de la
sentencia y hasta cuando se efectue el pago.

2. HECHOS

Como fundamento de sus pretensiones, el apoderado de la parte accionante
expuso los siguientes hechos:

2.1. Que tramitado el proceso de seleccién previsto en el pliego de condiciones,
entre la Corporacion Autonoma Regional del Tolima -Cortolima- y el Consorcio
Tolima Ambiental, integrado por Geocing S. A. S., por la Compariia de Proyectos
Técnicos -CPT- S. A., y por Jairo Cesar Beltran Cruz, se celebr6 el contrato



Pagina 2 de 32

Rad. 73001-33-33-006-2020-00145-00

Medio de control: Controversias contractuales

Demandante: Consorcio Tolima Ambiental

Demandado: Corporacién Auténoma Regional del Tolima — Cortolima
Decision: Niega pretensiones

seiscientos trece (613) del diecisiete (17) de diciembre de dos mil quince (2015),
cuyo objeto fue la contratacién de la “consultoria para ajustar (actualizar) el plan de
ordenacion y manejo de la cuenca hidrografica del Rio Recio y Rio Venadillo
(cédigo 2125-01) en el marco del proyecto incorporacion del componente de gestién
del riesgo como determinante ambiental del ordenamiento territorial en los procesos
de formulacion y/o actualizacion de planes de ordenacion y manejo de cuencas
hidrogréaficas afectadas por el fendmeno de La Nifia 2010-2011".

2.2. El valor del contrato se fij6 en la suma de mil setecientos treinta y tres millones
ciento cuarenta y seis mil cuatrocientos sesenta y seis pesos ($1.733.146.466).

2.3. La clausula séptima del contrato estipul6 que el plazo del mismo seria de
dieciséis (16) meses contados a partir de la firma del acta de inicio, la cual se firmé
el primero (1) de abril de dos mil dieciséis (2016).

2.4. El plazo del contrato fue prorrogado en seis (6) ocasiones, asi:

2.4.1. Mediante acta modificatoria suscrita el 23 de junio de 2017, se extendio el
plazo en dos (2) meses por lo cual el plazo total del contrato se acord6 en dieciocho
(18) meses contados a partir de la fecha de suscripcidon del acta de inicio;

2.4.2. Mediante acta modificatoria suscrita el 27 de septiembre de 2017, se extendio
el plazo en un (1) mes por lo cual el plazo total del contrato se acordo en diecinueve
(19) meses contados a partir de la fecha de suscripciéon del acta de inicio;

2.4.3. Mediante acta modificatoria suscrita el 24 de octubre de 2017, se extendio el
plazo en cinco (5) meses por lo cual el plazo total del contrato se acord6é en
veinticuatro (24) meses contados a partir de la fecha de suscripcion del acta de
inicio;

2.4.4. Mediante acta modificatoria suscrita el 28 de marzo de 2018, se extendio el
plazo en dos (2) meses por lo cual el plazo total del contrato se acordé en veintiséis
(26) meses contados a partir de la fecha de suscripcién del acta de inicio;

2.4.5. Mediante acta modificatoria suscrita el 30 de mayo de 2018, se extendio el
plazo en un (1) mes, por lo cual el plazo total del contrato se acordé en veintisiete
(27) meses contados a partir de la fecha de suscripciéon del acta de inicio;

2.4.6. Mediante acta modificatoria suscrita el 27 de junio de 2018, se extendio el
plazo en un (1) mes, por lo cual el plazo total del contrato se acordd en veintiocho
(28) meses contados a partir de la fecha de suscripcidn del acta de inicio. Segun se
expreso en este documento el contratista se obligo a entregar el objeto del contrato
el treinta (30) de julio de dos mil dieciocho (2018).

2.5. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del literal A de la clausula
segunda del contrato el consultor se obligd, en general, a “Desarrollar el objeto del
contrato dentro del término y en el sitio sefialado en el mismo”y, especificamente,
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a “Desarrollar todas y cada una de las actividades requeridas para la elaboracion
del POMCA, establecidas en el Anexo Técnico de este estudio previo”.

2.6. Conforme lo indico el anexo referido a los alcances técnicos del contrato la
“elaboracion del plan de ordenacién y manejo de la cuenca del Rio Recio Venadillo
debera comprender las siguientes fases: “1. Aprestamiento. “2. Diagndstico. “3.
Prospectiva y Zonificacion Ambiental. “4. Formulacion’.

2.7. La fase de aprestamiento fue entregada por el contratista en diciembre de
2016, y fue recibida y aprobada por la interventoria mediante oficio GR 16-4385 del
1 de diciembre de 2016, segun el cual “Del andlisis de los documentos evaluados
por la interventoria se concluye que este se ajusta totalmente a los requerimientos
técnicos establecidos contractualmente”; este concepto fue avalado por Cortolima
en su oficio 900 del 12 de enero de 2017.

2.8. La fase de diagndstico, segun la estructura prevista en el anexo referido a los
alcances técnicos del contrato, estaba conformada por las siguientes actividades y
tematicas:

a) Conformacién del Consejo de Cuenca;

b) Caracterizacion basica de la cuenca;

c) Caracterizacion del medio fisico-biotico, con las siguientes tematicas:

- Clima.

- Geologia.

- Hidrogeologia.

- Hidrografia.

- Morfometria.

- Pendientes.

- Hidrologia.

- Calidad de Agua.

- Geomorfologia.

- Capacidad de uso de las tierras.

- Cobertura y uso de la tierra.

- Caracterizaciéon de vegetacion y flora.

- Caracterizacion de fauna.

- Identificacidn de areas y ecosistemas estratégicos.;

d) Caracterizacion de las condiciones sociales, econémicas y culturales con las
tematicas de - caracterizacion social y cultural. - caracterizacion de aspectos
economicos;

e) Caracterizacién politico-administrativa;

f) Caracterizacion funcional de la cuenca;

g) Caracterizacion de las condiciones de riesgo con las tematicas de -
caracterizacion histérica de amenazas y eventos amenazantes. - identificacion,
clasificacion y caracterizacion de fendbmenos amenazantes y evaluacion de la
amenaza; - analisis de vulnerabilidad y riesgos;

h) Andlisis situacional con las tematicas - analisis de potencialidades, limitantes y
condicionamientos, - andlisis y evaluacion de conflictos por uso y manejo de los
recursos naturales, - andlisis de territorios funcionales;

i) Sintesis ambiental y
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J) Actividades complementarias.

2.9. No obstante que el contrato se encontraba en ejecucion y que el plazo previsto
no habia vencido, en informe presentado a la Oficina Asesora Juridica el 7 de marzo
de 2018, la interventoria indicé que “se puede evidenciar que el Consorcio Tolima
Ambiental, no ha cumplido con la fase contractual de diagndstico” para indicar
seguidamente que, por tanto, el contratista incumplié las estipulaciones
contractuales primera, los numerales 2, 3, 9 y 21 de la segunda y los numerales 1
y 2 de las obligaciones especificas.

Concluyo la interventoria que “el Consultor no ha cumplido con las obligaciones
contractuales a su cargo citadas en el numeral cuarto del presente documento,
correspondiente a la etapa de Diagndstico, a pesar de haber sido entregadas, esta
no ha cumplido con las condiciones exigidas en los Alcances Técnicos, que hacen
parte integral del contrato y por ende la falta de calidad del producto equivale a la
no entrega a satisfaccion del mismo, ademas se encuentran vencidos los plazos
dispuestos en el cronograma para efectos de su radicacion”.

2.10. Con el oficio C-191-1463 del 9 de marzo de 2018, el Consorcio Tolima
Ambiental hizo entrega a Cortolima y a la interventoria de “los documentos que
hacen parte de la Fase de Diagndstico, con sus respectivos ajustes, conforme a los
compromisos establecidos por el grupo consultor...”.

2.11. Por su parte, la supervision del contrato presento el 9 de marzo de 2018, a la
Oficina Asesora Juridica un informe en el cual manifestd que “es dable concluir que
el Consultor Tolima Ambiental, NO ha satisfecho las obligaciones contractuales a
su cargo toda vez que no cumple la calidad requerida frente a los documentos que
presentd y ha sobrepasado los tiempos de entrega previstos para el total de la fase.
Asi las cosas, la Fase de Diagnostico, pese a que cuenta con multiples entregas,
no cumple cabalmente con lo previsto en los alcances técnicos, de lo que deviene
en el incumplimiento contractual’.

2.12. Con base en el informe tanto de la interventoria como de la supervision del
contrato, en oficio 5126 del 12 de marzo de 2018, la Profesional Especializada del
Area de Contratos de la Oficina Juridica de la Corporacion Autbnoma Regional del
Tolima —Cortolima- cit6 al Consorcio Tolima Ambiental “con el fin de debatir lo
ocurrido durante el plazo de ejecucion del contrato de consultoria No. 613 de 2015
y el contenido de los informes de posible incumplimiento del mencionado contrato,
rendido por la interventoria y la supervision del mismo (se anexan)”.

2.13. En desarrollo de la citacién y con base tanto en el informe de la interventoria
como en el de la supervision, la Corporacion Autonoma Regional del Tolima —
Cortolima- adelantd un proceso administrativo sancionatorio contra el consultor;
tramitado el proceso y luego de desestimar los argumentos expuestos por aquél
expidié la Resolucion setecientos setenta y nueve (779) del veintiséis (26) de marzo
de dos mil dieciocho (2018), mediante la cual declaré el incumplimiento parcial del
contrato seiscientos trece (613) de dos mil quince (2015), por cuanto “no ha hecho
entrega de la totalidad de los productos propios de la etapa de diagnéstico, en las
fechas establecidas en la respectiva linea base, incumpliendo con ello las clausula
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primera y segunda del referido contrato conforme a las consideraciones expuestas
en el acapite considerativo del presente acto”.

2.14. Expres6 Cortolima, de manera general, en el acto administrativo a que hace
referencia el hecho anterior que “En el POMCA del rio Recio - Venadillo, el avance
del contrato es precario, toda vez que al no contar con la Fase de Diagnéstico el
proceso, solo cuenca (sic) con el treinta y tres por ciento (33%) de avance, estando
casi al vencimiento del plazo contractual del contrato (16 meses originales, mas 8
meses de adicién), y actualmente faltan dos terceras (2/3) partes de este importante
instrumento de planificacién ambiental”.

2.15. Afirmé la Corporacion Auténoma Regional del Tolima -Cortolima- en la
Resolucion setecientos setenta y nueve (779) del veintiséis (26) de marzo de dos
mil dieciocho (2018), que “El contratista dejo de cumplir, tal como lo sefiala en los
informes de posible incumplimiento del contrato de consultoria No. 613 de 2015,
rendido tanto por la interventoria como por la supervision de las clausulas primera,
objeto del contrato y segunda, literal A obligaciones generales del consultor,
numerales 2, 3, 9y 21, como también de las obligaciones especificas, contenidas
en los numerales 1y 2”.

2.16. Con base en las anteriores consideraciones la Corporaciéon Autébnoma
Regional del Tolima -Cortolima- impuso ‘multas diarias sucesivas... por el
equivalente al 0.1% del valor total del mismo, es decir, la suma de un millon
setecientos treinta y tres mil ciento cuarenta y seis pesos ($1.733.146) M/cte., sin
que éstas sobrepasen del diez por ciento (10%) del valor del contrato”.

“La liquidacion de la multa la efectuara el supervisor y su valor sera descontado de
los pagos parciales que realice la Corporacion al contratista’.

2.17. Mediante la Resolucion ochocientos treinta (830) del veintiocho (28) de marzo
de dos mil dieciocho (2018), la Corporacion Autonoma Regional del Tolima -
Cortolima- resolvido el recurso de reposicidon interpuesto contra la Resolucion
setecientos setenta y nueve (779) del veintiséis (26) de marzo de dos mil dieciocho
(2018), confirmando en todas sus partes la misma.

2.18. Con el oficio C-191-1492 del 21 de mayo de 2018, el Consorcio Tolima
Ambiental hizo entrega de los ajustes solicitados a los documentos
correspondientes a la fase de diagnostico.

2.19. Mediante el oficio GR-18-2285 del 30 de mayo de 2018, la interventoria
comunicé al Consorcio Tolima Ambiental que la entrega hecha con el oficio a que
se refiere el hecho anterior “se ajusta a los requerimientos técnicos de la fase, de
acuerdo con los alcances técnicos del contrato y la Guia Técnica para Formulacion
de POMCAS...".

2.20. Con la autorizacion de Cortolima mediante acta de dieciocho (18) de julio de
dos mil dieciocho (2018), el Consorcio Tolima Ambiental cedi6é el contrato a la
Corporacion de Cuencas del Tolima -Corcuencas- “en lo concerniente a fase Il
(prospectiva y zonificacion) y Fase IV (Formulacion)’.
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2.21. En el documento contentivo de la cesion del contrato se estipuld que serén
de cargo del cedente las “multas, amortizacion de la totalidad del anticipo y los
descuentos de ley”; se reiter6 en el mismo documento que al cedente le seria
descontada la ‘totalidad de las multas impuestas en virtud del proceso
administrativo sancionatorio contractual adelantado en contra de EL CEDENTE por
CORTOLIMA, que se liquidara conforme a lo establecido en el marco del contrato
613 de 2015”.

2.22. En el oficio 22539 del 22 de octubre de 2018, el Subdirector de Planeacion y
Gestion Tecnolégica de Cortolima comunicé al interventor del contrato 613 de 2015
que “El valor total del contrato de consultoria No. 613 es MIL SETECIENTOS
TREINTA Y TRES MILLONES CIENTO CUARENTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS ($1.733.146.466) M/cte, y el 10%
asciende a CIENTO SETENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS CATORCE
MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS ($173.314.647) M/cte, siendo
este el valor de la multa”.

2.23. La Corporacion Autonoma Regional del Tolima — Cortolima pago a la
cesionaria del contrato el valor correspondiente a la fase de diagndstico el 30 de
enero de 2020 y de ella desconto la suma de la multa.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA
3.1 CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL TOLIMA - CORTOLIMA?

A través de apoderada judicial, Cortolima contest6é la demanda oponiéndose a la
prosperidad de las pretensiones de la demanda, afirmando que carecen de
elementos tanto facticos como juridicos, que existe una falta de legitimacién en la
causa por activa del consorcio demandante al ceder el contrato y por no existir
causal alguna de violacién para declarar la nulidad de los actos administrativos
demandados.

Sefiala la legalidad de los actos administrativos demandados y la incongruencia de
los fundamentos de nulidad aducidos, como quiera que se sostiene por un lado la
existencia de una carencia de motivacion y por otro se alega una falsa motivacion,
lo cual resulta contradictorio. Agrega que al observar las resoluciones atacadas se
evidencia la existencia clara de la motivacion de dichos actos administrativos y que
en cuanto a la falsa motivacion la Corporacién bas6 su decisién en el informe
técnico presentado por la interventoria, sin que la parte actora hubiese demostrado
el cumplimiento del contrato en debida forma y en su oportunidad, limitandose a
aseverar la existencia de incongruencias en el informe de interventoria.

Por otra parte, asevera la accionada que la actuacion administrativa sancionatoria
se adelantd con base en el principio constitucional del debido proceso, respetando
el derecho de defensa y contradiccidon. Igualmente, sostiene que esta instancia
judicial no se pude convertir en una tercera dentro de la actuacién administrativa
sancionatoria, aduciéndose aspectos que nunca fueron debatidos y mencionados

1 Archivo 02ContestacionDemandaCortolima de la carpeta 025ContestacionDemandaCortolima20210316 del
expediente electronico
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en la actuacién administrativa. Aflade que se encuentra en pie la existencia de
incumplimiento del contrato que se fundamenta en los informes del supervisor e
interventor y que nadie puede beneficiarse de su propia culpa.

Plantea como excepcion de fondo la falta de legitimacién por activa, en virtud de la
cesion del contrato a la Corporacion de Cuencas del Tolima (Corcuencas), a quien
en su condicion de cesionario le fue descontada la multa impuesta en los actos
administrativos demandados.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION
4.1 PARTE DEMANDANTE?

Solicita que se declare no probada la excepcion propuesta por la entidad
demandada, que se declare la nulidad de los actos administrativos demandados y
en consecuencia se efectien las declaraciones y condenas correspondientes. Lo
anterior, por cuanto mediante las actas modificatorias suscritas por las partes, es
claro que se extendio el plazo total del contrato hasta el 30 de julio de 2018, razon
por la cual para la fecha en la cual se declaré el incumplimiento y se impuso la
multa, el plazo del mismo todavia no habia expirado.

Refiere que conforme lo acordado en la clausula segunda del acta modificatoria del
contrato No. 613 de 2015, suscrita el 27 de junio de 2018, el contratista se obligd a
entregar el objeto del contrato y no cada una de sus fases en el plazo acordado. Es
decir, bajo criterio de la parte actora el consultor no se obligé a entregar la fase de
diagnostico en la fecha en que segun la resolucion 779 de 2018, debia hacerlo.
Reitera que el contratista se obligé a entregar el objeto del contrato en el plazo por
este establecido y que este plazo no se incumplio.

De igual manera, alega que el contratista no incumplié parcialmente sus
obligaciones, puesto que en ningun lugar del contrato se obligd el contratista a
entregar la fase de diagnostico en la fecha indicada en los actos acusados y que
las obligaciones que corresponden a cada una de las partes son las previstas en el
contrato (que es su fuente) y no de los documentos provenientes de la interventoria
la cual no tiene ningun poder obligacional, siendo su funcion de vigilancia y control.

4.2. PARTE DEMANDADA
4.2.1 CORTOLIMA.?

Aduce que los cargos de nulidad expuestos por la parte actora carecen de
fundamento juridico y probatorio, puesto que no se logré desvirtuar la presuncion
de legalidad de los actos administrativos demandados. Alega que basta con
observar las resoluciones atacadas para verificar que efectivamente tienen una
motivacion y que la misma es real, de conformidad con los informes presentados
por el interventor y supervisor del contrato que reposan en el expediente.

2 Archivo 050AlegatosConclusidonParteDemandante20210910 del expediente electrénico
3 Archivo 051AlegatosConclusionCortolima20210910 del expediente
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Ilgualmente, reitera que las causales de nulidad de carencia de motivacion y falsa
motivacion son contradictorias, por lo que no pueden existir simultaneamente.

Asi mismo, sostiene que no hubo vulneracion alguna al derecho fundamental al
debido proceso, ya que la entidad demandada respet6 el procedimiento
determinado en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, realizando la audiencia
prevista en la misma y garantizando el derecho de defensa y contradiccion al
contratista.

Por otra parte, reitera la existencia de la excepcidon propuesta de falta de
legitimacién en la causa por activa, por cuanto el demandante Consorcio Tolima
Ambiental no tiene la calidad de parte de la relacion juridica contractual, en virtud
de la cesién del contrato efectuada el 18 de julio de 2018, a la Corporacion de
Cuencas del Tolima “CORCUENCAS”, siendo esta ultima la titular del interés
legitimo, maxime que también fue quien pago la multa.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO
5. PROBLEMA JURIDICO

Se debe determinar si ¢resulta procedente declarar la nulidad de los actos
administrativos contenidos en las resoluciones 779 del 26 de marzo y 830 del 28
de marzo de 2018, proferidas por la Corporacion Autonoma Regional del Tolima -
Cortolima-, por medio de las cuales se declaro el incumplimiento parcial del contrato
celebrado por las partes y como consecuencia de ello se impuso multa al consorcio
demandante, y si ello es asi, si debe reintegrarse el valor descontado de
$173.314.647?, o si por el contrario ¢los actos demandados se encuentran
ajustados al ordenamiento juridico y por ende deben negarse las pretensiones de
la demanda?

6. TESIS QUE RESUELVEN EL PROBLEMA JURIDICO
6.1. Tesis de la demandante

Considera que debe declararse la nulidad de las resoluciones 779 del 26 de marzo
y 830 del 28 de marzo de 2018 proferidas por la Corporacién Autbnoma Regional
del Tolima -Cortolima- por cuanto dichos actos administrativos incurrieron en las
causales de nulidad de carencia de motivacién, falsa motivacion y violaciéon del
derecho fundamental al debido proceso. Lo anterior por cuanto en la fecha que se
expidieron los actos administrativos estaba en curso la fase de diagnostico y la
ejecucion del contrato sin que Cortolima hubiese sefialado precisa y expresamente
las razones por las cuales el consultor no cumplié con sus obligaciones. De igual
modo, por cuanto es falso que -tal como aseveré Cortolima- ninguno de los informes
de la fase de diagnéstico fueran aprobados ni cumplieran con las calidades y
condiciones requeridas en el contrato y en sus anexos técnicos. Asi mismo, deben
nulitarse los actos demandados teniendo en cuenta que violaron el derecho al
debido proceso al no existir tipicidad del hecho base de la sancién ni haberse
establecido la culpabilidad del contratista.
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6.2. Tesis de lademandada

No se debe acceder a las pretensiones de la demanda, puesto que los actos
administrativos demandados son legales, sin que se hubiese demostrado por la
parte actora que careciesen de motivacion y que al mismo tiempo -
contradictoriamente- fuesen producto de una falsa motivacion, siendo que en
ningln momento la demandante acredit6 el cumplimiento del contrato en debida
forma y en su oportunidad legal, habiéndose establecido ademas el respeto del
debido proceso garantizando el derecho de defensa y contradiccion de la
sancionada. Ademas, existe una falta de legitimacion por activa en virtud de la
cesion del contrato a la Corporacién de Cuencas del Tolima (Corcuencas), a quien
en su condicion de cesionario le fue descontada la multa impuesta en los actos
administrativos demandados.

6.3. Tesis del despacho

Se negaran las pretensiones de la demanda, habida cuenta que no se demostré
gue el Consorcio Tolima Ambiental hubiese cumplido con la totalidad del ajuste
(actualizaciéon) del Plan de Ordenacion y Manejo para la Cuenca Hidrografica de
los rios Recio y Venadillo, de conformidad con las obligaciones contenidas en el
contrato de consultoria 000613 del 17 de diciembre de 2015, suscrito por dicho
consorcio con la Corporacion Autonoma Regional del Tolima — Cortolima, habiendo
cumplido Unicamente con la primera fase de aprestamiento sin que hubiese
ejecutado a cabalidad la fase de diagnéstico y en consecuencia tampoco las
subsiguientes, -prospectiva y zonificacion ambiental y formulacion-. Del mismo
modo, tampoco se acreditd que las resoluciones sancionatorias proferidas por
Cortolima lo hubiesen sido incurriendo en causal de nulidad alguna, dado que no
se establecié que hubiesen sido proferidas con carencia de motivacion, falsa
motivacion o con violacion del debido proceso.

7. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES Y PROBADOS

HECHO PROBADO MEDIO PROBATORIO

consultoria con el objeto de “CONTRATAR LA | 001DemandaAnex0s20200729
CONSULTORIA PARA AJUSTAR | expediente digitalizado).

(ACTUALIZAR) DEL PLAN DE ORDENACION
Y MANEJO DE LA CUENCA HIDROGRAFICA
DEL RiO RECIO Y RiO VENADILLO (CODIGO
2125-01) EN EL MARCO DEL PROYECTO
“INCORPORACION DEL COMPONENTE DE
GESTION DEL RIESGO COMO
DETERMINANTE AMBIENTAL DEL
ORDENAMIENTO TERRITORIAL EN LOS
PROCESOS DE FORMULACION Y/O
ACTUALIZACION DE PLANES DE
ORDENACION Y MANEJO DE CUENCAS
HIDROGRAFICAS AFECTADAS POR EL
FENOMENO DE LA NINA 2010-20711”. Este
contrato fue inicialmente suscrito por un término
de dieciséis meses contados a partir de la fecha

1.- Que se celebré entre la Corporacion | Documental: Contrato de consultoria
Auténoma Regional del Tolima -Cortolima- y el | nimero 613 del 17 de diciembre de 2015,
Consorcio Tolima Ambiental contrato de | (folios 178 a 188 del archivo

del
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del acta de iniciacién, conforme se indica en la
clausula séptima.

2.- Que el dia 1° de abril de 2016, se suscribio
acta de inicio del contrato de consultoria
namero 613 de 2015, entre Cortolima y el
Consorcio Tolima Ambiental, sefialandose que
la fecha de terminacién seria para el 31 de julio
de 2017.

Documental: Acta de inicio del contrato de
consultoria No. 613 del 17 de diciembre de
2015. (Folio 189 del archivo
001DemandaAnex0s20200729 del
expediente digitalizado).

3.- Que el consorcio POMCAS 2014, consider6
el 1° de diciembre del 2016, que el informe final
de la Fase de Aprestamiento del Rio Recio y Rio
Venadillo elaborado por el Consorcio Tolima se
ajustoé totalmente a los requerimientos técnicos
establecidos contractualmente, aprobando el
mismo.

Documental: Copia del oficio GR16-4385
del 1° de diciembre de 2016, suscrito por el
Director de Interventoria del consorcio
POMCAS 2014 vy dirigido al Consorcio
Tolima Ambiental. (Folio 1 del archivo
002Anex0s20200729).

4.- Que en cuanto a la actividad y tematica de
identificacion de areas y ecosistemas
estratégicos, el cual hacia parte de la Fase de
Diagnéstico comprendido dentro del contrato de
consultoria  numero 613 de 2015, la
interventoria  consider6 a través de
comunicacion del 10 de abril de 2017, que el
documento (producto) elaborado por el
contratista cumple con lo exigido en la guia para
el capitulo de areas y ecosistemas estratégicos.

Documental: Copia del oficio GR17-2222
del 10 de abril de 2017, suscrito por el
Director de Interventoria del consorcio
POMCAS 2014 y dirigido al Consorcio
Tolima Ambiental. (Folios 2 y 3 del archivo
002Anex0s20200729).

5.- Que en cuanto a la actividad y tematica de
caracterizacion de vegetacion y flora, el cual
hacia parte de la Fase de Diagndstico
comprendido dentro del contrato de consultoria
numero 613 de 2015, la interventoria considero
por medio de oficio del 28 de abril del 2017, que
en cuanto a la caracterizacioén de vegetacion y
flora el documento elaborado por la consultora
no cumple con lo exigido en la guia; en cuanto
a la caracterizacion de la fauna estima que si
cumple con lo exigido

Documental: Copia del oficio GR17-2660
del 28 de abril de 2017, suscrito por el
Director de Interventoria del consorcio
POMCAS 2014 vy dirigido al Consorcio
Tolima Ambiental. (Folios 4 y 5 del archivo
002Anex0s20200729).

6.- Que mediante oficio GR17-2895 del 5 de
mayo de 2017, la firma interventora del contrato
de consultoria nimero 613 de 2015, conceptud
gue el informe de avance No. 12 referente al
componente de geologia y geomorfologia cubre
con los requerimientos establecidos con
respecto a dicho componente

Documental: Copia del oficio GR17-2895
del 5 de mayo de 2017 suscrito por el
Director de Interventoria del consorcio
POMCAS 2014 vy dirigido al Consorcio
Tolima Ambiental. (Folios 6 y 7 del archivo
002Anex0s20200729).

7.- Que mediante acta modificatoria del 23 de
junio de 2017, suscrita entre Cortolima y el
Consorcio Tolima Ambiental se dispuso
modificar el plazo del contrato de consultoria
numero 613 del 201,5 en 2 meses, seflalandose
gue el plazo de ejecucion del convenio principal
es de 18 meses a partir de la fecha del acta de
inicio, hasta el 30 de septiembre de 2017

Documental: Acta modificatoria al contrato
de consultoria No. 613 de 2015, de fecha 23
de junio de 2017. (Folios 191 a 193 del
archivo 001DemandaAnex0s20200729 del
expediente digitalizado).
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8.- Que con acta modificatoria del 27 de
septiembre de 2017, suscrita entre Cortolima y
el Consorcio Tolima Ambiental se dispuso
modificar el plazo del contrato de consultoria
namero 613 de 2015 en un mes, sefialandose
gue el plazo seria de 19 meses contados a partir
de la fecha del acta de inicio, es decir, hasta el
30 de octubre de 2017

Documental: Acta modificatoria al contrato
de consultoria No. 613 de 2015, de fecha 27
de septiembre de 2017. (Folios 194 a 196
del archivo 001DemandaAnexo0s20200729
del expediente digitalizado).

9.- Que mediante acta modificatoria del 24 de
octubre de 2017, suscrita entre Cortolima y el
Consorcio Tolima Ambiental se dispuso
modificar el plazo del contrato de consultoria
namero 613 de 2015, ampliandolo en un plazo
de 5 meses mas.

Documental: Acta modificatoria al contrato
de consultoria No. 613 de 2015, de fecha 24
de octubre de 2017. (Folios 197 a 199 del
archivo 001DemandaAnex0s20200729 del
expediente digitalizado). — Archivo ACTA
MODIFICATORIA - 24-10-2017 CTO 0613-
2015 - CONSORCIO TOLIMA AMBIENTAL
de la carpeta
043ProcesoContractualNo.613dell7deDicie
mbre2015AllegadoPorCortolima20210805
del expediente electrdnico).

10.- Que mediante reunion del 16 de enero de
2018, realizada entre la Interventoria, el
Consorcio Tolima Ambiental y Cortolima, el
director de Cortolima  manifiesta la
preocupacion que le asiste por causa de los
productos entregados por los consultores. En el
acta de esta reunién se refiere que “La entrega
final de los POMCAS estaba prevista
inicialmente para el 30 de octubre de 2017. (...)
Actualmente solo se encuentra aprobada la fase
de aprestamiento. El panorama del diagnéstico
es grave toda vez que el tiempo que queda es
muy escaso aun cuando se les han dado
mdaltiples  oportunidades de entrega vy
ampliaciones”. Igualmente se sefiala que “La
interventoria, en cabeza de Jorge Zambrano,
reitera que la entrega debe ser completa.
Resalta que el tiempo se esta acabando y falta
revisar la edicion de los documentos, falta
detalle o atencién en ortografia y redaccion,
perdiendo a veces el sentido de las ideas, punto
reiterado en los documentos presentados por
los Consorcios Tolima Ambiental y Vino Tinto y
Oro. El Director de CORTOLIMA muestra la
preocupacion del tiempo, pues ampliar plazos
no es posible (...). Alicia Olaya ingeniera de
CORTOLIMA, refiere que aun falta la
realizacién de 5 talleres para cumplir con la fase
de diagndstico, y que ademas en prospectiva y
zonificacién se requiere la realizacion de varios
talleres con las comunidades de las cuencas.

(..).

Documental: Archivo ACTA DE REUNION
POMCAS 16.01.2017 - CORTOLIMA,
INTERVENTORIA Y CONSORCIOS de la
subcarpeta CD de la carpeta
043ProcesoContractualNo.613dell7deDicie
mbre2015AllegadoPorCortolima20210805).

11.- Que por medio de comunicacién de salida
3825 del 23 de febrero de 2018, suscrita por el
subdirector de planeacién y gestion tecnoldgica
de Cortolima dirigido al Consorcio Tolima
Ambiental se le informa que en cuanto al
componente de cobertura la informacion a nivel
de la delimitacién vectorial es consistente y
cumple con lo solicitado; en cuanto a la base de
datos de las feature class presenta problemas

Documental: Copia del oficio con radicado
de salida 3825 del 23 de febrero de 2018.
(Folios 8 y 9 del archivo
002Anex0s20200729).
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en la clasificacién y/o codificacion y en cuanto
a la generacion de mapas de cobertura y uso
de la tierra sefiala que cumple con los minimos
exigidos

12.- Que el dia 28 de febrero de 2018, se
efectdo reunion entre Cortolima y el Consorcio
Tolima Ambiental con el fin de efectuar revision
de los documentos entregados Yy recibidos que
contienen componentes de la fase de
diagnéstico — POMCAS rio Recio y rio
Venadillo, sefialandose que segun la ultima
linea aprobada por la interventoria POMCAS
2014, se establecioé que el 23 de marzo de 2018
debe haber estado aprobada la fase de
formulacion de los POMCAS rio Recio y rio
Venadillo. Se afirma igualmente que el dia 30
de marzo de 2018, vence el plazo de ejecucion
del contrato nimero 613 de 2015, por lo que
para ese dia debia estar terminado en todas sus
fases. Se recomend6 no ampliar el plazo porque
se considerd que el tiempo con el que se cuenta
alcanzaba para que se surtiera con rigor las
fases de diagnoéstico, prospectiva — zonificacion
y formulacién. Asi mismo, se sostiene que
segun la linea base vigente para el dia 16 de
enero de 2018, la fase de diagnostico debio
haber sido aprobada, no habiéndolo sido.

Documental: Copia del acta de reunién del
28 de febrero de 2018 entre Cortolima y el
Consorcio Tolima Ambiental. (Folios 10 a 16
del archivo 002Anex0s20200729).

13.- Que el 7 de marzo de 2018, la interventoria
del contrato 613 de 2015, le recomienda a
Cortolima “se evalte dar inicio al proceso de
imposicion de multas contra el Consultor por el
presunto incumplimiento por Calidad en las
Fases de Diagnostico’.

Documental: Copia del oficio GR18-1080
del 7 de marzo de 2018 suscrito por el
Director del Consorcio POMCAS 2014 (Folio
19 del archivo 002Anex0s20200729).

14.- Que acorde con el informe de interventoria
elaborado por el Consorcio POMCAS 2014 del
7 de marzo de 2018, se concluye que “el
consultor no ha cumplido con las obligaciones
contractuales a su cargo citadas en el numeral
cuarto del presente documento,
correspondiente a la etapa de Diagndstico, a
pesar de haber sido entregadas, ésta no ha
cumplido con las condiciones exigidas en los
Alcances Técnicos, que hacen parte integral del
contrato y por ende la falta de calidad del
producto equivale a la no entrega a satisfaccion
del mismo, ademas se encuentran vencidos los
plazos dispuestos en el cronograma para
efectos de su radicacion”

Documental: informe de interventoria del 7
de marzo de 2018 por posible
incumplimiento por calidad del contrato de
consultoria No. 000613 del 17 de diciembre
de 2015 elaborado por el Consorcio
POMCAS 2014. (Folios 20 a 30 del archivo
002Anex0s20200729).

15.- Que el dia 9 de marzo de 2018, el
Consorcio Tolima Ambiental radicé ante
Cortolima documentaciéon que refiere que
corresponde a la fase diagnéstico del contrato
de consultoria 613 de 2015

Documental: Copia del oficio C-191-1463
del 9 de marzo de 2018. (Folio 17 del archivo
002Anex0s20200729).

16.- Que de acuerdo con el informe elaborado
por la Subdireccién de Planeacién y Gestion
Tecnoldgica de Cortolima del 9 de marzo de
2018, se evidencié un posible incumplimiento
del contrato de consultoria No. 000613 del 17
de diciembre de 2015. En dicho informe de
supervision se concluye que ‘el Consultor

Documental: Informe de la Supervision
efectuada por la Subdireccién de Planeacion
y Gestion Tecnoldgica de Cortolima del 9 de
marzo de 2018. (Folios 31 a 47 del archivo
002Anex0s20200729).
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Tolima Ambiental, NO ha satisfecho las
obligaciones contractuales a su cargo toda vez
gue no cumple la calidad requerida frente a los
documentos que presenté ya ha sobrepasado
los tiempos de entrega previstos para el total de
la fase”.

17.- Que el 12 de marzo de 2018, Cortolima cité
al Consorcio Tolima Ambiental a audiencia de
verificacion de hechos “con el fin de debatir lo
ocurrido durante el plazo de ejecucion del
contrato de consultoria No. 613 de 2015 y el
contenido de los informes de posible
incumplimiento del mencionado contrato,
rendido por la interventoria y la supervision del
mismo”.

Documental: Copia del oficio nimero de
radicado 5126 del 12 de marzo de 2018
suscrito por profesional especializado de la
Oficina Juridica — Area de Contratos de
Cortolima. (Folio 18 del archivo
002Anex0s20200729).

18.- Que mediante el subdirector de planeacién
y gestion tecnoldgica de Cortolima le informa al
Consorcio Tolima Ambiental que no se aprueba
la fase de diagnostico, del POMCA del rio Recio
y rio Venadillo del contrato de consultoria No.
613 de 2015, radicado por dicho contratista el
dia 9 de marzo de 2018

Documental: Copia del oficio radicado 5868
del 22 de marzo de 2018, suscrito por el
subdirector de planeacion y gestion
tecnolégica de Cortolima. (Folios 48 a 55 del
archivo 002Anex0s20200729).

19.- Que el Director de la Interventoria
POMCAS 2014 hace una evaluacion del estado
de avance del Plan de Ordenaciéon y manejo de
la cuenca hidrogréfica Rio Recio y Rio Venadillo
concluyendo que ‘los productos de la fase de
diagnéstico no dan alcance a los minimos
requeridos contractualmente, de tal forma que a
la fecha la segunda fase del POMCA no ha sido
culminada. Frente a las fases de Prospectiva y
Zonificacion, y Formulacion, a pesar de que el
consultor radicé una primera version de estos
informes el 16 de marzo de 2018, es claro que
ellas dependen del diagnéstico, y por lo tanto,
es razonable inferir que el desarrollo de estas
fases requeria de un tiempo adicional al hoy
establecido contractualmente”.

Documental: Copia del oficio GR-18-1375
del 26 de marzo de 2018 suscrito por el
Director de la Interventoria POMCAS 2014
dirigido a la Subdireccién de Planeacion y
Gestion Tecnoldgica — Cortolima. (Archivo
02-04-2018 OFICIO RADICADO No 4905
SOPORTE CTO 0613-2015 - CONSORCIO
TOLIMA AMBIANTAN de la subcarpeta
ProcesoSancionatorio de la carpeta
039CortolimaAllegaProcesoSancionatorio2

0210706).

20.- Que Cortolima declaré el incumplimiento
parcial del contrato de consultoria No. 613 de
2015, imponiendo multas diarias sucesivas al
consorcio Tolima Ambiental, pactada en la
clausula décima segunda del contrato No. 613
de 2015, por el equivalente al 0.1% del valor
total del mismo sin que éstas sobrepasen el
10% del valor total del contrato

Documental: Copia de la resolucion No.
0779 del 26 de marzo de 2018, proferida por
el Jefe de la Oficina Juridica de Cortolima.
(Folios 56 a 66 del archivo
002Anex0s20200729 del expediente
electrénico).

21.- Que la accionada resolvié el curso de
reposicion interpuesto contra la resolucion No.
779 del 26 de marzo de 2018, disponiendo no
reponer la misma Yy en consecuencia
confirmarla en todas sus partes.

Documental: Copia de la resolucién No.
0830 del 28 de marzo de 2018 proferida por
el Jefe de la Oficina Juridica de Cortolima.
(Folios 67 a 97 del archivo
002Anex0s20200729 del expediente
electrénico).

22.- Que por medio de acta modificatoria del 28
de marzo de 2018, suscrita entre Cortolima y el
Consorcio Tolima Ambiental se dispuso
modificar el plazo del contrato de consultoria

Documental: acta modificatoria al contrato
de consultoria No. 613 de 2015, de fecha 24
de octubre de 2017. (Folios 200 a 202 del
archivo 001DemandaAnexos20200729 del
expediente digitalizado — Folios 8 a 11 del
archivo ACTA MODIFICATORIA - 28-03-
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namero 613 de 2015, amplidndolo en un plazo
de 2 meses mas.

2018 CTO 0613-2015 - CONSORCIO
TOLIMA AMBIANTAL de la carpeta
043ProcesoContractualNo.613dell7deDicie
mbre2015AllegadoPorCortolima20210805).

23.- Que a través de acta modificatoria del 30
de mayo de 2018, suscrita entre Cortolima y el
Consorcio Tolima Ambiental se dispuso
modificar el plazo del contrato de consultoria
namero 613 de 2015 en un mes mas,
sefialandose que el plazo seria de 27 meses
contados a partir de la fecha del acta de inicio

Documental: Acta modificatoria al contrato
de consultoria No. 613 de 2015, de fecha 30
de mayo de 2018. (Folios 203 a 205 del
archivo 001DemandaAnex0s20200729 del
expediente digitalizado).

24.- Que la interventoria Consorcio POMCAS
2014 le comunicé al Consorcio Tolima
Ambiental que el informe final de la fase de
diagndstico entregado por el mismo el dia 21 de
mayo de 2018, se ajusta a los requerimientos
técnicos de la fase, “de acuerdo con los
alcances técnicos del contrato y la Guia Técnica
para Formulacion de POMCAS, siendo
necesario realizar los ajustes descritos en el
anexo (...) Cabe resaltar que el presente
concepto se emite sin perjuicio de los
comentarios adicionales que pudieran surgir de
CORTOLIMA. Por consiguiente, se invita al
consultor a complementar el informe en el
tiempo perentorio”.

Documental: Copia del oficio GR-18-2285
del 30 de mayo de 2018 suscrito por el
Director Interventoria Consorcio POMCAS
2014. (Folios 98 a 100 del archivo
002Anex0s20200729 del expediente
electrénico).

25.- Que mediante acta modificatoria suscrita
entre Cortolima y el Consorcio Tolima Ambiental
se dispuso madificar el plazo del contrato de
consultoria nimero 613 de 2015, en un mes
mas, sefialandose que el plazo seria de 28
meses contados a partir de la fecha del acta de
inicio.

Documental: Acta modificatoria al contrato
de consultoria No. 613 de 2015, de fecha 27
de junio de 2018. (Folios 206 a 208 del
archivo 001DemandaAnex0s20200729 del
expediente digitalizado).

26.- Que mediante acta de cesién del 18 de julio
de 2018, el Consorcio Tolima Ambiental cedi6
las obligaciones contraidas y los derechos
adquiridos en el contrato de consultoria No. 613
del 17 de diciembre de 2015, a la Corporacién
de Cuencas del Tolima “Corcuencas”

Documental: Copia del acta de cesién del
contrato de consultoria No. 613 del 17 de
diciembre de 2015. (Folios 73 y 74 del
archivo ACTA CESION CTO 0613-2015 -
CONSORCIO TOLIMA AMBIENTAL de la
carpeta

043ProcesoContractualNo.613dell7deDicie
mbre2015AllegadoPorCortolima20210805).

27.- Que el Subdirector de Planeaciéon y Gestion
Tecnologica de Cortolima comunic6 al
interventor del contrato 613 de 2015 en relacion
con la multa impuesta que “el incumplimiento se
extendié por mas de cien (100) dias toda vez
gue la multa inicié a correr desde el 29 de marzo
de 2018 y la dltima entrega de la fase de
diagnéstico fue hecha el 25 de julio de 2018
mediante radicados 11203 y 11204 para los
contratos 613 y 614 respectivamente, con lo
cual la multa asciende al 10% del valor de cada
uno de los contratos y responsabilidad de los
consultores sufragar la misma”.

Documental: Copia de oficio 22539 del 22
de octubre de 2018 suscrito por el
Subdirector de Planeacion y Gestion
Tecnolégica de Cortolima. (Folio 103 del
archivo 002Anex0s20200729 del
expediente electrénico).
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28.- Que Cortolima avalé los documentos
correspondientes a la fase de Diagndstico del
POMCA del rio Recio y rio Venadillo
presentados por el consultor Corporacion de
Cuencas del Tolima -Corcuencas- mediante
radicado de ingreso a Cortolima No. 4896 del
12.03.2019. Que la interventoria del Consorcio
POMCAS 2014 comunica a Corcuencas gue dio
cierre a los pendientes menores de la Fase de
Diagnéstico mediante comunicacion del 5 de
agosto del 2019

Documental: Copia del oficio con radicado
de salida 8397 del 19 de marzo de 2019
suscrito por el Subdirector de Planeacion y
Gestion Tecnolégica de Cortolima dirigido al
Director de la Interventoria Consorcio
POMCAS 2014. (Archivo Aval Diag Recio
Venadillo 1 de la subcarpeta 2.
DIAGNOSTICO de la subcarpeta 2.
AVALES POMCA RECIO Y VENADILLO de
la carpeta
043ProcesoContractualNo.613dell7deDicie
mbre2015AllegadoPorCortolima20210805
del expediente electrdnico).

Copia del oficio GR19-1372 del 5 de agosto
de 2019, suscrito por el Director de
Interventoria Consorcio POMCAS 2014.
(Archivo GR19-1372 Recio — Venadillo de la
subcarpeta 2. DIAGNOSTICO de Ila

subcarpeta 3. APROBACION
INTERVENTORIA RECIO — VENADILLO de
la carpeta

043ProcesoContractualNo.613dell7deDicie
mbre2015AllegadoPorCortolima20210805).

29.- Que mediante acta de aprobacion final de
productos: componente técnico, componente
documental y componente financiero se refiere
que se efectudé aprobacién definitiva de los
informes o productos finales recibidos a
satisfacciéon, para liquidacién, de la siguiente
manera:

- Aprobacién definitiva del informe final de la
fase de aprestamiento de la cuenca hidrografica
rio Recio y rio Venadillo notificada mediante
radicado con GR16-4385 del 01/12/2016.

- Aprobacién definitiva del informe final de la
fase de diagndstico de la cuenca hidrogréfica rio
Recio y rio Venadillo notificada mediante
radicado con GR19-1224 del 17/07/2019.

- Aprobacién definitiva del informe final de la
fase de zonificacién y prospectiva de la cuenca
hidrogréfica rio Recio y rio Venadillo notificada
mediante radicado con GR19-1788 del
10/10/2019.

- Aprobacién definitiva del informe final de la
fase de formulacién de la cuenca hidrografica
rio Recio y rio Venadillo notificada mediante
radicado con GR19-1839 del 22/10/2019

Documental: Acta de aprobacion final de
productos: componente técnico,
componente documental y componente
financiero de la interventoria POMCAS 2014

(Archivo 07-02-2020 ACTA DE
APROBACION FINAL DE PRODUCTOS
SOPORTE CTO 0613-2015-
CORCUIENCAS de la carpeta

043ProcesoContractualNo.613dell7deDicie
mbre2015AllegadoPorCortolima20210805).

8. MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

8.1. DEL INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO

El Consejo de Estado, Sala Contenciosa Administrativa, Seccidén Tercera, radicado
25000-23-26-000-1999-01988-01 (38120) en providencia del 8 de junio de 2018,

sobre el incumplimiento del contrato sefala:
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“Esta Corporacion ha precisado los elementos de la responsabilidad civil
contractual, de la siguiente manera: “Siguiendo con las precisiones del contexto
legal, se identifican a continuacién los elementos de la responsabilidad civil
contractual derivada del incumplimiento, con el propoésito de establecer las
particularidades que permitan el andlisis del caso concreto.

[..]

En el primer elemento se deben identificar dos requisitos: la obligacion
contractual exigible y la accion u omision de una parte con la cual infringe el
contrato. Visto desde otro angulo, el incumplimiento del contrato se expresa como
la falta al deber de cumplimiento. ii) En relacion con el dafio, entendido como la
lesion o menoscabo de intereses legalmente amparados, en el escenario
contractual que proviene del incumplimiento de la obligacion, se vincula el
concepto de antijuridicidad por cuanto el incumplimiento constituye una violacion
al contrato, una falta a lo debido y en ese sentido, el dafio resarcible debe ser
antijuridico con lo cual se quiere significar que es contrario a la ley del contrato.
Ahora bien, trayendo las normas del derecho de las obligaciones, el dafio
contractual por causa del incumplimiento se concreta a través de los conceptos
acogidos por el Cédigo Civil: dafio emergente que consiste en el perjuicio o pérdida
causada y el lucro cesante que corresponde a la ganancia o provecho que dej6 de
reportarse, de acuerdo con los articulos 1613 y 1614 del Cédigo Civil. iii) En cuanto
al tercer requisito, el nexo de causalidad entre el incumplimiento y el dafio
contractual, basta decir que fue inicialmente entendido como una relacién de causa
a efecto, concretamente entre la conducta dolosa o culposa y el perjuicio, empero,
evolucion6 dentro del concepto general de responsabilidad y se identifica ahora
con el requisito de imputacién o asignacion, por virtud del cual el dafio resarcible,
esto es el que es pasible de constituirse en fuente la obligacién de indemnizar el
perjuicio, debe ser atribuido o reconducido a su autor, en este caso a la parte que
se obligé y falté a su deber de cumplimiento, de manera que el mismo contrato
guia la asignacibn de responsabilidad. No presenta mayor dificultad la
comprension de este concepto, si se tiene en cuenta que la ley contractual genera
obligaciones, asigna deberes, cargas y riesgos, a cada parte en relacion con la(s)
otra(s), dentro de la situacion relacional en la que se han colocado, de manera que
el titulo de imputacion por el cual debe responder la parte incumplida frente a
aquella que si cumple, se encuentra en el deber de cumplimiento que surgio de la
propia voluntad de las partes”. En sentido similar, la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia ha manifestado lo siguiente: “Tratase aqui, segun
puede establecerse, de un proceso de responsabilidad civil contractual, razén por
la cual el acogimiento de la accién depende de la demostracion, en primer término,
de la celebracioén por las partes a que se refiere la misma y en segundo lugar, de
los elementos que son propios a aquella, a saber: el incumplimiento de la
convencién por la persona a quien se demanda; la produccion para el actor de un
dafio cierto y real; y, finalmente, que entre uno y otro de tales elementos medie un
nexo de causalidad, es decir, que el perjuicio cuya reparacidn se persigue sea
consecuencia directa de la conducta anticontractual reprochada al demandado.
[...] Sobre el particular tiene dicho la Sala de la Corte: ‘El contrato legalmente
celebrado vincula a las partes y las obliga a ejecutar las prestaciones convenidas,
de modo que si una de ellas incumple las obligaciones que se impuso, faculta a la
otra para demandar bien que se le cumpla, que se le resuelva el contrato o el pago
de los perjuicios que se le hayan causado por el incumplimiento pretendiendo esto
Gltimos ya de manera principal (arts. 1610 y 1612 del C.C.) o ya de manera
accesorio o consecuencial (arts. 1546 y 1818 del C.C.), los que se encaminan a
proporcionar a la parte cumplida una satisfaccion pecuniaria de los dafios
ocasionados’ (Sent. de 14 de marzo de 1996, Exp. No. 4738, G.J. CCXL, p. 407)”
La responsabilidad civil contractual, requiere —de conformidad con lo anterior— la
existencia una obligacién derivada de un contrato, cuyo complimiento haya sido
omitido por el demandado, ocasionando con ello un menoscabo a un interés
juridicamente protegido en cabeza del demandante. Lo anterior, da lugar a la
exigencia del cumplimiento del contrato, su resolucion o el pago de los dafios
ocasionados.

(...)
Pues bien, el articulo 1609 del Cdédigo Civil establece que: “En los contratos
bilaterales ninguno de los contratantes esta en mora dejando de cumplir lo pactado,
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mientras el otro no lo cumpla por su parte, o no se allana a cumplirlo en la forma 'y
tiempo debidos”. La excepcion de contrato no cumplido o exceptio non adimpleti
contratractus en dicha norma 3/5/22, 16:40 Sentencia n°® 25000-23-26-000-1999-
01988- 01 (38120) de Consejo de Estado - Sala Contenciosa Administrativa -
SECCION TERCE... https://app.viex.com/#/vid/738223545 113/170 establecida,
se fundamenta en los principios de buena fe y la equidad , y *ha sido instituida para
impedir que una de las partes quiera prevalerse del contrato y exigir a la otra su
cumplimiento mientras ella mismo no hubiere cumplido o no hubiere estado
dispuesta a cumplir con las obligaciones que le incumben” .

8.2. DE LA CONDUCTA DE LAS PARTES

En el estudio del incumplimiento contractual, debe tenerse en cuenta asi mismo,
gue segun la jurisprudencia de Consejo de Estado?, la aplicacion de lo previsto en
el articulo 1609 del Cdédigo Civil, en cuanto a que ninguno de los contratistas esta
en mora de cumplir lo pactado mientras el otro no cumpla lo que le corresponde,
supone que exista entre ambas obligaciones una correlacion, pues los contratistas
no pueden excusar su incumplimiento en el débito de cualquier obligacion de su co-
contratante, sino solo en incumplimientos significativos que lo pongan en
imposibilidad de cumplir sus propias obligaciones.

8.3. BUENA FE CONTRACTUAL

El principio juridico de la buena fe contractual, impone a las partes hacer todo lo que
se requiera, incluso mas alla del texto especificamente convenido en procura de
proteger los intereses propios, los de la contraparte y los del Estado respecto de la
celebracion y ejecucion de negocios juridicos para el cumplimento de las finalidades
publicas.

De acuerdo con lo anterior, la buena fe cumple una funcion integradora del contrato,
en la medida en que constituye una causa o fuente de creacién de especiales
deberes de conducta, exigibles, en cada caso, de acuerdo con la naturaleza de la
relacion juridica y con la finalidad perseguida por las partes, por lo que si llega a
presentarse incumplimiento de los deberes u obligaciones que impone el principio
de buena fe y esto genera perjuicios, habra lugar al reconocimiento y pago de las
indemnizaciones correspondientes.

9. CUESTION PREVIA

En primer lugar debe efectuarse un analisis con respecto a la falta de legitimidad
en la causa por activa aducida por la apoderada judicial de Cortolima, segun la cual
en virtud de la cesion del contrato de consultoria bajo estudio por el consorcio
demandante a la Corporacion de Cuencas del Tolima (Corcuencas), entonces

4 “L a gravedad del incumplimiento de las obligaciones de una parte y su aptitud para imposibilitar la ejecucion
de las prestaciones de la otra es uno de los requisitos necesarios para que se estructure la excepcion de contrato
no cumplido, cuyo fundamento se halla en el articulo 1609 del Codigo Civil. Ahora bien, esta institucién legal —
la excepcién de contrato no cumplido— despliega sus efectos en el campo de los contratos bilaterales. La eficacia
de esta excepcion se funda en la interdependencia de las obligaciones que generan los contratos bilaterales y
sinalagmaticos, determinada por la intencion real, aunque sea tacita, de que dichas obligaciones se cumplan
concomitantemente (dando y dando) desde cuando se hacen exigibles”. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 21 de mayo de 2021, expediente
50751, C.P. José Roberto Sachica Méndez.
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Unicamente tendria esta Ultima interés legitimo para actuar como parte actora en
estas diligencias, maxime que también fue Corcuencas quien pago la multa cuya
imposicion se pretende nulitar. Ahora bien, habida cuenta esta excepcion tiene el
caracter de mixta y que de acuerdo con lo acotado en la audiencia inicial la misma
se resolveria en la sentencia,® se procede entonces a pronunciarse sobre ella.

Asi las cosas, se advierte que mediante providencia el 22 de abril de 2021, se
dispuso requerir a Corcuencas para que certificara si el pago de la multa impuesta
por Cortolima por valor de $173.314.647 fue asumido por esa entidad o si lo fue por
el Consorcio Tolima Ambiental.® En virtud de lo anterior, Corcuencas certificé a este
despacho judicial que:

“de acuerdo con el documento privado de cesion entre el Consorcio Tolima
Ambiental y Corcuencas, se pacté que por ser un incumplimiento a la
ejecucion del contrato N° 613 de 2015, durante la elaboracion del POMCA por
parte del Consorcio, este deberia asumir los costos totales de la multa. 5.
Que el acuerdo del documento privado de cesion se cumplié y quien asumié el
valor de $173.314.646 de la multa impuesta por Cortolima, fue el Consorcio Tolima
Ambiental”.”

En virtud de lo anterior y como quiera que la multa impuesta fue asumida por el
Consorcio Tolima Ambiental, se tiene entonces desvirtuada la excepcion propuesta
por la accionada, entendida como legitimada en la causa por activa en esta
actuacion el Consorcio accionante.

10.CASO CONCRETO

En el presente caso, se pretende se declare la nulidad de las resoluciones 779 y
830, proferidas respectivamente los dias 26 y 28 de marzo de 2018, por el Jefe de
la Oficina Asesora Juridica de la Corporacion Autonoma Regional del Tolima —
Cortolima, y por medio de las cuales se declar6 el incumplimiento parcial del
contrato de consultoria No. 613 de 2015, suscrito entre Cortolima y el Consorcio
Tolima Ambiental por cuanto consideré que éste no hizo entrega en las fechas
establecidas en la respectiva linea base de la totalidad de los productos propios de
la etapa de diagnostico, e impuso y confirmé multas diarias equivalentes al cero
punto uno por ciento (0.1%) del valor total del contrato, sin que éstas sobrepasaran
el 10% del valor total del mismo.

Asi las cosas, debe indicarse que esta establecido que el dia 17 de diciembre de
2015, se celebré entre la Corporacion Autdnoma Regional del Tolima -Cortolima- y
el demandante Consorcio Tolima Ambiental el contrato de consultoria nimero 613
de 2015, cuyo objeto consistia en:

“CONTRATAR LA CONSULTORIA PARA AJUSTAR (ACTUALIZAR) DEL PLAN
DE ORDENACION Y MANEJO DE LA CUENCA HIDROGRAFICA DEL RIO
RECIO Y RiO VENADILLO (CODIGO 2125-01) EN EL MARCO DEL PROYECTO
“INCORPORACION DEL COMPONENTE DE GESTION DEL RIESGO COMO
DETERMINANTE AMBIENTAL DEL ORDENAMIENTO TERRITORIAL EN LOS

5 Archivo 037ActaAudiencialnicial20210628 del expediente electrénico
6 Archivo 030AutoDecretaPruebasFijaFechaAudiencia20210422 del expediente electrénico
7 Folio 4 del archivo 033RespuestaOficioNo.0436CertificacionCorcuencas20210616 del expediente electrénico
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PROCESOS DE FORMULACION Y/O ACTUALIZACION DE PLANES DE
ORDENACION Y MANEJO DE CUENCAS HIDROGRAFICAS AFECTADAS POR
EL FENOMENO DE LA NINA 2010-2011"8

De acuerdo con lo estipulado en la clausula séptima de este contrato, el plazo seria
de 16 meses contados a partir de la fecha de iniciacion, por lo que teniendo en
cuenta que el acta de inicio se suscribié el 1° de abril de 2016, se sefialé que la
fecha de terminacion inicial se preveia para el 31 de julio de 2017.°

Ahora bien, conforme se estipulé en la clausula sexta del mencionado acto
contractual'® los pagos objeto del mismo se efectuarian de la siguiente manera:

e Primer pago parcial. Productos indicados en el anexo técnico correspondiente a la
fase de aprestamiento de la cuenca. Porcentaje de pago: 30%. Plazo de entrega:
mes 4.

e Segundo pago parcial. Productos indicados en el anexo técnico correspondiente a
la fase de diagnéstico de la cuenca. Porcentaje de pago: 20%. Plazo de entrega:
mes 10.

e Tercer pago parcial. Productos indicados en el anexo técnico correspondiente a la
fase de prospectiva y zonificacion ambiental de la cuenca. Porcentaje de pago:
15%. Plazo de entrega: mes 13.

e Cuarto pago parcial. Productos indicados en el anexo técnico correspondiente a la
fase de formulacion de la cuenca. Porcentaje de pago: 15%. Plazo de entrega: mes
16.

e Quinto pago parcial. Liquidacion del contrato. Porcentaje de pago: 10. Plazo: hasta
el mes 19.

Esta forma de pago fue modificada segun requerimiento efectuado por el
contratista, quien indico que los valores resefiados Unicamente sumaban el 90%
del valor del contrato, ante lo cual por medio de acta modificatoria del 18 de marzo
de 2016, se acordé que el pago se efectuaria entonces asi:

e Primer pago parcial. Productos indicados en el anexo técnico correspondiente a la
fase de aprestamiento de la cuenca. Porcentaje de pago: 30%. Plazo de entrega:
mes 4.

e Segundo pago parcial. Productos indicados en el anexo técnico correspondiente a
la fase de diagndstico de la cuenca. Porcentaje de pago: 20%. Plazo de entrega:
mes 10.

e Tercer pago parcial. Productos indicados en el anexo técnico correspondiente a la
fase de prospectiva y zonificacion ambiental de la cuenca. Porcentaje de pago:
20%. Plazo de entrega: mes 13.

e Cuarto pago parcial. Productos indicados en el anexo técnico correspondiente a la
fase de formulacion de la cuenca. Porcentaje de pago: 20%. Plazo de entrega: mes
16.

¢ Quinto pago parcial. Liquidacién del contrato. Porcentaje de pago: 10%. Plazo:
hasta el mes 19.

Asi mismo, de conformidad con el “ANEXO ALCANCES TECNICOS.
CONSULTORIA PARA EL AJUSTE DEL PLAN DE ORDENACION Y MANEJO DE
LA CUENCA HIDROGRAFICA DEL RIO RECIO Y RIiO VENADILLO (2125-01),
LOCALIZADA EN EL DEPARTAMENTO DEL TOLIMA EN JURISDICCION DE LA

8 Folio 178 del archivo 001DemandaAnex0s20200729

9 Folio 189 del archivo 001DemandaAnex0s20200729

10 Folios 183 y 184 del archivo 001DemandaAnex0s20200729

11 Archivo ACTA MODIFICATORIA - 18-03-2015 CTO 0613-2015 - CONSORCIO TOLIMA AMBIENTAL —de la
carpeta 043ProcesoContractualNo.613del17deDiciembre2015AllegadoPorCortolima20210805
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CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL TOLIMA (CORTOLIMA)” el
contrato de consultoria se componia de las siguientes fases: 1. Fase de
aprestamiento. 2. Fase de diagndstico. 3. Fase de prospectiva y zonificacion. 4.
fase de formulacion.'? Asi las cosas, en cuanto a la primera fase del contrato de
consultoria en cuestion, denominada de aprestamiento de la cuenca, se evidencia
que la interventoria del contrato desarrollada por el consorcio POMCAS 2014
conceptud el 1° de diciembre de 2016, que el informe final de dicha etapa para el
rio Recio y rio Venadillo elaborado por el Consorcio Tolima Ambiental se ajusté
totalmente a los requerimientos técnicos establecidos contractualmente, aprobando
el mismo.*® Es decir, esta primera fase de aprestamiento se cumplié en debida
forma sin que hubiesen surgido inconvenientes mayores entre las partes.

No ocurrié lo mismo en cuanto a la fase subsiguiente denominada de diagndstico,
dado que fue en esta etapa de la consultoria donde se presentaron las
desavenencias entre las partes, atribuyéndose por parte de la Corporacion
Auténoma accionada al consultor, el incumplimiento contractual, lo cual conllevo a
sancionarlo bajo las resoluciones enjuiciadas en esta actuacion.

Inicialmente, se advierte que el dia 2 de mayo de 2017, el Consorcio Tolima
Ambiental radicé solicitud de prérroga del contrato de consultoria en 3 meses,*
habida cuenta que aducia que se habian generado inconvenientes en el desarrollo
del mismo. Por lo anterior, las partes suscribieron acta modificatoria del 23 de junio
de 2017, por medio de la cual se dispuso ampliar el plazo del contrato en 2 meses,
es decir hasta el 30 de septiembre de 2017.1°

En esta acta modificatoria se consignaron las razones base de la prérroga de la
siguiente manera:

“a. Dificultad en la consecucion de la informacion predial, para desarrollar parte del
componente social de la fase de Diagnostico, que tiene que ver con la tenencia de
la tierra y la distribucion municipal y veredal, que exige como producto, el mapa
predial de la cuenca: informacién ésta que solo posee el Instituto geografico
Agustin Codazzi" IGAC b. La ola invernal que en la actualidad se presenta en el
pais, ha retrasado la realizacién de algunos de los trabajos de campo en las
diferentes tematicas, generando inconvenientes en las fechas de entrega de la
fase de diagnostico y por consiguiente las fases de prospectiva y zonificacién
Ambiental y Formulacién c. Dificultad en el manejo social de la comunidad, lo que
ha generado retraso en la ejecucion de las actividades programadas, debido a los
largos desplazamientos de ésta a los sitios de reunion y por consiguiente el
levantamiento de la informacion”. '8

Por razon de lo anterior, por mutuo acuerdo de las partes se amplio el plazo del
contrato por:“...el término de sesenta (60) dias. el decir, hasta el 30 de septiembre de

12 Folios 82 a 84 del archivo 001DemandaAnex0s20200729

13 Folio 1 del archivo 002Anex0s20200729

14 Folios 7 a 9 del archivo 30-06-2017 ACTA MODIFICATORIA - 23-06-2017 CTO 0613-2015 - CONSORCIO
TOLIMA AMBIENTAL de la carpeta
043ProcesoContractualNo.613del17deDiciembre2015AllegadoPorCortolima20210805

15 Folios 16 a 18 del archivo 30-06-2017 ACTA MODIFICATORIA - 23-06-2017 CTO 0613-2015 - CONSORCIO
TOLIMA AMBIENTAL de la carpeta
043ProcesoContractualNo.613del17deDiciembre2015AllegadoPorCortolima20210805

16 Folio 17 del archivo 30-06-2017 ACTA MODIFICATORIA - 23-06-2017 CTO 0613-2015 - CONSORCIO
TOLIMA AMBIENTAL de la carpeta
043ProcesoContractualNo.613del17deDiciembre2015AllegadoPorCortolima20210805
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2017, siempre y cuando el consultor se comprometa a redoblar o aumentar esfuerzos con
su personal en las diferentes tematicas que desarrollan, para dar cumplimiento dentro del
plazo otorgado. Alli mismo el Consultor, se compromete con CORTOLIMA a entregar el 30
de septiembre de 2017 la actualizacion del POMCA y que para ello tomara las medidas
que se requieran”.*’

De lo anterior se evidencia que el consultor se comprometi6 a entregar la
actualizacion de la totalidad del Plan de Ordenacién y Manejo de Cuenca
Hidrografica (POMCA) para el 30 de septiembre del 2017, no obstante, el dia 27 de
dicho mes, se suscribié nueva acta modificatoria del contrato de consultoria en
cuestion, sefialandose que el plazo seria de 19 meses, por lo cual iria ahora hasta
el 30 de octubre de 2017. Como fundamento de esta prérroga se sefialé en el acto
contractual mencionado:

“Mediante comunicaciéon con radicado de ingreso a CORTOLIMA No. 16326 del
20/09/2017. El Consorcio Tolima Ambiental, solicit6 ampliacion del plazo de ejecucién
del contrato de consultoria mencionado, aduciendo que la fase de diagndstico no se
ha consolidado, por lo que no es posible continuar con las fases subsiguientes del
POMCA, asi mismo, es imperativo desarrollar los talleres de socializacién y
participacion con los actores y habitantes dentro de la cuenca, para lo cual se requiere
de un lapso mayor”.'8

Ahora bien, debe indicarse que en esta nueva prorroga no se efectuo
pronunciamiento alguno por parte del consultor con respecto a la dificultad en la
consecucion de la informacion predial ni tampoco sobre la ola invernal, haciéndose
alusion unicamente a que se requeria desarrollar los talleres de socializacion y
participacion, de lo cual se infiere razonablemente que para dicho momento ya se
habian superado estos inconvenientes que dieron lugar a la primera prorroga del
contrato. Por otra parte, se observa que el contratista sefiala que “es conocido que
la fase de diagndstico no se ha consolidado, lo que imposibilita continuar con las
fases subsiguientes como prospectiva, zonificacion y formulacion”.*® Igualmente, se
aprecia que en esta modificacion del contrato del 27 de septiembre de 2017, el
contratista se obliga a “Entregar el POMCA formulado el dia 30 de octubre de
2017”20

Posteriormente, el dia 24 de octubre de 2017, las partes del contrato de consultoria
No. 613 de 2015 nuevamente acordaron modificar el plazo en el contrato
adicionandose el mismo en 5 meses, por lo que se pacta que ‘el POMCA debe
estar totalmente formulado para el 30 de marzo de 2018, y para conseguir ello debe
el consultor ajustar el cronograma y emprender toda accion necesaria para lograr

17 Folios 17 y 18 del archivo 30-06-2017 ACTA MODIFICATORIA - 23-06-2017 CTO 0613-2015 - CONSORCIO
TOLIMA AMBIENTAL de la carpeta
043ProcesoContractualNo.613del17deDiciembre2015AllegadoPorCortolima20210805
18 Folio 10 del archivo ACTA MODIFICATORIA - 27-09-2017 CTO 0613-2015 - CONSORCIO TOLIMA
AMBIENTAL de la carpeta
043ProcesoContractualNo.613del17deDiciembre2015AllegadoPorCortolima20210805
19 Folio 5 del archivo ACTA MODIFICATORIA - 27-09-2017 CTO 0613-2015 - CONSORCIO TOLIMA
AMBIENTAL de la carpeta
043ProcesoContractualNo.613del17deDiciembre2015AllegadoPorCortolima20210805
20 Folio 10 del archivo ACTA MODIFICATORIA - 27-09-2017 CTO 0613-2015 - CONSORCIO TOLIMA
AMBIENTAL de la carpeta
043ProcesoContractualNo.613del17deDiciembre2015AllegadoPorCortolima20210805
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el objeto contractual”.?! Esta nueva modificacién del plazo fue justificada de la
siguiente manera:

“Mediante comunicaciones con radicados de ingreso a CORTOLIMA No. 17481
del 06/10/2017 y No. 17640 del 10/10/2017, el Consorcio Tolima Ambiental, solicitd
ampliacion del plazo de ejecucion del contrato de consultoria mencionado,
aduciendo que para culminar los componentes fisico, biético, gestion del riesgo y
el de participacion de la fase de diagnéstico y la posterior culminacion de las fases
de prospectiva y zonificacibn ambiental y de formulacién, se requieren
aproximadamente 6 meses sumados al tiempo actual”.?

Asi las cosas, se observa que el dia 16 de enero de 2018, se llevé a cabo “Reunién
pares tematicos de Interventoria, Consorcios y CORTOLIMA - entrega de
resultados — Quinta revision de los documentos de la fase de diagndstico — Planes
de Ordenacion y Manejo de las Cuencas Hidrogréaficas del... rio Recio y rio
Venadillo”, durante la cual el director general de Cortolima manifiesta la
preocupacion que le asiste por causa de la entrega de de los productos objeto del
contrato de consultoria No. 613 de 2015, indicandose al respecto:

“La entrega final de los POMCAS estaba prevista inicialmente para el 30 de octubre
de 2017. (...) Actualmente solo se encuentra aprobada la fase de aprestamiento.
El panorama del diagndstico es grave toda vez que el tiempo que queda es muy
escaso aun cuando se les han dado mdultiples oportunidades de entrega y
ampliaciones. Toma la palabra la Ingeniera Maria Romelia, profesional
especializada de la Subdireccion de Planeacion y Gestion Tecnoldgica de
Cortolima, continia con la presentacion... resaltando algunas de las
observaciones encontradas y que incluso han sido ya expuestas en correcciones
pasadas, pues se debe tener en cuenta que esta es la quinta revision de los
documentos, tales errores no pueden quedar en el documento final. Refiere que
es de esperarse que en la quinta version los problemas en los documentos estén
ya resueltos, pero no es asi”.?®

No obstante lo anterior, a finales del siguiente mes, febrero de 2018, se llevo a cabo
reunion adicional entre Cortolima y el Consorcio Tolima Ambiental con el fin de
efectuar revision del contrato y sus avances,?* sefialandose que segun la Gltima
linea aprobada por la interventoria POMCAS 2014, se establecié que el 23 de
marzo de 2018, debia estar aprobada la fase de formulacién de los POMCAS de
los rios Recio y Venadillo, afirmandose igualmente que el dia 30 de marzo de 2018,
vence el plazo de ejecucidon del contrato, por lo que para ese dia debia estar
terminado en todas sus fases. Asi mismo, se sefiala que segun la linea de base
vigente para el dia 16 de enero de 2018, la fase de diagnostico debid haber sido
aprobada, sin que la misma lo hubiese sido, encontrdndose multiples falencias en
la documentacion entregada.

Por lo tanto, en relacion con los atrasos presentados en la formulacion de los
productos objeto de las distintas fases del POMCAS objeto del contrato de
consultoria 613 de 2015, en la mentada reunién se puso de presente:

21 Folio 12 del archivo ACTA MODIFICATORIA - 24-10-2017 CTO 0613-2015 - CONSORCIO TOLIMA
AMBIENTAL de la carpeta
043ProcesoContractualNo.613del17deDiciembre2015AllegadoPorCortolima20210805

22 Folio 11 del archivo ACTA MODIFICATORIA - 24-10-2017 CTO 0613-2015 - CONSORCIO TOLIMA
AMBIENTAL de la carpeta
043ProcesoContractualNo.613del17deDiciembre2015AllegadoPorCortolima20210805

23 Folios 1 y 2 del archivo ACTA DE REUNION POMCAS 16.01.2017 - CORTOLIMA, INTERVENTORIA Y
CONSORCIOS de la subcarpeta CD de la carpeta
043ProcesoContractualNo.613del17deDiciembre2015AllegadoPorCortolima20210805

24 Folios 10 a 16 del archivo 002Anex0s20200729
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“En cuanto al POMCA del rio Recio y Venadillo con una situacién muy parecida con
13 aprobados 48.15%, 7 en observacion 22.22%, 6 no presentado 25.93% 1 sin
informacion 3.70% esta es la radiografia actual de lo que tenemos de los POMCAS.
Es importante reiterar a todos los asistentes, especialmente a los consorcios al bajo
avance en la formulacion de los POMCAs en relacion con el tiempo transcurrido desde
el inicio de los contratos, el plazo para cumplir esta limitado a 30 dias calendario,
segun los resultados al balance que se tiene a la fecha que falta méas del 50% para
contar con la fase de diagnéstico y por supuesto no se ha iniciado las fases de
prospectiva — zonificacion y formulacion de los POMCA, y se recuerda que la posicion
del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible al igual que la interventoria refiere
que no se ampliara el plazo y de dicha posicion no se puede apartar Cortolima”.?

Asi, conforme se plasma en esta reunion, el atraso en relacion con las distintas
fases de la consultoria se concreta de la siguiente manera?®

FECHA

PROPUESTA PARA |
APROBACION DE
|  CADAFASE

Aprestamiento 01 Abril 2016 20 Febrero de 2016 30 Juniode 2016 APROBADO

< 5 02 Junio S No
Diagndstico 22 Diciembre 2017 16 E
& 2017 Herc 2028 aprobado
Prospectivay 28 Junio No
zonificacion 2017 USidsrzo 2015 12 Marzo2018 entregado
Formulacion 12 julio 2017 16 Marzo 2018 23 Marzo 2018 i
entregado

Con posterioridad a esta ultima reunién, se evidencia que el dia 28 de marzo de
2018, se efectud nueva modificacion del plazo contractual ampliandose en 2 meses
mas, pactandose que el POMCA debia ser entregado a mas tardar el dia 30 de
mayo de 2018.%7 Luego, el dia 30 de mayo de 2018, se pactd nueva modificacion
del plazo contractual afiadiéndose un mes mas, comprometiéndose el contratista a
entregar el POMCA formulado el dia 30 de junio de 2018.28 Finalmente, la Ultima
modificacion del plazo contractual fue acordada entre las partes el dia 27 de junio
de 2018, ampliandose el mismo en un mes mas, pactando la entrega del pluricitado
trabajo el dia 30 de julio de 2018.2° No obstante, se observa que finalmente
mediante acta de cesion del 18 de julio de 2018, el Consorcio Tolima Ambiental
cedio -bajo la autorizacion de Cortolima- las obligaciones contraidas y los derechos
adquiridos en el contrato de consultoria No. 613 del 17 de diciembre de 2015, a la
Corporacién de Cuencas del Tolima “Corcuencas”, quien fue la entidad que
finalmente ejecuto la consultoria bajo estudio.3°

Recapitulando, se tiene entonces demostrado que durante el desarrollo del contrato
de consultoria No. 613 del 17 de diciembre de 2015, adelantado por el Consorcio
Tolima Ambiental se cumplio la primera fase de la consultoria denominada fase de
aprestamiento, siendo la misma aprobada el 1° de diciembre de 2016, por la
interventoria del contrato. Por otra parte, se evidencioé que no sucedid lo mismo con

25 Folio 13 del archivo 002Anex0s20200729

26 Folio 11 del archivo 002Anex0s20200729

27 Folio 10 del archivo ACTA MODIFICATORIA - 28-03-2018 CTO 0613-2015 - CONSORCIO TOLIMA
AMBIANTAL de la carpeta
043ProcesoContractualNo.613del17deDiciembre2015AllegadoPorCortolima20210805

28 Archivo ACTA MODIFICATORIA - 30-05-2018 CTO 0613-2015 - CORSORCIO TOLIMA AMBIENTAL de la
carpeta 043ProcesoContractualNo.613del17deDiciembre2015AllegadoPorCortolima20210805

2% Archivo ACTA MODIFICATORIA - 27-06-2018 CTO 0613-2015 - CONSORCIO TOLIMA AMBIENTAL de la
carpeta 043ProcesoContractualNo.613del17deDiciembre2015AllegadoPorCortolima20210805

30 Folios 73y 74 del archivo ACTA CESION CTO 0613-2015 - CONSORCIO TOLIMA AMBIENTAL de la carpeta
043ProcesoContractualNo.613del17deDiciembre2015AllegadoPorCortolima20210805
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la siguiente fase que le correspondia desarrollar al consultor, denominada fase de
diagnéstico, puesto que pese a la presentacion de varios informes de diagnostico,
las sucesivas versiones del producto respectivo no fueron aprobadas en su
totalidad por la interventoria del contrato ni por la entidad contratante, razén por la
cual Cortolima mediante actos administrativos del 26 y 28 de marzo de 2018,
dispuso sancionar al consorcio en mencién, quien por medio de esta accion
contractual solicita que se declare la nulidad de las resoluciones, por cuanto bajo
su criterio tales actos incurren en 3 defectos graves: i) carencia de fundamentacion;
i) falsa motivacion vy iii) violacion al debido proceso.

Primeramente, debe consignarse que el apoderado de la parte actora que en la
fecha que expidieron los actos administrativos estaba en curso la fase de
diagnostico y la ejecucion del contrato, razén por la cual teniendo en cuenta que
con la ultima modificacién del contrato de consultoria, -realizada el dia 27 de junio
de 2018-, el contratista se comprometié a entregar el POMCA en la fecha 30 de
julio de 2018, entonces en la fecha que se declaro el incumplimiento y se impuso la
multa el plazo contractual no habia expirado.

Efectivamente, es un hecho cierto que para la fecha de imposicion de la sanciéon
cuestionada, 26 y 28 de marzo de 2018, no habia concluido la fase de diagnéstico
ni por consiguiente la ejecucion total del contrato, puesto que se encontraban
pendientes tanto la mentada fase de diagndstico como las subsiguientes de
prospectiva y zonificacion y la de formulacién. Sin embargo, el hecho de que el
plazo contractual no hubiese concluido, no es 0Obice alguno para que la entidad
contratante no pudiera adelantar el procedimiento administrativo sancionatorio,
puesto que precisamente las multas impuestas al contratista tienen una funcion
conminatoria a efectos de llevar a cabo el cumplimiento del objeto contractual.

Debe tenerse en cuenta, que el procedimiento efectivo para la imposicion de las
multas fue reglamentado por el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, articulo que
dispone:

“ARTICULO 86. Imposicion de multas, sanciones y declaratorias de
incumplimiento. Las entidades sometidas al Estatuto General de Contratacion de
la Administracién Publica podran declarar el incumplimiento, cuantificando los
perjuicios del mismo, imponer las multas y sanciones pactadas en el contrato, y
hacer efectiva la clausula penal. Para tal efecto observardn el siguiente
procedimiento:

a) Evidenciado un posible incumplimiento de las obligaciones a cargo del
contratista, la entidad publica lo citara a audiencia para debatir lo ocurrido. En la
citacion, hard mencién expresa y detallada de los hechos que la soportan,
acompafando el informe de interventoria o de supervision en el que se sustente
la actuacion y enunciara las normas o clausulas posiblemente violadas y las
consecuencias que podrian derivarse para el contratista en desarrollo de la
actuacion. En la misma se establecera el lugar, fecha y hora para la realizacién de
la audiencia, la que podra tener lugar a la mayor brevedad posible, atendida la
naturaleza del contrato y la periodicidad establecida para el cumplimiento de las
obligaciones contractuales. En el evento en que la garantia de cumplimiento
consista en pdliza de seguros, el garante sera citado de la misma manera;

b) En desarrollo de la audiencia, el jefe de la entidad o su delegado, presentara
las circunstancias de hecho que motivan la actuacion, enunciara las posibles
normas o clausulas posiblemente violadas y las consecuencias que podrian
derivarse para el contratista en desarrollo de la actuacién. Acto seguido se
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concederd el uso de la palabra al representante legal del contratista o a quien lo
represente, y al garante, para que presenten sus descargos, en desarrollo de lo
cual podra rendir las explicaciones del caso, aportar pruebas y controvertir las
presentadas por la entidad;

c¢) Hecho lo precedente, mediante resolucion motivada en la que se consigne lo
ocurrido en desarrollo de la audiencia y la cual se entendera notificada en dicho
acto publico, la entidad procedera a decidir sobre la imposicion o no de la multa,
sancion o declaratoria de incumplimiento. Contra la decision asi proferida sélo
procede el recurso de reposicion que se interpondra, sustentara y decidira en la
misma audiencia. La decision sobre el recurso se entendera notificada en la misma
audiencia;

d) En cualquier momento del desarrollo de la audiencia, el jefe de la entidad o su
delegado, podra suspender la audiencia cuando de oficio o0 a peticion de parte,
ello resulte en su criterio necesario para allegar o practicar pruebas que estime
conducentes y pertinentes, o cuando por cualquier otra razén debidamente
sustentada, ello resulte necesario para el correcto desarrollo de la actuacién
administrativa. En todo caso, al adoptar la decision, se sefialara fecha y hora para
reanudar la audiencia.

La entidad podra dar por terminado el procedimiento en cualquier momento, si por
algun medio tiene conocimiento de la cesacion de situacion de incumplimiento.

()"

Por otra parte, la ley 1150 de 2007, en cuanto al debido proceso que se debe
adelantar para la imposicion de multas como consecuencia del incumplimiento de
los contratos estatales sefiala:

“ARTICULO 17. DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO. El debido proceso sera
un principio rector en materia sancionatoria de las actuaciones contractuales. En
desarrollo de lo anterior y del deber de control y vigilancia sobre los contratos que
corresponde a las entidades sometidas al Estatuto General de Contratacion de la
Administracion Publica, tendran la facultad de imponer las multas que hayan sido
pactadas con el objeto de conminar al contratista a cumplir con sus obligaciones.
Esta decision debera estar precedida de audiencia del afectado que debera tener
un procedimiento minimo que garantice el derecho al debido proceso del
contratista y procede sdlo mientras se halle pendiente la ejecucion de las
obligaciones a cargo del contratista. Asi mismo podran declarar el
incumplimiento con el propésito de hacer efectiva la clausula penal pecuniaria
incluida en el contrato. PARAGRAFO. La clausula penal y las multas asi
impuestas, se haran efectivas directamente por las entidades estatales, pudiendo
acudir para el efecto entre otros a los mecanismos de compensacion de las sumas
adeudadas al contratista, cobro de la garantia, o a cualquier otro medio para
obtener el pago, incluyendo el de la jurisdiccion coactiva”. (Negrillas fuera de texto).

En consecuencia, como quiera que acorde con la norma anterior las multas son
procedentes mientras se halle pendiente la ejecucidn de las obligaciones a cargo
del contratista, ello implica que no constituye ninguna vulneracion del ordenamiento
juridico que las mismas sean impuestas antes del vencimiento del plazo
contractual, siendo este hecho una consecuencia légica de su regulacién legal,
dado que no se pueden imponer una vez ejecutado el negocio juridico.

Ahora bien, la parte actora da a entender que el hecho de que se hubiese impuesto
la multa antes del vencimiento definitivo del plazo contractual, constituyé una
arbitrariedad endilgable a Cortolima, con lo cual se afecté al Consorcio Tolima
Ambiental ya que se le privé de la oportunidad de cumplir en su totalidad del objeto
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contractual, afirmacion que no es recibo, habida cuenta que tal como anteriormente
se resefd, previamente a la imposicion de la cuestionada multa, las partes
modificaron el plazo contractual amplidndolo en 8 meses a través de actas del 23
de junio, 27 de septiembre y 24 de octubre de 2017, con el fin de facilitar el
cumplimiento sin que, pese a las prérrogas pactadas, se hubiese acreditado el
desarrollo de las fases pendientes del contrato de consultoria.

Asi pues, con sustento en el material probatorio allegado, se evidencia que
Cortolima se mostré comprensiva con el consultor, ampliando sucesivamente el
plazo contractual con el fin de que hiciera entrega del el Plan de Ordenacién y
Manejo de Cuenca Hidrogréafica (POMCA) en su totalidad, no obstante lo cual el
contratista no culmind el mismo, a pesar de los distintos requerimientos realizados
tanto por la interventoria como por Cortolima y que pusieron de presente tanto en
sus informes como en las reuniones realizadas, que ciertos productos no se
encontraban desarrollados en debida forma, quedando pendientes las fases de
diagnostico, prospectiva y zonificacion y la de formulacion, habiéndose ejecutado
solamente la primera fase denominada de aprestamiento.

Es asi como dada la importancia de los antecedentes administrativos de las
resoluciones cuestionadas, se procede a efectuar una relacion de los mismos,
puesto que por causa de dichas situaciones se adopto la decision atacada:

e En cuanto a la actividad y tematica de caracterizacién de vegetacion y flora, el
cual hacia parte de la Fase de Diagndstico, la interventoria consideré por medio
de oficio del 28 de abril del 2017, que el documento elaborado por la consultora
no cumple con lo exigido en la guia.®!

e En reunion del 16 de enero de 2018, realizada entre la Interventoria, el
Consorcio Tolima Ambiental y Cortolima, el director de la entidad demandada
manifestd la preocupacién que le asistia por causa de las demoras en la
entrega de productos. En el acta de esta reunién se refiere que “La entrega
final de los POMCAS estaba prevista inicialmente para el 30 de octubre de
2017. (...) Actualmente solo se encuentra aprobada la fase de aprestamiento.
El panorama del diagnéstico es grave toda vez que el tiempo que queda es
muy escaso aun cuando se les han dado multiples oportunidades de entrega y
ampliaciones”. Igualmente se sefiala que “La interventoria, en cabeza de Jorge
Zambrano, reitera que la entrega debe ser completa. Resalta que el tiempo se
estd acabando y falta revisar la edicién de los documentos, falta detalle o
atencion en ortografia y redaccién, perdiendo a veces el sentido de las ideas,
punto reiterado en los documentos presentados por los Consorcios Tolima
Ambiental y Vino Tinto y Oro. El Director de CORTOLIMA muestra la
preocupacion del tiempo, pues ampliar plazos no es posible (...). Alicia Olaya
ingeniera de CORTOLIMA, refiere que aun falta la realizacién de 5 talleres para
cumplir con la fase de diagndstico, y que ademas en prospectiva y zonificacion
se requiere la realizacion de varios talleres con las comunidades de las
cuencas. (...)".%?

e Con comunicacién de salida 3825 del 23 de febrero de 2018, suscrita por el
subdirector de planeacion y gestion tecnolégica de Cortolima dirigido al
Consorcio Tolima Ambiental se le informa que en cuanto a la base de datos de
las feature class presenta problemas en la clasificacion y/o codificacion.®

e Eldia 28 de febrero de 2018, se efectio reunién entre Cortolima y el Consorcio
Tolima Ambiental con el fin de efectuar revision de los documentos entregados

31 Folios 4 y 5 del archivo 002Anex0s20200729

32 Archivo ACTA DE REUNION POMCAS 16.01.2017 - CORTOLIMA, INTERVENTORIA Y CONSORCIOS
de la subcarpeta CD de la carpeta
043ProcesoContractualNo.613del17deDiciembre2015AllegadoPorCortolima20210805).

33 Folios 8 y 9 del archivo 002Anex0s20200729
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y recibidos que contienen componentes de la fase de diagnostico — POMCAS
rio Recio y rio Venadillo, sefialandose que segun la dltima linea aprobada por
la interventoria POMCAS 2014, se establecié que el 23 de marzo de 2018,
debia haber estado aprobada la fase de formulacion de los POMCAS rio Recio
y rio Venadillo. Se afirma igualmente que el dia 30 de marzo de 2018, vence el
plazo de ejecucion del contrato nimero 613 de 2015, por lo que para ese dia
debia estar terminado en todas sus fases. Se recomend6 no ampliar el plazo
porque se consider6 que el tiempo con el que se cuenta alcanzaba para que
se surtiera con rigor las fases de diagnostico, prospectiva — zonificacion y
formulacion. Asi mismo, se sostiene que segun la linea base vigente para el
dia 16 de enero de 2018 la fase de diagndstico debié haber sido aprobada, no
habiéndolo sido.**

e A través de oficio GR18-1080 del 7 de marzo de 2018, suscrito por la
interventoria del contrato 613 de 2015 le recomienda a Cortolima “se evalue
dar inicio al proceso de imposicién de multas contra el Consultor por el presunto
incumplimiento por Calidad en las Fases de Diagnostico”.

e Acorde con el informe de interventoria elaborado por el Consorcio POMCAS
2014 del 7 de marzo de 2018, se concluye que “el consultor no ha cumplido
con las obligaciones contractuales a su cargo citadas en el numeral cuarto del
presente documento, correspondiente a la etapa de Diagnéstico, a pesar de
haber sido entregadas, ésta no ha cumplido con las condiciones exigidas en
los Alcances Técnicos, que hacen parte integral del contrato y por ende la falta
de calidad del producto equivale a la no entrega a satisfaccion del mismo,
ademas se encuentran vencidos los plazos dispuestos en el cronograma para
efectos de su radicacion”.®

e Con informe elaborado por la Subdireccion de Planeacién y Gestion
Tecnoldgica de Cortolima del 9 de marzo de 2018, se evidencié un posible
incumplimiento del contrato de consultoria No. 000613 del 17 de diciembre de
2015. En dicho informe de supervision se concluye que “el Consultor Tolima
Ambiental, NO ha satisfecho las obligaciones contractuales a su cargo toda vez
gue no cumple la calidad requerida frente a los documentos gque presenté ya
ha sobrepasado los tiempos de entrega previstos para el total de la fase”.>

e Mediante oficio radicado 5868 del 22 de marzo de 2018, el subdirector de
planeacion y gestion tecnoldgica de Cortolima le informa al Consorcio Tolima
Ambiental que no se aprueba la fase de Diagnéstico, del POMCA del rio Recio
y rio Venadillo del contrato de consultoria No. 613 de 2015, radicado por dicho
contratista el dia 9 de marzo de 2018.%8

e Por medio de comunicacion GR-18-1375 del 26 de marzo de 2018, el Director
de la Interventoria POMCAS 2014 hace una evaluacion del estado de avance
del Plan de Ordenacion y manejo de la cuenca hidrografica Rio Recio y Rio
Venadillo concluyendo que “los productos de la fase de diagnéstico no dan
alcance a los minimos requeridos contractualmente, de tal forma que a la fecha
la segunda fase del POMCA no ha sido culminada. Frente a las fases de
Prospectiva y Zonificacion, y Formulacion, a pesar de que el consultor radico
una primera version de estos informes el 16 de marzo de 2018, es claro que
ellas dependen del diagndstico, y por lo tanto, es razonable inferir que el
desarrollo de estas fases requeria de un tiempo adicional al hoy establecido
contractualmente”.®

En virtud de lo anterior se observa que existieron mdltiples antecedentes
administrativos que llevaron a la Corporacion Autbnoma Regional del Tolima a
adoptar la decision sancionatoria demandada, de lo cual se infiere que no se tratd
de una decision caprichosa o arbitraria sino de la aplicacion de las potestades

34 Folios 10 a 16 del archivo 002Anex0s20200729

35 Folio 19 del archivo 002Anex0s20200729

36 Folios 20 a 30 del archivo 002Anex0s20200729

37 Folios 31 a 47 del archivo 002Anex0s20200729

38 Folios 48 a 55 del archivo 002Anex0s20200729

39 Archivo 02-04-2018 OFICIO RADICADO No 4905 SOPORTE CTO 0613-2015 - CONSORCIO TOLIMA
AMBIANTAN de la subcarpeta ProcesoSancionatorio de la carpeta
039CortolimaAllegaProcesoSancionatorio20210706
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legales y contractuales conferidas en el acuerdo de voluntades con fundamento en
la situacién de hecho presentada.

En este orden de ideas, sefiala el apoderado judicial de la parte actora que el
Consorcio Tolima Ambiental no incurrié en mora alguna, habida cuenta que el plazo
final para entregar el POMCA formulado vencia el 30 de julio 2018, segun la ultima
acta modificatoria suscrita el 27 de junio de 2017. Al respecto, debe indicarse que
las sucesivas ampliaciones del plazo efectuadas por las partes tuvieron como causa
precisamente las dilaciones del consultor en entregar las fases tanto de diagndéstico,
-que por ser lainmediata era la que se requeria con mayor apremio-, sin obviar que
también se le requeria la entrega de las fases subsiguientes. Estas actas
modificatorias que fueron ampliamente relacionadas en esta providencia,
establecian de manera palmaria un plazo concreto para la entrega del POMCA
contratado, sin que el producto final fuere desarrollado en debida forma por el
consultor contratado, ni siquiera llevandose a cabo en el plazo final dispuesto en la
Ultima acta modificatoria suscrita con el Consorcio Tolima Ambiental (30 de julio de
2018).

En efecto, la parte demandante aduce que para la fecha de expedicion de la
resoluciéon 779 el 26 de marzo de 2018, varios de los informes de la fase de
diagnostico radicados por el contratista Consorcio Tolima Ambiental se
encontraban aprobados, razon por la cual considera que se incurridé en una falsa
motivacion en dicho acto administrativo. En este sentido se indicé textualmente en
la demanda reformada:

“En las consideraciones de los actos administrativos cuya nulidad se pretende
CORTOLIMA manifiest6 CORTOLIMA que ‘ninguno de los informes de la fase de
diagnéstico radicados se encuentran (sic) aprobado, por no cumplir con las calidades
ni condiciones requeridas en el contrato como sus anexos técnicos, quia técnica (...).
En conclusion, no es cierto, como lo afirmé la Resolucién 779 de 2018, que en la
fecha de su expedicién ninguno de los informes de la fase de diagndstico radicados
por el contratista se encontraba aprobado”.*°

Este argumento tampoco se considera valedero por cuanto si bien es cierto que
existen informes de distintos componentes de la fase de diagndstico que fueron
avalados por la interventoria del contrato, POMCAS 2014, tales como la actividad
y tematica de identificacibn de &reas y ecosistemas estratégicos o a la
caracterizacion de la fauna,* la resoluciéon 779 del 2018, se esta refiriendo es a la
totalidad del producto (informe) de la fase de diagndstico, del cual esta demostrado
gue pese a haberse radicado varias versiones distintas del informe definitivo,
ninguna de ellas fue aprobada por el interventor de la consultoria y por ende por
Cortolima. Es decir, cuando la resolucion atacada sefiala que ninguno de los
informes de la fase de diagndéstico se encuentra aprobado no hace alusion a
ninguno de los informes parciales de algiin componente especifico de dicha fase,
sino al informe integral de la misma el cual como tal no fue aprobado.

En este punto debe sefialarse, que contrario alo afirmado en el libelo demandatorio,
no es cierto que la interventoria de la consultoria POMCAS 2014 aval6 por medio
de oficio GR-18-2285 del 30 de mayo de 2018, los documentos entregados por el

40 Folios 9 y 10 del archivo 02ReformaDemanda de la carpeta 016_Reforma _Demanda 20210120
41 Folios 2 a 5 del archivo 002Anex0s20200729
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Consorcio Tolima Ambiental, por considerarlos ajustados a los requerimientos
técnicos de la fase, ya que en este mismo documento se requiere al consultor a
complementar el informe en el término perentorio,*? indicAndose que los
componentes de participacion, socioecondémico, cultura y politico-administrativo, de
clima e hidrologia, biético, gestién del riesgo, SIG y cartografia necesitan ajustes y
desarrollos.

Ciertamente, debe indicarse que de conformidad con el acta de aprobacion final de
productos: componente técnico, componente documental y componente financiero,
suscrita por la interventoria del contrato a cargo del Consorcio POMCAS 2014
consta expresamente que la aprobacion definitiva del informe final de la fase de
diagnéstico de la cuenca hidrogréfica de los rios Recio y Venadillo fue notificada
mediante radicado GR-1224 del 17 de julio de 2019.%2 Del mismo modo, acorde con
la prueba documental aportada al plenario, se establecié que con oficio del 19 de
marzo de 2019, suscrito por el Subdirector de Planeacion y Gestion Tecnoldgica de
Cortolima y dirigido a la interventoria, Cortolima avalé los documentos
correspondientes a la fase de diagndéstico del POMCA del rio Recio y rio Venadillo
presentados por el consultor Corporacion de Cuencas del Tolima -Corcuencas-
mediante radicado de ingreso a Cortolima No. 4896 del 12 de marzo de 2019.4 En
el mismo sentido se establecié que la interventoria del Consorcio POMCAS 2014
comunicé a Corcuencas que dio cierre a los pendientes menores de la Fase de
Diagnéstico a través de oficio del 5 de agosto del 2019.4°

De lo anterior se puede razonablemente concluir que la fase de diagndstico del
contrato de consultoria 613 de 2015, se cumplié en el afio 2019, cuando tanto la
interventoria como Cortolima avalaron el informe final de la fase elaborado por el
cesionario del mencionado contrato, Corporaciéon de Cuencas del Tolima -
Corcuencas-, mas nunca tuvo su culminacion en el afilo 2018 ni anteriormente, dado
gue los informes presentados por el Consorcio Tolima Ambiental no fueron
estimados como satisfactorios en cuanto a las condiciones previstas en el anexo
técnico de la consultoria. Asi entonces, es un hecho cierto que la fase de
diagnostico no fue desarrollada en su totalidad por el Consorcio Tolima Ambiental
sino por su sucesor contractual Corcuencas, habiéndose avalado Unicamente el
informe presentado por este Ultimo consultor.

Siendo asi entonces correspondia a la parte actora demostrar fuera de toda duda
gue el consultor Consorcio Tolima Ambiental cumplio satisfactoriamente con la fase
2 del contrato de consultoria, siendo ésta una cuestion mas técnica que juridica y
sobre la cual no se acreditd efectivo cumplimiento por parte del contratista, puesto
gue del acervo probatorio del proceso, se colige, se reitera, que esta fase no fue
completada por el consorcio demandante sino por el cesionario Corcuencas,
desvirtuandose fehacientemente la afirmacion de los accionantes. De ahi que lo
gue esta sentado es el hecho cierto de que la interventoria del contrato y Cortolima

42 Folios 98 a 100 del archivo 002Anex0s20200729 del expediente electrénico

43 Archivo 07-02-2020 ACTA DE APROBACION FINAL DE PRODUCTOS SOPORTE CTO 0613-2015-
CORCUIENCAS de la carpeta
043ProcesoContractualNo.613del17deDiciembre2015AllegadoPorCortolima20210805

44 Archivo Aval Diag Recio Venadillo 1 de la subcarpeta 2. DIAGNOSTICO de la subcarpeta 2. AVALES POMCA
RECIO Y VENADILLO de la carpeta
043ProcesoContractualNo.613del17deDiciembre2015AllegadoPorCortolima20210805

45 Archivo GR19-1372 Recio — Venadillo de la subcarpeta 2. DIAGNOSTICO de la subcarpeta 3. APROBACION
INTERVENTORIA RECIO - VENADILLO de la carpeta
043ProcesoContractualNo.613del17deDiciembre2015AllegadoPorCortolima20210805
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no aprobaron los informes del Consorcio Tolima Ambiental, por lo que no se
demostré técnica ni juridicamente que esa fase se desarroll6 en su integridad.

De otro lado, asevera la parte actora que las resoluciones 779 y 83, proferidas
respectivamente los dias 26 y 28 de marzo de 2018, por el Jefe de la Oficina
Asesora Juridica de la Corporacion Auténoma Regional del Tolima — Cortolima,
carecen de la adecuada motivacién, ya que no fundamentan especificamente en
qué consistio el incumplimiento aludido ni cuéles fueron las obligaciones que el
consultor no acatd. Estas afirmaciones tampoco resultan de recibo teniendo en
cuenta que los actos administrativos discutidos expresamente relacionan y se
fundamentan tanto en el informe de la interventoria POMCAS 2014 como en el
informe de supervision del contrato, documentos que sustentan que el Consorcio
Tolima Ambiental no cumplié adecuadamente con la fase de diagndstico objeto del
contrato de consultoria nimero 613 del 15 de diciembre de 2015, informes los
cuales no fueron desvirtuados y que por consiguiente dieron lugar a la sancion
impuesta.

Del mismo modo, se evidencia que en los actos administrativos referidos se
relacionan como incumplidas especificamente las obligaciones contenidas en la
clausula primera, objeto del contrato, asi como las obligaciones generales del
consultor previstas en la clausula segunda, literal A, numerales 2, 3,9y 21y las
obligaciones especificas preestablecidas en los numerales 1 y 2 del aparte
correspondiente.

Bajo esta postura, queda en pie entonces el hecho de que para los dias 26 y 28 de
marzo de 2018 el consultor Consorcio Tolima Ambiental no habia demostrado el
cumplimiento integral de la fase de diagndstico, que se le indicaron explicitamente
cuales eran las obligaciones que habia incumplido, las normas contractuales y
legales que justificaban la sancion, asi como las situaciones de hecho que
fundamentaban la sancion impuesta. En otras palabras, el Consorcio Tolima
Ambiental conocia y sabia la razén por la cual se le adelantaba la actuacion
administrativa en su contra, regulada en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011,
realizandose la audiencia prevista en la misma y garantizandose el derecho de
defensa y contradiccion al contratista.

Consecuentemente, no se admiten las alegaciones efectuadas segun las cuales
existe una carencia de motivacion en los actos administrativos expuestos, puesto
gue los mismos si contienen una justificacion precisa de las razones de hecho y de
derecho que llevaron a imponer la multa en cuestion.

De igual manera, debe tenerse en cuenta que la sancion impuesta tenia su
prevision en la clausula décima segunda del contrato de consultoria 613 de 2015,
la cual expresamente sefialaba:

“CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - MULTAS. En caso de mora o de
incumplimiento parcial de las obligaciones contractuales a cargo del Contratista,
éste autoriza expresamente, mediante el presente documento a CORTOLIMA
para efectuar la tasacion y cobro, previo requerimiento, de multas diarias
sucesivas del 0.1% del valor total del contrato, sin que éstas sobrepasen del diez
por ciento (10%) del valor total del mismo”.4®

46 Folios 185 y 186 del archivo 001DemandaAnex0s20200729
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Por lo tanto, se observa que el incumplimiento parcial de las obligaciones si
conllevaba legitimacién contractual -asi como legal- para imponer la multa
controvertida.

Finalmente, tampoco se estiman procedentes las aseveraciones de la parte actora,
segun la cual no existe culpabilidad endilgable al contratista por cuanto se
presentaron situaciones externas que dificultaron la ejecucion del contrato, ya que
se si bien inicialmente tuvieron ocurrencia algunas tales como la dificultad en
conseguir la informacién predial o la ola invernal, estos hechos fueron tenidos en
cuenta para ampliar el plazo contractual y superados, sin que con posterioridad a
los mismos justificaran la dilacién en el cumplimiento contractual, tanto asi que en
diferentes oportunidades tanto la interventoria como la entidad contratante refirieron
gue no eran de recibo los errores de ortografia, de redaccion, y que en mas de 5
oportunidades habian sido devueltos los informes para correcciones sin que los
mismos fueran revisados, por lo que para el despacho no tiene ningun asidero real
el argumento presentado y por el contrario evidentemente no tiene razon o
fundamentos de hecho ni de derecho para ser aceptado, concluyéndose entonces
gue deben negarse las pretensiones de la demanda como quiera que los actos
administrativos demandados estan ajustados a derecho en su integridad.

11. RECAPITULACION

De conformidad con lo indicado en precedencia, se negara esta accion contractual
como quiera que no se demostré que las resoluciones sancionatorias proferidas por
la Corporacion Autbnoma Regional del Tolima -Cortolima- hubiesen incurrido en las
causales de nulidad aducidas, puesto que no se acreditdé que hubiesen sido
expedidas con carencia de motivacion, falsa motivacion o con violacion del debido
proceso, habiéndose igualmente establecido que el consorcio Tolima Ambiental no
cumplié con las obligaciones contenidas en el contrato de consultoria 000613 del
17 de diciembre de 2015, puesto que no desarrollé la fase de diagndstico ni las
subsiguientes de prospectiva y zonificacion ambiental y formulacion y por lo tanto a
la luz de la normativa vigente y los acuerdos contractuales era sujeto pasivo de las
multas impuestas.

12. CONDENA EN COSTAS

El articulo 188 del CPACA sobre la condena en costas sefiala que en la sentencia
se dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran
por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil, pese a ello y como quiera que el
compilado normativo antes mencionado fue derogado por el Cdédigo General del
Proceso, seran estas las normas aplicables en el caso concreto para la condena y
liquidacién de costas.

Ahora bien, el articulo 365 del C.G.P dispone que se condenara en costas a la parte
vencida en el proceso, o0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, suplica, queja, casacién, revision o anulacion que haya propuesto.

En el presente caso se observa que fue las pretensiones fueron despachadas
desfavorablemente, razén por la cual de conformidad con el Acuerdo PSAAL6-
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10554 del 5 agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se
fijardn las agencias en derecho a cargo de la parte actora en la suma equivalente
a4%de lo pedido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: NIEGUENSE las pretensiones de la demanda

SEGUNDO: CONDENAR en COSTAS en esta instancia a la parte actora, para tal
efecto fijese la suma correspondiente al 4% de lo pedido.

TERCERO: Para efectos de la notificacidén de la presente sentencia, se ordena que
por Secretaria se realice conforme lo disponen los articulos 203y 205 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la 2080 de 2021.

CUARTO: Archivese el expediente previa anotacion en el sistema vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUANITA DEL PILAR MATIZ CIFUENTES

JUEZ



