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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

AUDIENGIA INICIAL
MEDIO RE CONTROL DE NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO
JUAN JAIME BARRIOS ZANERANO CONTRA LA ADMIMISTRADCRA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLFENSIONES
RADICACION 2015-00517

_En Ibagué, siendo las tres de la tarde (03;00 p.m.), de hoy treinta (30) de marzo de dos mil

diecisiete {2017), el Jusz Sexto Administrative Oral de Ibagué, CESAR AUGUSTO
DELGADC RAMOS, =e constituye en audiencia plblica. en la fecha indicada en auto del
dos (02} de marze de 20147, dentro del proceso sefalada en el encabezamiento. para llavar
a cabo la audiencia establecida en el articulo 180 del Codige de Procedimiento
Administrative y de lo Conlencioso Administrative.  Se hacen presentes las siguientes
personas:

Paite demandante: El doctaor CARLOS ALBERTO SUAREZ GUTIERREZ, identificado con
cadula de ciudadania Mo, 93,401 448y TP, 223,514 del C. 3. de fa J. guien se encuentra
reconocido come apoderado de la parte actara.

Parte demandada: Colpensiones e otorgd poder a la doctara MARGARITA SAMWEDRA
BIAC CAUSLAND identificada con cédula de ciudadania Mo, 38 251 970 de Ibagué y T.F.
Mo. B8 824 del C. 8. de la . -a quien se e reconoce persaneria juridica como apoderado de
la entidad accionada y £sta le sustituyd el poder al Dr, RONALD EDINSCN WARCMN MENA
a ruien se le reconoce perscneria juridica coma apoderade de [a entidad actionada. folic
115,

Ministerio Pablico: YEISON RENE SANGHEZ BOMILLA, Procuradar Judicial 105 ante lo
Administrativa. NO ASISTIO.

SANEAMIENTO

Revisadoe el expadiente. el Despacho no encuentra que en las actuacionas surtidas se haya
sonfigurade vicio alguno gue de origen a una nulidad. Escuchadas |as partes, y teniendo en
cuenta gque no hay obaervacion alguna, se daclara precluida esta etapa. La anterior decision
gueda notificada en estrados... SIN RECURSO,

EXCEPCICNES FREVIAS

Teniendo an cuenta que no =8 tuvo por contestada la demanda, no es posible estudiar fas
excepciones alli propuestas, aun cuando | apoderado posteriorments manifiesta que
subsana las falencias gue dieron legar a no tener en cuents la contestacian, por suante os
tErminos son perentorios & impraragables .

En oste arden de ideas no hay excepeiones gue resalver. Esta decision gueda notificada
en estrados ¥ de ella se da traslado a [as partes. SIN RECURS0S.

FIJACION DEL LITIGIO

Sobre este aspacto en particular, resulta procedente sefalar que la parte actora pretende
e declare la nulidad parcial de la Resolucidn Mo, 285832 del 14 de junic de 2001 expedida
por el Instituto de Segure Social mediante |a cual reconoce. liquida y paga la pensian de
vajez del demandante; la nulidad de las Resoluciones No, 00330 del 04 de febrero de 2002
yia Mo, 428 del 09 de julio de 2002 por redio dela cual se niega la reliquidacion de pansion,
¥ eomo consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho 52 ordens a la
Administradora Colombiana de Pensicnes a reliquidar y padgar la pensidn de vejez con sl
T5% de |3 asignacian mensual mas slevada devengada durants el dltimo afio de servicios,

a partir del 01 de agosto de 2001 en cuantla de $2.844 654: a| pago de la diferencia dal
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retroactivo pensional a partir del 01 de agosto de 2004 més la prima de junio y diciembre
debidaments indexada. La parte demandada no contestd la demanda.

Una vez. revisados los argumentos expuestos en la demanda el litigio queda fijado en
determinar “si, al dernandante l2 asiste el derecho 2 gue se l2 reajusie su mesada
pensional, en el sentidoe de liguidarla con base en el 75% de todo lo devengada en i Ultimo
ano de servicio, con la inclusién de tades los factores salariales y prestacionales percibidos
durants el dltimo afo de servicios y |a prima de junio y diciembre?

CONCILIACION

En esta etapa, se le concede el uso de la palabra a la parte demandada:
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES quien manifiesta
gue |a entidad que repregenta no le asiste animo conciliatoria. Seguidamente =& le conceds
el usg de |la palabra al apoderado de la parte actara guien noe realiza manifestacion afguna.
Teniende eh cusnta que no asiste animo conclliatorio, se da por agotada esta etapa
procesal. Decisidn gue gueda hotificada en estrados. SIN RECLURS0S.

MEDIDAS CAUTELARES

Mo existe solicitud de medidas cautelares. Se declara superada esta etapa. Se notifica esta
decision en estrados, sin recuUrsos.

FRUEBAS
FPARTE DEMANDANTE

En su valor legal se apreciardn los documentos aportados con |a demanda, vistos a folios
2 a 38 del expedienta, El apoderado de la parte actora no solicita se decrete |a praﬂtma de
pruzbas,

PARTE DEMANDADA

La entidad accionada allegs el expediente administrative del demandante en madio
magnetico obrante a folio 97 del expediente, por lo'gue se fiene por incorporado el
g¥pedianta administrativo del demandants.

Ahora bien, teniendo en cuenta gue no existan pruebas que practicar, se declara cerrado &l
periodo probaterio. La decisién se notifica en estrados. SIN RECURSOS.

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Una vez evacuadas las etapas de que trata &l articuls 180 del CPA v de lo GA, ¥ coma
guiera qua =& carrg 2l erming probatorio, en ejercicio de la facultad cortenida en gl inciso
final del articulo 178 del GPACA, y dada la naturaleza del asunto =e procederd 3 escuchar
las alegaciongs de las partes, adviértase, que si a bien tienen alegar de conclusion, deben
abstenerse de repetir lo dicho en la demanda v su contestacion, si no que deben aportar
nueves elementos al debate. La anterior decisidn se- notifica por estrados,  SIN
RECURSOS.

ALEGATOS DE GONCLUSION

Parte damandante: Los argumentos quedan grabados en 2l sistetna de audio y video.
Parte demandada; Los argumentos quedan grabados en el sistema de audia y video.

SENTEMCIA ORAL
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Para emitir decision de fondo =& tendra en cuenta lo sefalado en el articulo 38 de la Ley
100 de 19493, articule 1 de la Ley 33 de 1985, Ley 82 de 1985, Decreto 3135 de 1988
Decreto 1848 de 1968 asi como la Jurisprudencia de la Corte Constitucional y el Cansejo
da Estade, '

El articulo 35 de la Ley 100 de 1893 sefiala-que’guiensas iuvieren 15 0 mas afios de senvicios
4 35 afios de edad si son mujeres o 40 si son hombres al momento de entrar en vigencia la
citada ley, los requisitos para tiempo ¥ monto de pension serian los astablecides en el
régimen antarior al cual se encuentran afiliadoes, y es asi gque el articuls 17 de |2 ley 33 de
1985 dice-que el empleado que =sirva o haya servido 20 afios continuos o discontinuos y
tenga 55 afics de edad tiene derecho al reconocimiento de una pensicn de jubilacion
equivalente al 75% del zalaric promedic que =irvié de base para los aportes duranie el
ultime ano de servicios.

Con base a o anterer, v fuego de realizar una interpretacidn arménica de las anteriores
disposicionas, €5 viable concluir que las pensiones reconocidas bajo la vigencia de la Ley
33 de 1985, se liguidarian con fundamento en el salario promedio que hayva senvido de
base para realizar |os aportes, que no son ofres gue los expresamanta previstos en la Ley
B2 de 1985,

Ahora, frente gl tema de los factores salariales que deben constituir gl ingreso base de
liguidacion pensional, el H. Consejo de Estado medianta sentencia de unificacién del 04 de
agosto de 2010, dentro del procaso radicads M. 25000-23-25-000-2006-07509-01, con
ponencia del Dr. Wictor Hemando Alvarado Ardila, sefald que a la luz de-las Leyes 33 y 62
da 1885, paraliquidar la pension de los servidores piblices, as valido tener &n cuenta todos
los factores gue constifuyen salario, es decir, agquellas sumas que percibe 2l trabajador de
manera habitual y periddica, como contraprestacion directa de =us  servicios,
independientemente de |a denominacion qua =e les de, tales como la asignacion hasica,
gastos de representacion, prima técnica, dominicales y festivos, horas extras, auxilios de
trangporte y |alimentacian, beonificacion por servicios prestados, prima de servicios,
incremento por antigiedad, gquinguenios, entre otros, fundamentado en la naturaleza
juridica de la pensidn de jubilacion, en los principios de pregresividad v favorabilidad en
‘materia laboral.

lgualmente indicd que sxisten algunas prestacicnes scciales a las cuales el legislador les
din connotacion de habituales, come son las prirmas de navidad y vacaciones, las cuales
constituyen factor de salaric para efectos de liquidar pensiones v cesantias, como
expresamanta quedo establacido en el articulo 45 del Decrelo 1045 de 1978, pero advirtic
que ni |as vacaciones nila bonificacion par recreacign constituyen factor salarial para
efectos prestacionales, por cuanto las mismas no son safario ni prestacidn, pues na son
parcibidas per el empleado como contraprestacion directa del el servicio prestade. i

En este sentide es viable indicar que en el citado pronunciamiento, s2 hizo énfasis, en que
al realizar un interpretacion taxativa de las la Leyes 332 vy 62 de 1985, vulnera [os principios
de progresividad, igualdad. y primacia de la realidad scbre las formas, En consecusncia,
al listado traido. por estas disposiciones debe ser entendido como enunciativo ¥ no
taxativo, por|/lo gue es posible incluir otros factorez zalarizles percibidos por el
trabajador durante al afio antericr al retiro del servicio.

Ahora bign, |a Seccidn Segunda dal H. Cansejo de Estado en senizncia del 24 de noviembre
de 2016, con ponencia del Or. GABRIEL YALBUENA HERNAMDEZ, denfra del radicada
11001-03-25-000-2013-01341-00 (3413-2013) resolvid una solictud de extension de
jurisprudencia respecto de los efactos de la sentencia de unificacion del 04 de agosto de
2010, y para slio. luego de realizar un astudio de las competencias constitucionales de las
Caortes de Gierre, los efectos de las sentencias proferidas por la Corte Constitucional en
gjercicio del control constitucional abstracto, de revisar la linea jurisprudencia de la Corte
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Constitucional referente a las sentencia C-258 de 2013, las sentencias de unificacion 54U
230 de 2015 y SU 427 de 2018, ¥ de analizar la fuerza vinculante de las sentencias de
unificacién del 04 de agosto de 2010 v la-del 25 de febrero de 2016 da |a Seccién Segunda
en ralacién con las sentencias C-258 de 2013, SU-230de 2015 v 5427 de 2016 profendas
par la Cortel Constitucional, concluyd gue si &stas Gltimas tienen una determinada
interpretaciin del articule 38 da la Ley 100 de 1993 v su aplicacidn a ofres regimenes
regulados por disposicionas distintas al articulo 17 de la Ley 4 de 19492, esa particular
interpretacion y aplizcacidn dela ley no obliga a las demas Cortes de cierre, y para ello sefialb.
las giguientes razones:

s Come en vitud de o dispuesto en el adiculo 237, numeral 1, de la
Constitucion Polifica, of Consgio de Esfado cs of Tribona! Supremo de fo
Confenciose  Administrativo, fa  juRsprudencia  vincifante para resolver ns
conflictas cuva compefencia e esta atibiida a esfa junisdiccion, es aguella dictada
par este tbinal de oierre dentro ded marco deda interpretacian gue fa Constitucion
v la fey le confferen; por ello, no.se considers vinewlante la profends por ninguna
ofra autoridad jurisdiccional, salvo la que expida fa Conte Consifucional, en el
gfercicio de control de constitucionalidad, esta es, como guarda de fa infogndad v
supremacia de fa Constitucian o fa gue expida fa misma Code Consiifucicnal fen
Iz forma coma se expuso anteriormente) o a través de sentencias de uniffcacion
{tambien Namadas "SUY), en ciranto se refferen & la apficacian, nterpratacidn v
alcance de las nonmas constitucionalas (... Admitir una tesis confraria, esfo as,
aile todas Tas senfencias SU de la Corte Constifucional Henen mawor firerza
vincliartte gue fas dicfadas por el ThRbunal Suprema e fo Confencioso
Adirrinisfrativo, comducirfa, cama afras se difo, 8 descoroeer urro de los plares del
Estadn Social de Derccho, cual es la esircta scparacion del poder publico on
ramas el insoslavable mareo de competancins regladas.

).~ De acuards con ef artfcuo 48 de fa Ley 270 de 1996 las senfencias dictadas
por fa Corte Constitucional et el confrof de constifucionalidad de (as normas
legales (tambign llamadas *C°), sdlo serdn de obligatorio complimienio v con
efecto arga omnes en sy parle resoluliva (v en la parle molfiva 87y solo si dsla
fundamentara ge maners direcla.e neselndible s decision confenida en la pana
resofutival, en tanto gue las sdopladas en gjercici de la socion e tutcle ficnon
cardcter obligaforio dnicamente pam las partes v sy motivacion - solo constituye
criterio auxiiar para fa actividad de fos jueces. La Onica serntencia tino © emanada
de fa Corte Constitucional que podifa vinatlar a esfa Cormaracion sobre el lemsa
e5fa C-258 da 2013, pero ella serefiere exclusivarnents af sanfida y alcance dof
arflctia 17 de fa Ley 4% da 1992, gue no es el caso gue acupa la atencion de ta
Sala en esta oporfunidad. Las semtencias SU 230 de 2015 v SU 427 de 2018, son
sanfencias do tifela, que a pesar de producie elfeclos inlernarles, estan lamadas
a sar aplicadas con cardcfer vinocwante en las salas de revision oo fufclas oo fa
propia Corfe Constitucional v en jlas dards corles, Irfbunsles y juzgados del pais,
o tanta yoon cuanto estén referidas a la aplicacitn v alcance de las normas
consfifucionales y en especial, a Jos derschos fundarnentsles {dockrina
constifucicnal infegradora).

(ifi).- Lag lesis plasmadas an ias santencias de unificacion proferidas ef 4 de sgosto
de 2070y del 25 de febrero de 2018 polla Seccidn Segunds de esta Corporacion,
senscriben denfro del sistema de fuentes del derecho y lienen cardcter provalonte
Y wincularite, ala fuz de o dispuasto o fos arffoulo 10, 102 v 260 de fa Ley 1437
e 2071 ;

(iv).- D acuardo con af pardgrafo del stticulo 334 de fa Gonstitucion Polltica whafo
ninguna circinstancia, awtonidad algong de naluralezs administrativa, legisistiva o
Judicial, \padra invocar fa sostenibifidad fiscal para menoscabar fos derechos
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fundamentales, restringir st alcance o negar sy profecoion ofoctivas, Mo so pucdo
favorecer la sostenitifidad fiscal, como se sostiene en las sentencizs SU an
rmencitn. & cambio del menoscabo de los derechos fundamentales de los
pensinradns, relacionsdog con fa religuidacidn v regjusts de s presfacidn soeial,

Cos cumies tenon incidencia en fos derechos fondamenfales a la vida, 2 minirme
vital ¥ afa digindad hinmana, enfre ofros.

{vi- EI aticilo 53 gonstitucional consagra & principio de favorabiidad &
trabafador an caso de duda en fa aplicacion & inferpretacion de las fentes
formales de derecho. La furspriudencis del Consefo de Esfado garantiza de
franera efectiva los dereclios de fas personas asalaifadas e quienss fran
consagrado sy vida ¥ sy fuerza laboral gl servicio de la sociedad, con la
expeciativa legitima de obiener una pensidn de Jubilacidn justs gue relieje su
frabafo i sy esfusrza v ho por ello puede considerarse un abuso del dereche,
fravuda a la fey o exiztencia de conductas ficifas o amafiadas,

fwi).- El rédgirmren salstial v prestacional de los servidores pablicos no 2s inlsrgible,
se punde modificar; sin ambargo, para mo velnsrar derechos adgoiddos nf
expociativas logitimas v clerfas gl ordenamianio jurfdico prevé reglimenas oa
transician, T ragimien de transicidn persicnal de todos fos saividores pablicas ¥
privanos of mescindible, confermpla benelizios gue 1o Guadsn ser JescanNocidos
por inguna autoridad v no se pueda aplicar por partes sina e toda su extension,
20 pang de crear 4n regimen hibrido v afipice. De conformidad con jas nitidas
voces del arficio 36 oe fa Ley 100 de T893 & réginten o fransicion ail confenido
comprende edad, tempo de - serdcio v monto- oe ja prestacion yoen o gue taca
cort este Giimo punto, g considerado fa furisprudencia de la Seceidn Seqgunda def
Caonsefo de Estado que abarca factores salamales, porcentale y lampo a lormsr en
cuants para su lguidecite. Ef anticulo 368 g2 fa Ley 100 de 1923 na cantampla !
concepin de ¢fasa do reemplazos, contenide an la sentencia SU 427 de 2016,
pera & comrfempla & de smoaonfor como Slementa constifutive del régimen. de
fransicidn, 7 :

Wik Al haber normas espedialas gure regelan ef rmonto de la pension de jubitacion
de lag personas gue esfdn amparadas por el rdgimen de fransicion, deben
gpficarse estas y 0o fa norma general confenida en af artfculo 27 de ja Ley 100 de
1893,

(il - Aplicar un enterio distinto &l seffalado en las sertencias de uificacion ool
Consaid de Estado, conffeva Wa regresiin de los derschas laborales

{ix}).- Ef trecho de gua las entidadas pibilicas no hubieren efeclisds los sporles de
fey. no puede traducirse an Ln menoscabe de las derechos de los trabajadores.
La ormisidn de fas endidades poblicas de afectuar los cormespondientes apotles no
puede heneficlarlas ni lerer repercusion pogudicial respecta de sus servitlores
publicos. por cuanlo a nadie puede favomcer sy progia culpa.. )

x).- Anlical el chteno de la Seceidn Sogunda del Consaio de Estada no viclenta
8! principic de la razonabilidad en fa prestacion, pues, en suma fo gue aquel sefala
88 que fos derechos salarisles y presfacionales conforman Una base integral,
sienda la pentsidn Jde jubilacion ef reflajo de esa realidad laboral o corte o fra dicheo
ia propia Corte Constilecions! el salano difenido del trabajador, froto de su shorra
forzoso durante foda una vida da frabajo, compuesio por (odas las factores que
ratribuyatt SUS Servicios. ' '

Por eflo, =e desostiman los argumenios presentados por of apoderado de fa UGPR
¥ el representante de fa ANDUE para oponerse s s aplicacion de jd senfencia de
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- uniffcacion de 235 de felrarc ge 2016, axp. 2073074547 (4683-2013) proforids por
fa Seccion Segunda del Consalo de Estado, con respecto a la «infarpratacion
canstitiicionals del régimen de franeicidn dal artfcula 36 de la Ley 100 ds 1883,
puesr (il no invocan casoes de abuso del derecho. validamente cobifados por fa
Sentencia SL-4ET de 2016 de la Corte Constitucional: {iit no se referen &l
wrégimen pensional de los congresistas y de los demds seridores piablicos a
gquienas les resulle gplicables farlicufo 17 de fs Ley 4 de 1892), cobifsdos por i3
Sgptencia C-258 de 2013 do asa mizma Corporacican; () No s refferen a ia
interpratacian v alcance que fa Corte Constitucional ha dado a una disposicion de
fa Carta Politica {docirinag constitucions! infegradoray sing & fa inlerprefacitn gue
fa Corfe Constilicional he dado a wna disposicion legal (articufc 36 de fa Ley 100
de 1993). facusl. en el mejor caso rr}narrm‘,-'ﬁ sdocting constitucional coma r‘nfrlmj
atwiliar de o interpretacion de g feys "

En este orden de ideas y bajo tales argumentos-el Despacho ratifica |3 tosis gue ha traido
can anterioridad, por lo que eh razén a ello y teniendo en cuenta las pruebas allegadas al
procesn, se logra tenar por ciertos los siguientes hechos;

1. Qlue ef extinto Institute de Seguro Sccial mediante Resolucidén Mo, 02853 del 14 de
jurio de 2001 reconocid pensidn de véjez al demandante, con fundamento en el
articula 33 de la Ley 100 de 1993 a parir del 01 de julie de 2001, donde se tuvo en
cuenta para liquidar el incise 3 del referide artlculo, folios 4-5.

2. Que sl extinto Institute de Segura Soecial mediante Resolucidn Mo, 330 del 04 da
febrerg de 2002 resolvit un recurse de raposicion confimmando |a reselucian D2B53
indicando que para el ingresa bass da liguidacidn s& tomd los Gltimos 1694 dias de
cotizacién, folios G-T.

3. Que el extinte |nstifuto de Seguro Social mediante Resolucion Mo, 428 del 09 de
julio de 2002 resslvié un recurso de apelacion canfirmanda la resolucién 02853,
folios 8-9.

4. Gwe el demandanie -'EIErEI-dltD retim del servicie el 30 de julic de 2001, falio 11

5. Que en el uflimo afio de prestacidn de servicios al retira definitive, 30 de julio de
2000 al 30 de julio de 2001, el demandante percibid agzignacion basica, prima
técnica, remuneracion por trabajo suplementaric o de horas axtras, festivos,

o realizado en jornada nocturna, y bonificacion por sarvicios prestados, s2gun
certificade de salaros visto a folio 21-22.

Les arterinres medios de prueba han permanecido a disposicion de las partes durante &l
curso de proceso, su autenticidad v veracidad no ha sido controvartida.

D acuerdo con lo anterior, es precise indicar qua para &l 1 de abril de 1994, fechaenla que
ermperd aregir la Ley 100 de 1993, el sefior JUAN JAIME BARRIOS ZAMBR AN tenia mas
de 35 afos de edad y mas de 15 afios de sarvicio, luego se encuentra protegida por el
ré.gimen da transicion de la mencicnada lay, por lo que su pensidn se debe reconocer y
pagar confarme las Leyes 33 y 62 de 1885.

En e== arden da ideas, atendisnde las normas referenciadas, la sefalada sentencia de
unificacion y en virtud principio de favorabilidad previsto en el articulo 53 de |la Constitucisn
Faolitica. es vighle concluir gue 21 demandante tiene derecho a.que su pensidn de jubilacicn
le =ea liquidada con los factorés salariales establecidos en el artloulo 45 del Decrato 1045
de 1873, los cuales hayan sido efectivamente devengados por la demandante en el Gltimo
afio de senvicios que corresponde el 30 de-julio de 2000 al 30 de julic de 2001, esto es.

prima técnica, remuneracién por trabajo suplementaric o de horas extras, festivos. o
realizade en jernada nocturna, v bonificacién por servicios prestados por o que asl s
dispondra en la parte resolutiva de esta sentencia, pracisandc gue de tales factores se

tomaran en cuenta una doceava parte de cada uno de ellos.
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Debe advertirse a la entidad demandada debera efectuar los descusntos respectivos, en los
porcentajes establecidos en la ley, sobre los factores que se ordena tener en cuenta para
efectos del reajuste y sobre los cuales el demandante no efectud aporte alguno, dichos
montos deberan ser indexados con la misma formula gque mas adelante se expondra,

En ese grden de ideas se declarard la nulidad parcial de la Resolucidn Mo, 2853 del 14 da
junio de 2001, solo en lo que respecta a los factores salariales reconocidos.

Ahora bien, se denegardn las nulidades solicitadas respecto de las Resolucionas Mo. 330
del 04 de febrero de 2002 y resolucion 04283 de 2002 por cuanto en éstas no se resuelhe
Iz atinente a la reliquidacion agul solicitada por &l demandante.

Tambign se denegaran las pretensiones relativas a la religuidacidn de la pensidn con |3
inclusian de |as primas de junio y diciembre por cuante no existe prusba algura gus acredite
yue el dermarndante ha percibido las mismas, por lo gue no hay lugar a reconccer dichas
prestaciones, no aparece en los certificados salariales.

' PRESCRIPCICN

O atra parte, v en |0 gque tiegne guea var can fa excepcion de prescripcion, es preciso sefialar
gue por disposicion del articule 41 del decreto 3135 da 1968, la acciones gue emaneh de
derechos laborales prascriben al temmine de tres (3) afios contados a partir de gue la
obligacidn se haya hecho exigible, ténmine gue se intenumpe con &l simple reclama escerito
de sus derechos gue haga el actor y por una sola vaz,

En razon a ello y teniendo en cuenta que no hay sclicitud de religuidacian, se tendra en
cuanta la presentacion de la demanda conforme lo sefiala el articula 94 del Cédigo General
del Proceso, esto es, & 03 de diciembre de 2015, luego es claro que se encuentran
prescritas las diferencias resultantes con antenoridad =l 03 de diciembre da 2012,

Ahora bien, |as diferencias resultantes del reajuste ordenado vy ciué no se encuentren
prescritas seran objeto de la indexacién con aplicacidn de la siguisnte formula:

B - Rh x [ndice final

[ndice inicial

En donde el valar presente (R) s& determina multiplicando el valor histarica (Bh), gqua ez la
coirespondiente partida de saldo de resjuste pensional, por el guarisme que resulta de
dividir el indica final de precies al consurmidor, certficado por el DANE {vigente a la fecha de
ejecutoria de | esta semtencial. por el indice inicial (vigente para la fecha an que debid
hacerse &l pago). Es claro que por tratarse de pagos de fracto sucesivo mensual la fimula
se aplicara separadaments mes & mes tenienda en cuenta que el indice inicial 25 elvigents
al momeanto en gque debid hacerse el pago respectivo, Respecto a los intereses estos seran
reconocidos en la forma prevista en el inciso tercero del articula 182 del CPA yde lo CA

CONDEMA EN COSTAS

De conformidad con el arlfoulo 188 del CPACA se condenara en costas a LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a favor de la
parte actora, para tal efecto fllese coma agencias en dereche un (01) salario minimo legal
meansual vigente. Lo anterior, atendiendo las pautas previstas por la Sala Administrativa del
Hoenorable Consejo Superior de la Judicatura en el acuerdo 1887 de 2003. Por secretaria
liguidense,

En mérito da lo expuesto, el JUZGADRO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de I3 Repiblica y por autoridad de |a lay,
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JUZGADOD SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada de oficio la excepcidn de prescripcion, respecte de as
mesadas pensionales causadas con anteroridad al 03 de diciembre de 201 Z de acuerdo
& las razones expuestas en la parte motiva de este provaida.

SEGUNDO: NEGAR |as salicitudes de nulidad respaecto de las resoluciones Mo, 330 del 04
de febrera de 2002 y resalucion 04283 de 2002 expedidas par gl gxtinto Segurn Social, de
acuerdo a las razones expuestas en |3 parte considerativa.

TERCERO: DECLARAR |a nulidad parcial de la Resclucion Mo. 2853 del 14 de junio de
2001 expedida por el extinto Seguro Socidl, solo an lo gue respecta al ingreso base de
liguidacién, de acuerdo a las razenes expuestas en |a parte considerativa.

CUARTO: A titulo de restablecimiento del derecho, se ordena a LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPEMSIONES a reajustar v pagar al sefior JUAN
JAIME BARRIOS ZAMERAND identificade con la C.C. 3.040.143, |a pension de vejez, con
base en &l T5% del salario v demas factores que fueron cerificados por el empleador como
devengados dentro del dltimo afo de servicios, entre €l 30 da julio de 2000 al 30 de julio
de 2001, esto o5, prima técnica, emuneracién por trabaje suplementario o de horas
extraz, festivos, o realizade en jornada nocturna, y bonificacion por servicios
prestados: de |05 anteriores se tomara las doceavas partes cenforme las razones
expuastas en la parte considerativa. Los pagos se efectuaran a partic del 03 de diciembre
de 2012 en razdn a la prescripoion.

QUINTO: Para =l pago de las sumas que se lleguen a adeudar por concepto de esta
sentencia, se aplicara |a formula ya expuesta. Para tal efecto, ¥ come guiera gque estamos
frente a pages de tracto sucesiva, la actualizacidn debe realizarse separadamente, mes par
mes, comenzande por & diferencia desde la primera mesada, teniendo en cuenta que 2l
indice inicial es &l vigents al memento de la causacion de cada una ellas.

SEXTO: NEGAR las pretensiones relacionadas con la reliquidacion de la pension del
demandants con |3 inclusion de la prima de junio y diciembre, conforme las razones
expuestas en |a parte considerativa,

SEPTIMC: NEGAR las demas pretensiones de la demanda

QCTAVO: Las =umas reconocidas devengaran intereses en los términns.prﬁvistos en al
inciso tercero delarticulo 132 del C.PA ydelo C4,

NOVENO: La entidad demandada debara efectuar los descuentes respectivos en los
porcantajes establecidos en la ley, sohre los factores que =e ordena tener en cuenta para
efsctos del reajuste v sobre los cuales &l demandante no efectus aporte alguna. Dichas
montos deberd ser indexadas con la formula expuesta anteriorments,

DECIMO: Condenar en costas a LA ADMINISTRADORA COLOMEIANA DE PENSIONES
— COLPENSIGNES, a favor de Ja parte actora, para tal efecio fijeze como agencias en
derecho la suma de un salario minimao legal mensual vigente. Por secretaria liguidensa,

DECIMO PRIMERC: Para el cumplimiento de esta sentencia expldanse copias con destino
a las partes, con las precisiones del articulo 114 del Codign General del Proceso v con
obzervancia de o preceptuado en 2l articulo 37 del Decreto 359 de 22 da febrero d= 1995,
Las copigs destinadas a la parte actc-ra seran entregadas al apoderade judicial que ha
wenido actuandao,



JUZGADC SEXTO ADNINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

DECIMO SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del
proceso. DEVUELYANSE los remanentes si los hubiers, y, ARCHIVENSE el expedlente
preu:as las anotacionas I'EEFIE!CtI'u"EE en los libros radicadorss.

La anterior decision gueda notificada en estrados, se advierta que de gonformidad can lo

previsto en el articuls 247 del CPACA, cusntan con el término de diez (10) para interponer

y sustentar los recurso procedentes.

Se fermina la audiencia siendo las 03:52 de |a tarde. La presente acta se suscribe por
fuienes intervinieron, de conformidad con o dispuesto en &l artfculo 183 del Cadigo. de
Procedimisnta Administrativa v de lo Contencioso Administrativa.
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