JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

AUDIENCIA INICIAL —
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CARMEN AZUCENA TOVAR BRINEZ CONTRA EL DEPARTAMENTO DEL TOLIMA - |

FONDO TERRITORIAL DE PENSIONES
RADICACION 2016-00083

En Ibagué, siendo las tres y cuarenta y cinco de la tarde (03:45 p.m.), de hoy veintisiete
(27) de marzo de dos mil diecisiete (2017), el Juez Sextc Administrativo Oral de Ibagug,

CESAR AUGUSTO DELGADO RAMOS, se constituye en audiencia publica, ‘en la fecha |

indicada en auto del dos (02) de marzo de 2017, dentro del proceso sefialado en &l
encabezamiento, para llevar a cabo la audiencia establecida en el articulo 180 del CAPCA.
Se hacen presentes las siguientes personas:

Parte demandante: |

JAIME ANDRES LOSADA SANCHEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
79.411.786 expedida en Ibagué y Tarjeta Profesional No. 65.043 expedida por Consgjo
Superior de la Judicatura, quien se encuentra debidamente reconocidoc como apoderado
de la parte demandante. ;

Parte demandada:
Departamento del Tolima - Fondo Territorial de Pensiones:

La Directora del Departamento Administrativo de Asuntos Juridicos del Departamento del
Tolima confirid poder al Dr. JAIRO ALBERTO MORA QUINTERQ identificado con la C.C.
No. 5.924.939 y T.P. No. 160.702 del C. S.'de la J. a quien se le reconoce perscneria para
actuar como apoderado del Departamento del Tolima en los términos y para los efectos del
poder conferido.

-Ministerio Pldblico:

YEISON RENE SANCHEZ BONILLA, Procurador Judicial 105 ante lo Administrativo. NO |
ASISTIO.

Procede el Juez a indicar las condiciones de la audiencia, las cuales estan sefialadas en
la Ley.

SANEAMIENTO

Revisado el expediente, el Despacho no encuentra que en las actuaciones surtidas se haya
configurado vicio alguno que de origen a una nulidad. Teniendo en cuenta que no hay
observacion alguna se declara precluida esta etapa. La anterior decision queda notlﬂcada
en estrados. SIN RECURSO.

EXCEPCIONES PREVIAS

El apoderado de la parte demandada durante el término de traslado de la demanda contesto
la demanda y propuso la excepcion denominada imposibilidad legal para acceder a lo
pretendido por inaplicabilidad de la norma; para ello hay que tener en cuenta que el numeral
6° del articulo 180 del C.P.A C.A, ordena resolver en la audiencia inicial las excepciones
previas, y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta'de Legitimacion
en la Causa, y prescripcion extintiva; asi las cosas y como quiera que la excepcion
propuesta ataca el fondo del asunto, la misma se estudiara en la sentencia, luego no hay
excepciones previas que resolver. Esta decision se notifica en estrados. SIN RECURSOS.
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FIJACION DEL LITIGIO

Sobre este aspecto en particular, resulta procedente sefialar que la parte actora pretende
se declare la|Nulidad del Oficio No. 2692 del 13 de octubre de 2015 por medio del cual se
nego la reliquidacion de la pension de la parte actora, y como consecuencia de ello, a titulo
" de restablecimiento del derecha se ordene al Departamento del Tolima — Fondo Territorial
de Pensiones a religuidar la pensién de la sefiora CARMEN AZUCENA TOVAR BRINEZ
por retiro deqinitivc incluyendo en el salario base de liguidacion la asignacion basica, el
sobresueldo como coordinadora, la prima de vacaciones y prima de navidad, devengados
en el dltimo afio de servicios (2008); se ordene a la demandada a reconocer y a pagar €l
retroactivos |:i=ens_i0n_al que resulte junto con los intereses de mora y la indexacion a que
haya lugar, desde cuando se hizo legalmente exigible y hasta cuando se realice su pago;
asi mismo, se ordene el cumplimiento de la sentencia en los temimos del articulo 192, y el
pago de cost%s al accionado.

En cuanto ja‘ los hechos y pretensiones, debe indicarse que la parte demandada -
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA — FONDO TERRITORIAL DE PENSIONES dice que se.
opone a las Pretensiones de la demanda y en cuanto.a los hechos manifiesta que son
ciertos los hechos 1 a 3 relacionados con el nacimiento de la demandante, el tiempo de
‘prestacion de servicios y el reconocimiento de la pensidn; afirma que no es cierto el hecho
4 reiacionadg con que la demandante se encuentra incursa en el régimen de transicion de
la Ley 100 de 1993; parcialmente cierto el hecho 5 por cuanto el actor debe de demostrar’
que las normas que se le aplicaron para la reliquidacion no son aplicables en este caso; el
hecho 6 es c%ierlo relacionado con que la peticion de reliquidacion de la pension le fue
negada mediante oficio 2692 del 13 de octubre de 2015. !

Una vez re lisados los argumentos expuestos tanto en la demanda, como en su
- contestacion, |el litigic queda fijado en determinar “si, la demandante le asiste el derecho a
que se le reajuste su mesada pensional reconocida con base en la Ordenanza 057 de 1966,
con todos los factores devengados durante el afio anterior al retiro definitivo del servicio, 01
de enero de 2008 a 01 de enero de 2009- con la inclusién de todos los factores devengados
en éste periodo, o si por el contrario, no hay lugar a la reliquidacién de la pension por
tratarse de una prestacion cuyo fundamento juridico, ordenanza 057 de 1966, fue declarado
nule” :

CONCILIACION

En esta etapa, se le concede el uso de la palabra a la parte demandada: DEPARTAMENTO
DEL TOLIMA — FONDQ TERRITORIAL DE PENSIONES - para que exprese la decision
adoptada por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, quien manifiesta que no tiene
animo congiliatorio. Seguidamente se le concede el uso de la palabra al apoderado de la
parte actora, quien no realiza manifestacion alguna. Teniendo en cuenta que no asiste
animo conciliatorio, se da por agotada esta etapa procesal. Decision que queda notificad

en estrados. SIN RECURSOS. :

MEDIDAS CAUTELARES .

No existe solicitud de medidas cautelares. Se declara superada esta etapa. Se notifica esta
decision en estrados, sin recursos.

PRUEBAS

Parte demandante

En su valor legal se apreciaran los documentos aportados con la demanda, vistos a folios
21 a 22 del expediente. ’ '

No se solicité la practica de pruebas.
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Parte demandada

La parte demandada no sql'ic:itc') la practica de pruebas. Sin embargé aporto copia de los
antecedentes administrativos, folios 54-66

Los antericres documentos son incorporados al expediente y quedan a disposicion de las
partes con el fin de garantizar el debido: proceso, y hacer efectivo el principio de
contradiccién de la prueba en la forma y términos dispuestos en la ley.

Teniendo en cuenta que no existen pruebas gue practicar, se declara cerrado el periodo
probatorio. La decisién se notifica en estrados. SIN RECURSOS.

CONCLUSION

Una vez evacuadas las etapas de que trata el articulo 180 del CPA y de lo CA, y como
quiera gue se prescindié del término probatorio. En ejercicio de la facultad contenida en el
inciso final del articulo 179 del CPACA, y dada la naturaleza del asunto se procedera a
escuchar las alegaciones de las partes, advirtiéndose a los apoderados gue si a bien tienen
alegar de conclusién, deben abstenerse de repetir lo dicho en la demanda y su contestacion,
siendo procedente apoﬁar nuevos elementos al debate. La anterior decision se notifica por
estrados, SIN RECURSOS. .

ALEGATOS DE CONCLUSION

Apoderado de la parte demandante: los argumentos quedan grabados en el sistema de
audio y video. :

Apoderados de la parte demandada: se ratifica en los argumentos expuestos en la
contestamén de la demanda. :

SENTENCIA ORAL.

Una vez escuchados los alegatos de conclusmn presentados por las partes, se procede a
dictar sentencia.

1. TESIS DE LAS PARTES
1.1. Tesis parte demandante

Considera que es procedente la reliquidacién de su mesada pensional, ya que para
determinar la base de liquidacién la entidad debio tener en cuenta los factores salariales
efectivamente devengados durante el Gltimo afic de servicios, por encontrarse bajo el
régimen de transicion de la Ley 33 de 1985 y por lo tanto aplicable a su caso la Ley 62 de
1945 y el Decreto 1045 de 1978.

1.2. Tesis parte démandada

Afirma que no es procedente la reliquidacion de la pension de jubilacion reconocida a la
accionante. !

2. PROBLEMA JURIDICO

Procede el despacho a determinar si, ;la accionante tiene derecho a que se le reliquide la
pensién de jubilacion reconocida con fundamento en la ordenanza 057 de 1966, con la
inclusion de todos los factores salariales devengados durante el tltimo afio de servicios
prestados de conformidad con lo dispuesto en la Ley 62 de 1945 y la ley 33 de 19857
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3. TESIS DEL DESPACHO

Considera el despacho que debe negarse las pretensiones de la demanda, en atencién que |
el reconocimiento de la pensién de jubilacion efectuada a la actora se hizo bajo el régimen
- de la ordenanza 057 de 1966, no siendo procedente el reajuste de su mesada, pues el acto |
administrativo fundador del reconocimiento de la misma, fue declarado nulo, y acceder a su
reliquidacion daria lugar a mejorar un derecho adquirido en contra del ordenamiento

juridico. :

4, FUNDAMENTOS JURIDICOS Y JURISPRUDENCIALES

4.1.- De la reliquidacion de la pension de jubllar.:lon que fue reconocida alaluz de la |
Ordenanza 57 de 1966.

La ordenanza 057 de 1996, expedida por la Asamblea Departamental del Tolima, por la |
cual se adopto6 el Estatuto Organico de la Caja de Prevision Social del Tolima para Ios
empleados del Departamento, establecia en su articulo 25:

"Las pensiones de los maestros seran decretadas tan pronto como el titular del derecho haya
cumplido veinte afios de servicio al magisterio oficial del Tolima, en forma continua o
discontinua sin consideracion a la edad. "

La anterior Ordenanza fue declarada nula por el Tribunal Administrativo del Tolima en sus |
articulos 25, 26 y 27, decision confirada por el H. Consejo de Estado en sentencia del 29 |'
de noviembre de 1993, C.P. Alvaro Lecompte Luna donde sefialé que no era competencia
' de las asambleas regular las prestaciones sociales de los empleados publicos, pues de |
acuerdo al texto constitucional de 1886, dicha funcion era exclusiva del Congreso de la |
Republica o del Presidente en gjercicio de facultades extraordinarias; por lo que la sefialada |
ordenanza no podria indicar req;,usnos distintos a los establemdos en la ley para el |
reconocimiento del derecho. . ;

En la citada providencia el H. Consejo de Estado precis¢ que:

"Ahora bien, estudiando la Sala con més detenimiento fa cuestion planteada, surge qus
cuando fa Asamblea del Tolima, el 30 de noviembre de 1966 produjo fos articulos 25, 26
y 27 de la Ordenanza 57, en los cuales se establecieron las condiciones para que fos
maestros del departamento aludido tuvieran derecho a pensién de jubifacién, lo hizo en
efercicio de una facultad aparentemente valida, al tencjr def art. 97, numeral 4 de I3 ley 4
de 1913. Sin-embargo; ya para ese entonces el articulo 62 de la original Constitucion de
1886 reservaba al legislador lo atinente a las pensiones de jubilacion; en otras palabras,
la reforma constitucional de 1968, no hizo otra cosa que reafirmar, de una manera méas
clara y precisa dicha atribucion para la ley, o sea el Congreso o al presidente de Ia
republica extraordinariamente, de lo que se deduce que, constifucionaimente hablando, Ia
Asamblea del Tolitna jamas tuvo la facultad de la que hizo uso..." :

En estas condiciones, al desaparecer el fundamento normativo por la declaratoria de
nulidad, cuyos efectos son ex tune, (vuelve las cosas a su estado anterior) no es posible
pensar en la posibilidad de reliquidar una pensién con fundamento en la norma que fue

retirada del mundo juridico por la declaratoria de nulidad. |

Al respecto, el Consejo de Estado con ponencia del Dr. Alejandro Ordéfiez Maldonado en |
sentencia del 07 de junio de 2007, dentro del expediente con radicacion 73001 -23- 31 -000- |
2000-03669- 01(4016 -05) senalo lo siguiente:

“(...) Conforme a lo expuesto, si la reliquidacion de Ia pension a la que aspira el
demandante tiene su furnidamento en fo establecido por la Asamblea del Tolima, y tal
acfo por ser contrario a la Constitucion fue declarado nuio por- esta jurisdiccion, la
peticion no puede prosperar. Como ya se indico, a las asambleas departamentales no les
correspondia regular las materias relativas a las prestaciones de los empleados al servicio de
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' los deparfalmenros ni de sus enfidades descentralizadas. Por este aspecto las prefensiones
de la demanda no podrian-prosperar. La demanda en el presente caso fue presentada ef 30
de noviembre de 2000, luego O‘e la declaratoria de nulfidad de fa Ordenanza 57 de 1966.”

(Subraya ei Despacho)

A mas de el]p indico el érgano de cierre que tras la expedicion de la ley 100 de 1993, Ia
misma no legalizo los actos que crearon prestaciones extralegales para los servidores
publicos, sino que se limitd a respetar las situaciones de caracter individual que con
anterioridad a dicha ley se consolidaron, con base en disposiciones municipales o
departamentales en materia de pensiones de jubilacién.

En efecto ha reiterado la jurisprudencia contenciosa administrativa, que debe entenderse
frente al derecho consclidado, que este corresponde a la pensién de jubilacion reconocida
a favor de un empleado publico bajo la vigencia de la declarada nula ordenanza 057 de
1966, pues dfcha situacién juridica no tiene discusion; empero, se torna distinto cuando se
invoca un derecho pensional con fundamento en actos declarados nulos, como ocurre con

la reliquidacic’?n pensional luego de la anulabilidad de la pluricitada ordenanza. '

Sobre el temzfa objeto de debate el Tribunal Administrativo del Telima ha sefialado:
|

“(...) De cara a lo anterior, es menester indicar que el criterio sefialado por la Sala, frente a la
reﬁqu;‘dacféh de la pensién otorgada bajo los lineamientos establecidos en Ia ordenanza 057
de 1966, no es procedente, en el entendido que dicha prestacion fue reconocida bajo el
amparo de lun acto adminisirativo expedido por una autoridad que no tenia la competencia
para eflo, pé}r lo que se estarfa mejorando 'un derecho adquirida en contra de la Ley (...)"

En consecuenma y descendiendo al caso en concreto, encuentra el Despacho que a la
sefiora CARMEN AZUCENA TOVAR BRINEZ le fue reconocida pension de jubilacion’
mediante resplu::lon No. 634 del 24 de febrero de 1988 expedida por la entonces Caja de
Prevision Social del Tolima, conforme a las disposiciones de la ordenanza 057 de 19686,
teniendo como base de liquidacion el salario basico devengado por la actora en el ditimo
‘afo de servicios al reconocimiento de la prestacién, folio 21, y posteriormente, por medio
de la Resolumén 00968 del 09 de junio de 2009, la Secretarla Administrativa — Fondo
Territorial de |Pensiones del Departamento del Tolima, en aplicacién del Decreto 309 de
1958 y Ley 171 de 1961 reliquidd la pensién en cuantia del 75% del promedio mensual de
los haberes devengados en los dltimos tres (03) afios de SENIGIOS folios 11-15.

En este orden de ideas es ewdente que la pensién de la sefiora CARMEN AZUCENA
TOVAR BRINEZ le fue reconocida con base en un fundamento normativo que en la
actualidad se'encuemra por fuera del ordenamiento juridico, por lo que en atencién a ello y
teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial fijado al respecto, considera el Despacho
que no es procedente la reliquidacion de la pensién de la accionante, pues el examen de
legalidad del acto administrativo acusado implicaria la revisién del acto de reconocimiento
pensional a Ia luz de las disposiciones contenidas en la ordenanza 057 de 1966, a fin de
determinar la |nc!u5|0n de los factores salariales que hoy echa de menos la accionante.

Ahora, es necesario precisar que la posicion del Despacho se encuentra respalda en
multipies pronunciamientos del H. Tribunal Administrativo del Tolima, entre esos, en
sentencia dell 19 de agosto del afio 2016 con ponencia del Dr. Carlos Arturc Mendista
Rodriguez, dentro del radicado 73001-33-33-006-2013-00725-00, confirmd una decisién de
este Desp_achbjud]cial razones suficientes para denegar las pretensiones de la demanda.

Finalmente de conformidad con el articulo 188 del CPACA se condenara en costas a la parte
demandante y a faver de la parte demandada, para tal efecto fijese como agencias en
derecho el 3% del valor de las pretensiones de la demanda. Lo anterior, atendiendo las

' Sentencia del I@J de febrero de 2014. M.P. Carlos Arturo Mendieta Rodriguez. Radicado No. 00158-2012
(00492-2013).
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en el acuerdo 1887 de 2003. Por secretaria liquidense

- SEGUNDO: CONDENAR en costas a la- parte demandante, y a favor de la parte

- Procedimiento Administrativo y de lo Conig;‘;ncioso Administrativo.

. DEYSS/ ROCIO MOICA MANCILLA

pautas previstas por la Sala Administrativa del Honorable Consejo Superior de la Judicatura

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto.

demandada, para tal efecto fijese como agencias en derecho el 3% del valor de las
pretensiones de la demanda. Por secretaria liquidense.

TERCERO: En firme esta providencia archivese el expediente previa las anotaciones a que
hubiere lugar y la devolucién de remanentes de gastos procesales si los hubiere a la parte
actora, su apoderado o a quien esté debidamente autorizado. ' :

La anterior decision queda notificada en estrados, se advierte que de conformidad con lo
previsto en el articulo 247 del CPACA, cuentan con el término de diez (10) para interponer
y sustentar recurso de apelacion. -

Se termina la audiencia siendo las 04.09 minutos de la tarde. La presente acta se suscribe
por quienes intervinieron, de conformidad gon lo dispuesto en el articulo 183 del Cédigo de

JAIRO ALBERTO MORA QUINTERO
Apoderado parte demandada
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