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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagl.%lé, Siete (07) de Junio de dos mil dieciocho (2018).

Radicacion: No. 2017-149
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MARITZA PAOLA OROZCO RESTREPO Y OTROS

Dem:andado: HOSPITAL FEDERICO LLERAS ACOSTAE.SE.

Procede el Despacho a pronunciarse respecto al Recurso de Reposicion y en Subsidio
de Abe!acién contra el auto del 17 de mayo de 2018.

La apoderada argumenta lo siguiente:

. Ia contestacion de la demanda y a reforma de fa demanda no son instancias d:ferenree y mucho

i menos son elapas procesales independientes, tanto es asi que los termino tal como lo sefiale

anteriormente se contabilizan conjuntamente, es decir, inicialmenie los 25 dias que seflala ef
articiio 612 del CGP vy posterior a elfos las 30 dfas para contestar la demanda vencido el cual la
ley establece que el demandante cuenta con 10 dias habiles méas para aclarar, adicionar o modificar
fa demanda, lo que significa honorable juez que si el demandante hace uso de dicho fermino
estariamos alargande el termino para contestar la demanda, ya que si el demandante aclara y/o
adiciona la demanda infcial effo significaria que este juzgado debe correr traslado para contestar la
demanda con sus modificaciones v/o aclaraciones efectuadas por el demandan, siluacién que
claramente ocurrio en ef presente caso, ya que con la subsanacion efectuada por ef demandante,
y hago aclaracion que dicho termino fue utilizado por el mismo despacho para efectuar su
publicacién en el portar siglo XX1, se dio lugar a que este juzgado corriera fraslado a las partes
demandadas para que contestaramos dicha reforma a la demanda y por supuesto presentaramos
nuevas pruebas o nuevas excepciones si habia lugar a ello.

La pregunta serfa cual es ia diferencia entre contestacion de demanda y contestacion a reforma de
la demanda, en donde con loda seguridad se puede decir que no existe ninguna diferencia porque
su finalidad es la misma contestar demanda, por ello su sefioria no se ltrata de dilaciones
injustificadas, desgaste de la administracion de la justicia y mucho menos de hacer inducir en error
a las autoridades judiciales, sino que se Irata de una interprefacidn correcta de la norma que no
vuinere ef debido proceso y mucho menos el derecho de defensa y precisamente lo que ha estado
haciendo este exirafio es hacer uso def derecho de defensa que /e asiste a mi cliente, por elfo se
insiste a fravés de este recurso a fin de que se dé aplicabilidad correcta a fa norma.

Por effo y teniendo en cuenta los anferiores fundamentos juridicos y jurisprudenciales, tenemos
bastante claro que la Litis se empieza a conformar desde el momento en que se admite fa demanda
y finiquita con la contestacion de la reforma de la demanda, términos que se contabilizan de manera
simultanea, situacién que nos demuestra que el contradictoric en este proceso que nos ocupa
finiquita con la contestacion de la reforma de la demanda, aspecto que hace completamente viable
la admision del lamamienta en garantia presenfado el dia 08 de marzo de 2018...7

'Parai resolver el Despacho CONSIDERA:

Las 51QUtentes actuaciones procesales:

1. EI 6 de Julio de 2017, empezo a correr el traslado comtin a las partes por el término
de 25 dias de conformidad &l articulo 612 del C.G.P. (F.. 89 CP) "

EI 11 de Agosto de 2017, vencié6 el término de 25 dias, en silencio. (FI. 102 CP).
EI 22 de Agosto de 2017, empezd a correr traslado de treinta (30) dias a las partes
para contestar demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia,

presentar demanda de reconvencion conforme al art. 172 CPACA. (FIl. 102 vuelto CP).
4. El 4 de Septiembre de 2017, vencio el término de traslado para reformar demanda,
presentando en tiempo el demandante escrito en tal sentido. (FI. 115 CP).

5. El2 de Octubre de 2017, vencio el término de traslado de treinta (30) dias del articulo

172 CPACA, dentro del cual el Hospital San Roque de Alvarade E.S.E. contesto
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demanda, excepciont y presentd llamamiento en garantia contra la Compafiia de
Seguros La Previsora S.A. (FI. 234 CP)

6. Mediante providencia del 5 de Octubre de 2017, el Despacho inadmitid la solicitud de
llamamiento en garantia presentada por el Hospital San Rogue de Alvarado E.S.E.,
otorgando el termino de dias para su correccion. (FI. 5 Cuad. 2)

7. El 22 de Octubre de 2017, vencid el término para subsanar lo indicado por el
Despacho en el auto antes mencionado, guardando silencio el Hospital San Rogue
de Alvarado E.S.E. (FI. 12 Cuad. 2)

8. Por auto del 26 de Octubre de 2017 se negd la solicitud de llamamiento en garantia
presentada por el apoderado del Hospital San Roque de Alvarado E.S.E., quedando
ejecutoriada dicha decision el 1 de Nowembre de 2017, sinque se mterpumera recurso
alguno (FI. 15 Cuad. 2)

9. El 15 y 19 de Diciembre de 2017, mas de dos meses aproximadamente luego de
vencido el término para contestar demanda, el apoderado del Hospital San Roque de
Alvarado E.S.E. presentd nuevamente solicitudes de llamamiento en garantia contra
la Compaitia de Seguros La Previsora S.A. '

10.Con providencia del 23 de Enero de 2018, se decidid no dar tramite a las solicitudes
de llamamiente en garantia antes mencionadas, por extemporaneas.

11.E1 29 de Enero de 2018 el apoderado presenta recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion contra auto del 23 de enero de 2018, argumentando que la solicitud del
llamamiento en garantia se presentd dentro del término para contestar la demanda.

- 12.Mediante auto del 13 de febrero de 2018 el Despacho resuelve no reponer el auto
objeto de recurso y no conceder el recursc de apelacion,

13.El 06 de marzo de 2018 el apoderado H. San Roque de Alvarado NUEVAMENTE
presenta escrifo solicitando Ilamamlento en garantia a la Previsora Compafiia de
Seguros.

14.El 24 de abril mediante auto el Despacho decidio no darle tramite a las solicitudes del
apoderado.

15.El 3 de mayc el apoderado presenta NUEVO escrito en donde solicita se dé tramite
de fondo a las solicitudes anteriormente incoadas.

16.El 17 de mayo de 2018 el Despacho resolvid la anterior solicitud, haciéndole incapie
al apoderado que su interpretacion normativa no es de recibo de esta instancia y
adicionalmente lo conminé a que se abstuviera de presentar solicitudes sin

, fundamente juridico.

17.NUEVAMENTE el 23 de mayo de 2018 la apoderada sustituta del H. San Roque de
Alvarado, presenta recurso de reposm:on y en subsidio de apelacion contra la anterior
providencia. :

Previo a analizar el estudio del recurso, el Despacho advierte, que el apoderado del H.
San Roque de Alvarado ha presentado en multiples ocasiones recursos y solicitudes,
todas encaminadas a que esta insfancia judicial admita el ilamamiento en garantia
presentado de manera extemporanea, por el mencionado Hospital a la Previsora 8.A.

Ahora bien el fundamento de Derecho principal de la apoderada del Hospital San Roque
de Alvarado E.S.E. es el mismo ya estudiado en multiples providencia anteriores; y es,
que al momente de la presentacion del nuevo llamamiento en garantia se encuentra en
el término del traslado para contestar la reforma de la demanda y que por lo tanto el
mismo debe de ser admitido por &l Despacho en razon a enconfrarse a su juicio dentro
del término legal.

Al respecto el Articulo 64 del Codigo General del Proceso estipula:
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“Deberes de las partes y sus apoderados '

() _
6. Realizar las gestiones y diligencias necesarias para lograr oportunamente la integracion del .
contradictorio...”

De otro lado, el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Subseccién B con ponencia del H. Magisirado Dr. Danilo Rojas Betancourt en
providencia del 31 de agosto de 2016 dentro del proceso radicado baje ef nimero 08001-
23-31-000-2012-00233-03(55822), determino que:

“ ..) Debe el despacho desestimar el argumento de la parie recurrente sobre el conteo def término
de traslado a partir de fa (ltima natificacion efectuada a las enfidades que fueron vinculadas como
terceras infervinientes dentro de la presente causa, pues la vincufacidn de los fitisconsorfes
(facultativos v cuasinecesarios) no revive el término de traslado para fas partes originales, sean
estas demandadas o actoras {...) Lo anterior, para efectos de la interpretacion y apficacion de lo
dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A. en cuanto af términc comin de 25 dias para el traslado
de ta demanda, dentro del cual fa parte pasiva, el Ministerio Piblico y los demas sujelos gue fengan
interés directo o se puedan ver directamente afectados con el resultado del proceso, deberan
pronunciarse dentro de la causa tal como lo dispone el articulo 172 ibidem. Se Hene entonices que,
dentro del sub examine, el términc comun de que frata ef articulo 199 de la ley 1437 de 2011
comenzd a correr ef dia 13 de junio de 2013, dia siguiente a aquél en ef que se produjo fa difima
notificacion de uno de los extremos pasivos del litigio (supra parr. 1), y vericié ef 18 de julic de ese
mismo afio, fecha a partir de la cual, al dia siguisnte, empezd a contar el término de fraslado de la
demanda (treinta dias). dentro del que las entidades demandadas podian, entre ofras cogas, elevar
solicitudes de Hlamamiento en garantia. Ahora bien, teniendo en cuenta que el término de fraslado
de la demanda corrié a partir del 19 de julio de 2013, por ser la primera fecha habil siguiente al
vencimiento del término comitn, ef plazo de los freinta dias a los que se refiere el articula 172 del
C.P.A.C.A. acaecio el 2 de septiembre de esa misma antialidad, fecha limife dentro de la cualf podia
la sociedad demandada Autopistas del Sol S.A.S. contestar Ja demanda, proponer excepciones,
soficitar pruebas, llamar en garantia, o presentar demanda de reconvencion.

()

Ahora bien, en cuanto a la oporfunidad procesal para solicitar el flamamiento en garanifa, el articulo
172 del C.P.A.C. A. establece que def escrito de la demanda se correré trasfado a la parte actora,
al Ministerio Pablico y a los sujetos que segiin el libelo introductorio o las actuaciones acusadas
tengan interés directo en el resultado del proceso por ef término de treinta (30) dias, plazo gue
comenzars a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 ibidem, y
dentro del cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
Hamar en garantia y, en su caso, presentar demanda de reconvencion...”

De lo anterior tenemos, que como la norma lo indica y la jurisprudencia lo reitera, el
término para presentar la solicitud de llamamiento en garantia es EN LA DEMANDA O
DENTRO DEL TERMINO PARA CONTESTARLA y no como erroneamente lo afirma la
apoderada de la parte demandada Hospital San Juan Bautista.

Entonces, la recurrente no puede pretender que con el término para contestar la reforma
de la demanda, se avive el término para presentar el llamamiento en garantia, por que
como ya lo vimos, a todas luces, no es procedente acceder a dicha solicitud y como el
Despacho en multiples pronunciamientos le ha manifestado; a lo cual la apoderada
insiste.

Por ultimo solicita que por estar dentro de la oportunidad procesal, a su juicio, admita el
llamamiento en garantia a la aseguradora La Previsora S.A.
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. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la
mdemmzac;on def perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial def pago que tuviere
que hacer como resuitado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le
profmueva, o quien de acuerdo con fa ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviceidn,
podrd pedir, en la demanda 0 dentro def termmo para contestaria, que en el mismo proceso se
resuelva sobre fal refacion. .

De la anterior norma citada es evidente que el término para presentar la solicitud de
llamamiento en Garantia es en la demanda o dentro del término para contestarla, mas no
dentro del término para contestar la REFORMA de la demanda como erréneamente lo
interpreta la apoderada. Siendo la norma clara y no dando lugar a dudas o malas
interpretaciones.

Para el caso en concreto, el término de treinta (30) dias del articulo 172 CPACA para

contestar la demanda, vencié el 02 de octubre de 2017, dentro del cual el Hospital San
Roque de Alvarado E.S.E. contestd demanda, excepciond y presento llamamiento en

‘garantia contra la Compafiia de Seguros La Previsora S.A. (FI. 234 CP)

El Despacho mediante providencia resolvié inadmitir el llamamiento y una vez vencido el
término para subsanar el mismo, el apoderado del Hospltal San Roque de Alvarado
guardé silencio.

- Es de resaltar, que la apoderada pretende que se le conceda el recurso de apelacién con

el argumento de que la providencia del 17 de mayo de 2018, es la que niega la
intervencion de sucesores procesales 0 de tercero de acuerdo a lo preceptuado en el
CGP.

Afirmacion que no es cierta, dado que dicha providencia fue emitida el 26 de octubre de
2017", notificada por estado electrénico el 27 de octubre de 2017 como consta en el
expediente a folio 14 del cuaderno No. 02 una vez controlado el termino de ejecutoria de
la anterior decision el 01 de noviembre de 20172, el apoderado guardo sitencio.

Ahora bien, como reiteradamente lo-ha manifestado en sus multiples escritos la

. apoderada del Hospital San Roque interpreta la norma erréneamente pretendiendo

presentar un nuevo escrito de solicitud de llamamiento en garantia a la misma entidad de
seguros al momento de que por secretaria se corrio traslado de la reforma de la demanda.
Dicha solicitud fue denegada por el Despacho por extemporaneo por cuanto el término
para este vencié como ya se dijo el 02 de octubre de 2017.

Es evidente que lo que pretende la apoderada con sus reiteradas solicitudes es sanear
el error cometido al no subsanar la solicitud de llamamientc en garantia dentro del término
otorgado, o si a su juicio lo tenia, presentar dentro del término legal, el recurso de
apelacién conira la providencia que efectivamente nego el !Iamamlento en garantia esta
es la emitida el 26 de octubre de 2017.

Lo anterior a- generando un desgaste de la administracién de justicia, presentando
muitiples solicitudes tratando de inducir a error a este Despacho Judicial.

Omitiende asi lo consagrado en el Art:cuio 78 del Codlgo General del Proceso que en su
numeral 6° sefala: :

U F1 13 Cuaderno No. 02
2 Fl 15 Cuaderno No. 02
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Conforme a lo anterior, el despacho le REITERA UNA VEZ MAS que no es
procedente acceder a su solicitud de llamamiento en garantia por cuanto fa ley y la
jurisprudencia de nuestro 6rgano de cierre, es clara y precisa en determinar el termino
para la presentacion del llamamiento en garantia y para el case en concreto dicho termino
se encuentra mas que vencido, siendo improcedente admitir su llamamiento en garantia.

Por el contrario este Despacho NUEVAMENTE lo insta y conmina para que se abstenga
de seguir presentado solicitudes sin fundamento juridico y mas cuando las mismas han
sido resueltas por esta instancia judicial en debida forma y en el momento oportuno, so
pena de las sanciones disciplinarias a que haya lugar.
Expuesto lo precedente, el Despacho, no repondra la decision tomada en el auto del 17
de Mayo de 2018 y tampoco concedera el recurso de apelacion conforme a lo estipulado
en el articulo 321 del Codigo General del Proceso.

RESUELVE

PRIMERO. No reponer el auto del 17 de Mayo de 2018, conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Niéguese el Recurso de Apelacion por improcedente.
TERCERG. Contintese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Avenida Ambala Calle 69 N® 19-109 EsQuina Segundo Piso
Edificio Comfatolima
Ibagué



