Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 73001-33-33-006-2019-00421-00

Medio de Control: REPETICION

Demandante: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
Demandado: MARCOS JAHER PARRA OVIEDO

Asunto: INTERESES MORATORIOS AL OMITIRSE DAR

CUMPLIMIENTO A SENTENCIA
l. ANTECEDENTES

Surtido el tramite legal y de conformidad con lo establecido en los articulos 182 y
187 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A., se procede a dictar sentencia en el
presente proceso que en ejercicio del medio de control de REPETICION promovié
la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO en contra de MARCOS
JAHER PARRA OVIEDO.

1. PRETENSIONES

1.1. Que se declare que el sefior Marcos Jaher Parra Oviedo, en calidad de jefe
de la oficina asesora juridica, es responsable de incurrir en conducta con culpa
grave al emitir con desapego a la ley aplicable, el oficio EE26423 del 1° de
septiembre de 2015, lo que generd un perjuicio patrimonial a la Superintendencia
de Notariado y Registro, actuando negligentemente, ya que conscientemente
desistio del pago que estaba ordenado dentro de una sentencia judicial, las cuales
son de obligatorio cumplimiento.

1.2. Que en consecuencia, se condene al sefior Marcos Jaher Parra Oviedo a
pagar a la Superintendencia de Notariado y Registro la suma de sesenta y tres
millones cuatrocientos noventa y siete mil setenta y dos pesos con seis centavos
($63.497.072,6), por el no pago que se le habia ordenado, conducta reprochable al
emitir con desapego a la ley aplicable, el oficio EE26423 del 1° de septiembre de
2015, omitiendo asi el cumplimiento de las normas superiores.

2. HECHOS

Como fundamento de sus pretensiones, el apoderado de la parte accionante expuso
los siguientes hechos:

2.1. Especificos de la pretension autbnoma de repeticion.

2.1.1. El cargo de jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Superintendencia de
Notariado y Registro, fue desempefiado por el sefior Marcos Jaher Parra Oviedo,
desde el 16 de agosto de 2011 hasta el 7 de noviembre de 2017.

2.1.2. Para la época en que ocurrieron los hechos objeto de la demanda, el sefior
Marcos Jaher Parra Oviedo ostentaba el cargo de jefe de la Oficina Asesora Juridica
y Secretario Técnico del Consejo Superior de la Carrera Notarial, acorde a la
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Resolucién No. 6580 del 16 de agosto de 2011 a través de la cual se le nombro
como jefe de la Oficina Asesora Juridica con codigo 1045, grado 12, de la planta
global de la Superintendencia de Notariado y Registro, posesionandose en dicho
cargo el mismo dia conforme acta de posesion No. 2723.

2.1.3. Como jefe de la Oficina Asesora Juridica, el sefior Parra Oviedo se
encontraba sujeto a lo establecido en el Decreto 2148 de 1983, especialmente frente
a lo reglado en su articulo 82, el cual prescribe: “Los gastos que demanden el
funcionamiento del Consejo Superior de la Administracion de Justicia y los
concursos, se haran con cargo al presupuesto de la Superintendencia de Notariado
y Registro, la cual le proporcionara ademas los servicios técnicos y administrativos
que requiera para su eficaz funcionamiento”. Igualmente estaba sujeto a las
funciones propias del cargo y lo reglado segun la ley 1123 de 2007.

2.1.4. Asimismo, dentro de las funciones a cargo del jefe de la Oficina Asesora
Juridica se encontraban:

1. Asesorar al Superintendente en aspectos juridicos relacionados con la
Superintendencia, asi como a las dependencias y oficinas de registro de
instrumentos publicos.

- 2. Emitir los conceptos juridicos que requieran los usuarios de los servicios
publicos que prestan los Notarios y los Registradores de Instrumentos
Publicos, y las dependencias de la entidad con miras a lograr y mantener la
uniformidad de criterios institucional y adecuada aplicacion de normas. (...).

- 4. Fijar y unificar la posicion doctrinaria institucional en las materias propias
de las competencias de la Superintendencia de Notariado y Registro y
prestar la asesoria juridica a los funcionarios encargados de atenderlas a fin
de evitar errores de interpretacion y aplicacion de normas. (...).

- 9. Mantener actualizada la informacién sobre procesos vigentes, las
actuaciones administrativas y los recursos interpuestos, en los asuntos en
gue sea parte 0 tenga interés la Superintendencia, y suministrarla a las
entidades cuando sea procedente conforme a la ley. (...).

- 13. Atender por delegacion del Superintendente, los asuntos judiciales en

gue sea parte o tenga interés la Superintendencia, efectuar los cobros

coactivos de los créditos a favor de la entidad e informar efectivamente
sobre el avance de los negocios.

2.1.5. El aqui demandado descuid6 sus deberes al brindar asesoria contraria a lo
reglado, afectando de manera gravosa el patrimonio de la Superintendencia de
Notariado y Registro, al emitir concepto contrario a derecho mediante oficio
EE26423, conducta negligente y reprochable de no pago que el accionado
infundadamente realiz6 al omitir dar cumplimiento a la sentencia del 1° de
septiembre de 2014, proveida por el Tribunal Administrativo del Tolima.

2.1.6. Lo anterior, por cuanto el 1° de septiembre de 2014 el Tribunal Administrativo
del Tolima, profirié sentencia condenando al Consejo Superior de la Carrera Notarial
a pagar al sefior José Libardo Bocanegra Morales la suma equivalente a noventa
(90) S.M.L.M.V., por concepto de la pérdida de la oportunidad y perjuicio material, y
la suma de cuarenta (40) S.M.L.M.V., por razon del perjuicio moral.

2.1.7. El total a pagar frente a la sentencia del 1° de septiembre de 2014 seria la
suma de ciento siete millones seiscientos cincuenta y cinco mil ochenta pesos
($107.655.080.00).
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2.1.8. El sefior Bocanegra acudio ante la Superintendencia de Notariado y Registro
con miras a que se diera cumplimiento a lo ordenado en sentencia del 1° de
septiembre de 2014.

2.1.9. El dia 1° de septiembre de 2015, el jefe de la Oficina Asesora Juridica y
Secretario Técnico del Consejo Superior de la época, el Dr. Marcos Jaher Parra
Oviedo, presento el oficio EE26423 mediante el cual argumenté su imposibilidad de
cumplir con dicha condena violentando las normas superiores actuando con culpa
grave.

2.1.10. Ante la mencionada negativa por parte del jefe de la Oficina Asesora Juridica
y Secretario Técnico del Consejo Superior de la época, el sefior José Libardo
Bocanegra Morales presenté dos demandas ejecutivas contra el Consejo Superior
de la Carrera Notarial, con radicados numeros 2016-00359 y 2017-00217
respectivamente, con la finalidad que se diera cumplimiento al titulo ejecutivo, en
este caso la sentencia del 1° de septiembre de 2014 del Tribunal Administrativo del
Tolima.

2.1.11. Dichas demandas tuvieron tramite favorable al no prosperar ningun tipo de
excepciones favorables al demandado.

2.1.12. Dentro del proceso ejecutivo con radicado No. 2016-00359 a la
Superintendencia de Notariado y Registro se le ordend pagar por concepto de
intereses la suma de cuarenta millones ciento nueve mil cuatrocientos setenta y
cinco pesos con ochenta y dos centavos. ($40.109.475,82).

2.1.13. Dentro del proceso ejecutivo con radicado No. 2017-00217 a la
Superintendencia de Notariado y Registro se le ordend pagar por concepto de
intereses la suma de veintitrés millones trescientos ochenta y siete mil quinientos
noventa y seis pesos con ocho centavos. ($23.387.596,8).

2.1.14. Con esto se evidencia que, al haberse abstenido sin fundamento de realizar
el pago y dar cumplimiento a la sentencia del 1° de septiembre de 2014, el Dr.
Marcos Jaher Parra Oviedo, desatendié las normas de derecho y demas
concordantes, que regulan los efectos de la sentencia, contenidas en el Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, como también a
las concordantes del Cdodigo General del proceso y muy especialmente, las
funciones dentro del cargo que desempefaba.

2.1.15. Como consecuencia del reprochable actuar del demandado se generd un
perjuicio a la Superintendencia de Notariado y Registro, equivalente al incremento
gue debid cancelar por concepto de intereses moratorios, con base en la condena
impuesta en el fallo proferido por el Tribunal Administrativo del Tolima el 1° de
septiembre de 2014, lo que corresponde a la suma de sesenta y tres millones
cuatrocientos noventa y siete mil setenta y dos pesos con seis centavos.
($63.497.072,6).

2.1.16. Estos intereses, consecuencia del no pago de la sentencia del 1° de
septiembre de 2014 en razon del actuar omisivo y negligente en calidad de culpa
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grave del Dr. Parra Oviedo, sustentado en el numeral 1° del articulo 6 de la ley 678
de 2001 se determinan de la siguiente manera:

INTERESES PAGADOS - 2016-00359

VALOR

Interés liquidado sobre el capital hasta el
mandamiento de pago, mediante auto del 2
de marzo de 2018. (2016-00359).

$29.100.031,84

Interés liquidado hasta el 30 de noviembre
de 2017

$16.222.072,01

Interés posterior a la ejecutoria

$6.925.222,77

Total $52.247.326,62
Intereses causados desde el 11/11/2014 al $12.137.850,8
31/08/2015

Valor total para repetir por 2016-00359

$40.109.475,82

INTERESES PAGADOS - 2017-00217

VALOR

Interés liquidado sobre el capital

$26.389.294,88

Interés posterior a la ejecutoria

$1.359.409,06

Total $27.748.703,9
Intereses causados desde el 11/11/2014 al $4.361.107,11
31/08/2015

Valor total para repetir por 2017-00217

$23.387.596,8

hasta la resolucién que ordena el pago

Intereses pagados por el ejecutivo 2016- $40.109.475,82
00359

Intereses pagados por el ejecutivo 2017- $23.387.596,8
00217

Total a repetir $63.497.072,6

2.1.17. En cumplimiento efectivo del fallo de la sentencia condenatoria, se efectu6
el pago el dia 10 de junio de 2019, mediante las 6rdenes de pago presupuestal
nameros 145109319, por un valor de ciento veintiocho millones sesenta mil
ochocientos veinticuatro pesos con cuarenta y cinco centavos ($128.060.824,45) y
145110819, por un valor de treinta y dos millones quince mil doscientos seis pesos
con once centavos ($32.015.206.11).

2.2. Supuestos facticos del caso de la condena a favor del sefior José Libardo
Bocanegra Morales

2.2.1. Por medio del Acuerdo 01 de 2006, el Consejo Superior de la Carrera Notarial
convoca a concurso publico abierto para el nombramiento de notarios en propiedad
y el ingreso a la carrera notarial.

2.2.2. El sefior José Libardo Bocanegra Morales se presentd a dicho concurso,
siendo inadmitido mediante Acuerdo 07 del 17 de mayo de 2007 -listado de
admitidos-, debido a que no aport6 el certificado de antecedentes disciplinarios
como abogado, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, requisito descrito
y exigido en el articulo 10 numeral 6 del Acuerdo mencionado en el punto anterior.
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2.2.3. En consecuencia, interpuso el recurso de reposicion frente a dicho acto,
allegando la respectiva documentacion, argumentando que “no le era exigible el
referido certificado por cuanto jamas habia ejercido la profesion como abogado
litigante y que ello se demostraba con las certificaciones que acreditaban que ejercio
como Juez desde el 16 de agosto de 1972 y como Notario desde el 27 de febrero
de 1990, por lo que como al crearse el Consejo Superior de la Judicatura en 1991
no podia tener antecedentes disciplinarios, lo cual considera que es un hecho
notorio”. Ademas de considerar que ésta se extralimitdo al momento de exigir dicho
certificado.

2.2.4. Mediante Resolucién No. 00418 del 22 de junio de 2017, se resuelve de
manera desfavorable el recurso interpuesto, confirmando la inadmision y reiterando
gue no podia presentar documentacién adicional a la entrega de los primeros
documentos, de tal manera que no acreditdé uno de los requisitos generales
consagrados en el articulo 4 del acuerdo 001 de 2006 -el de tener excelente
reputacion-, en los tiempos que se establecieron para ello.

2.2.5. Lo anterior, toda vez que sOlo aportd los certificados de antecedentes
judiciales (DAS), disciplinarios (PGN), Fiscales (CGR) y dos certificaciones
expedidas por la Superintendencia de Notariado y Registro en donde se indican la
ausencia de sanciones disciplinarias y no estar inhabilitado para seguir
desempefandose como notario.

2.2.6. Argument6 también el demandante en su momento, que el Consejo Superior
de la Carrera Notarial, en casos similares, en donde los concursantes omitieron
adjuntar los certificados de antecedentes disciplinarios y fiscales, si accedié por via
de reposicion y/o revocatoria directa a la respectiva admision y en otros casos por
medio de fallos de tutela, en donde se ordenaba la respectiva admision al ser
ostensible gque tal exigencia violaba derechos fundamentales y exigir documentos a
los cuales, en primer lugar, tenia la facultad legal de acceder y, en segundo lugar,
gue no era legalmente obligatorio exigirlos.

2.2.7. Seguidamente, el CSCN expidioé el Acuerdo No. 142 de 2008, mediante el
cual conformo la lista de elegibles para proveer en propiedad el cargo de notario en
varios departamentos.

2.2.8. Dicho esto, se profiere el Decreto 3652 de 2008, nombrando a la sefiora Doris
Mora Orrego como Notaria Primera del Circulo Notarial de Ibagué.

2.2.9. Posteriormente, por medio del Auto 1293 de 2008, la SNR ordend una visita
especial para que el accionante entregara la notaria a la persona antes mencionada.

2.2.10. Por estos motivos el sefior Bocanegra presentd la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, contra la Nacion — Consejo Superior de la Carrera
Notarial y el Ministerio del Interior y de Justicia.

2.2.11. La demanda correspondi6 al Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Ibagué, el cual profiere sentencia de fecha 27 de mayo de 2011, declarando probada
la falta de legitimacion en la causa por pasiva de algunos demandados y negando
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las pretensiones de la demanda, decision que fue objeto de controversia en segunda
instancia a través del recurso de apelacion interpuesto por el actor.

2.2.12. El Tribunal Administrativo del Tolima mediante decisién del 30 de mayo de
2013, resolvio declarar la nulidad parcial del Acuerdo No. 07 del 17 de mayo de
2007 y la resolucion No. 000418 de 2007, y en calidad de restablecimiento del
derecho ordend al Consejo Superior de la Carrera Notaria lo siguiente:

“TERCERQ: (...) admita al sefior JOSE LIBARDO BOCANEGRA MORALES al
concurso publico y abierto para el nombramiento de notarios en propiedad y el
ingreso a la carrera notarial, citandolo a prueba de conocimientos y a sus demas
etapas.

CUARTO: REQUERIR al CONSEJO SUPERIOR DE LA CARRERA JUDICIAL
NOTARIAL para que, en el evento en que el sefior JOSE LIBARDO
BOCANEGRA MORALES supere la totalidad de las etapas que conforman el
concurso de méritos para ejercer la funcion publica notarial, ORDENE su
reintegro a un cargo de igual o superior jerarquia y se cancele el valor
correspondiente a los salarios dejados de percibir en su condicién de Notariado
del Circulo de Ibagué”.

2.2.13. A lo anterior, las partes solicitaron adicién y aclaracién de la providencia
proferida el dia 30 de mayo de 2013, con el fin de aclarar algunas incongruencias
en la condena establecida, por cuanto no se establecieron los parametros de la
misma, imposibilitando asi su cumplimiento, ya que, por ejemplo, la decisién no tuvo
en cuenta que, para ese momento, el accionante ya se encontraba en la edad de
retiro forzoso, dejando a un lado la peticién subsidiaria de la demanda.

2.2.14. En consecuencia, el 28 de enero de 2014, la magistrada ponente profiere
decision negando las respectivas solicitudes, arguyendo que éstas plantean un
nuevo debate.

2.2.15. Por consiguiente, el demandante sefior Bocanegra Morales interpone accion
de tutela contra dicha providencia que niega la adicién y/o aclaracién, con
fundamento en la vulneracion de su derecho fundamental al acceso de la
administracion de justicia, siendo resulta por el Consejo de Estado, Seccion
Segunda, mediante sentencia del 23 de abril de 2014.

2.2.16. En esta ultima decision, proferida por el Consejo de Estado, Seccién
Segunda Subseccion A, deja sin efectos la decision del Tribunal Administrativo del
Tolima -del 28 de enero de 2014-, y en consecuencia, le ordena proceder a la
solicitud de adicion y aclaracion, y resolver de fondo la peticion subsidiaria, por lo
que el Tribunal debe procurar una orden acorde con la realidad material y temporal,
que garantice un efectivo acceso a la administracion de justicia.

2.2.17. El 1° de septiembre de 2014, el Tribunal Administrativo del Tolima, procede
a dar cumplimiento al fallo de tutela, adicionando y aclarando la sentencia de
segunda instancia proferida el 30 de mayo de 2013, resolviendo de fondo la peticidén
subsidiaria y, por tal motivo, condenando al Consejo Superior de la Carrera Notarial
a pagar al sefior José Libardo Bocanegra Morales la suma equivalente a 90
S.M.L.M.V. por concepto de la pérdida de la oportunidad (perjuicio material) y la
suma de 40 S.M.L.M.V. por concepto de perjuicio moral.

2.2.18. La anterior providencia queda ejecutoriada el 13 de noviembre de 2014.
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2.2.19. El 26 de diciembre de 2014, el Consejo Superior de la Carrera Notarial, a
través del jefe de la Oficina Juridica de la época, remitié a la secretaria del Tribunal
oficio expresando la imposibilidad de cumplir el citado fallo, exponiendo las razones
facticas y juridicas, referentes a la falta de legitimacidén en la causa por pasiva, la
cual no fue admitida como excepcion dentro del proceso antes mencionado y falta
de personeria juridica.

2.2.20. El sefior Bocanegra radico el 2 de julio de 2015 solicitud ante el Consejo
Superior de la Carrera Notaria requiriendo el cumplimiento de la sentencia proferida
el 1° de septiembre de 2014, por el Tribunal, generandose el radicado
SNR2015ER034460.

2.2.21. De lo anterior se deriva la respuesta que emiti6 el 1° de septiembre de 2015
el ex jefe de la Oficina Asesora Juridica y Secretario Técnico del Consejo Superior
para la época, el Dr. Marcos Jaher Parra Oviedo, mediante el cual expone su
imposibilidad de cumplir por parte de ese 6rgano la sentencia antes mencionada,
por ser un organismo autonomo que carece de presupuesto, asi como de personeria
juridica.

2.2.22. Como consecuencia de lo anterior, al existir una negativa a la solicitud por
parte del Consejo Superior de la Carrera Notarial, rehusandose al cumplimiento del
fallo que termina el proceso, por las razones expuestas en el mencionado escrito
del 1° de septiembre de 2015, el sefior José Libardo Bocanegra presenta dos
demandas ejecutivas contra el Consejo Superior de la Carrera Notarial,
asignandoles los radicados 2016-00359 y 2017-002178, respectivamente, con el fin
de dar cumplimiento al titulo ejecutivo, entiéndase la sentencia del 1° de septiembre
de 2014, proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima y ejecutoriada el 13 de
noviembre de 2014.

2.2.23. El 25 de noviembre de 2016 el Juzgado Séptimo Administrativo de Ibagué,
dentro del radicado 2016-00359, libora mandamiento ejecutivo a favor del
demandante.

2.2.24. Tanto en el radicado 2016-00359 como en el 2017-00217, se alega, sin éxito
y en representacion de la Superintendencia de Notariado y Registro y Consejo
Superior de la Carrera Notarial la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva.

2.2.25. En audiencia del 27 de febrero de 2018, dentro del radicado 2017-00217
fueron rechazadas las excepciones y se orden6 seguir adelante con la ejecucion.

2.2.26. Finalmente, el dia 2 de marzo de 2018, en el radicado 2016-00359 se emitio
auto que aprueba la liquidacion del crédito por la suma de cien millones setecientos
sesenta y dos mil ciento tres pesos con ochenta y cinco centavos
($100.762.103.85).

2.2.27. Frente a ello, el dia 10 de julio de 2019 la Superintendencia de Notariado y
Registro, efectud el pago de ciento sesenta millones setenta y seis mil treinta pesos
con cincuenta y seis centavos. ($160.076.030,56).
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3. CONTESTACION DE LA DEMANDA!

Se opone a todas las pretensiones de la demanda, toda vez que estima que en
ningun aparte del escrito de demanda se prueba la presunta mala fe del accionado,
mediante la realizacion de una valoracion especifica de su conducta, que como
elemento subjetivo era fundamental para establecer su grado de participacion en la
produccion del dafio, teniendo en cuenta que la formulacién de la responsabilidad
del servidor publico es subjetiva. Por lo tanto, aduce que no cualquier equivocacion
ni error de juicio permite deducir la responsabilidad del servidor resultando
necesario comprobar la gravedad de la falla en su conducta.

Bajo este entendido, considera que el demandado como jefe de la Oficina Asesora
Juridica de la Superintendencia de Notariado y Registro (SNR) y por mandato legal,
Secretario Técnico del Consejo Superior de la Carrera Notarial (CSCN), de buena
fe y con la intencion de salvaguardar el patrimonio de la entidad publica
demandante, en aras de no causarle un detrimento patrimonial, consideré que
reconocer el pago de una sentencia contra un organismo autbnomo, superior e
independiente administrativamente, era inviable fisica y juridicamente.

Formula como excepciones de mérito las que denomina asi: “El oficio EE26423 del
primero de septiembre de 2015, se expidio con sujecién al Principio de Legalidad y
conforme a las normas superiores en que debian fundarse”, “inexistencia de
pruebas que demuestren que existié culpa grave”y la “genérica”.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION
4.1. Parte demandante?

Considera que se encuentran acreditados los elementos que comportan la
responsabilidad del demandado, comoquiera que no logré excusar su conducta ni
justificar su actuacion, con lo cual se generaron las sumas de dinero que la entidad
debid pagar con ocasién al incumplimiento y consecuente generacion de intereses
moratorios en el pago de los fallos ordenados. En este sentido, sostiene que el sefior
Parra Oviedo contrari6 disposiciones legales para dar cumplimiento a un fallo
judicial, pese a desempefiar el cargo de asesor juridico, como quiera que su
concepto produjo el pago de intereses moratorios, dando lugar a la erogacion de los
mismos a favor del entonces demandante.

4.2 Parte demandada

La parte accionada no present6 oportunamente sus alegatos de conclusion.®

! indice 00083 del expediente electronico en SAMAI, enlace proporcionado por el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Ibagué:
Expediente Juzgado 11 Administrativo Ibagué, carpeta “‘Cuaderno principal”, archivo 17

2 Archivo 00116 del expediente electronico en SAMAI

3 Indice 00118 del expediente electrénico en SAMAI


https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/expedientesdigitalesj11admiba_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?id=%2Fpersonal%2Fexpedientesdigitalesj11admiba%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FJUZGADO%20ONCE%2FPROCESOS%20SOLICITADOS%20POR%20OTROS%20DESPACHOS%2F73001%2D33%2D33%2D011%2D2019%2D00401%2D00&ga=1

Medio de control: Repeticidén

Radicado: 73001-33-33-006-2019-00421-00

Demandante: Superintendencia de Notariado y Registro
Demandado: Marcos Jaher Parra Oviedo

Decisidn: Accede parcialmente a las pretensiones de la demanda

5. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO*

Estima que hay lugar a declarar patrimonialmente responsable al sefior Marcos
Jaher Parra Oviedo, ex jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Superintendencia
de Notariado y Registro, con ocasion a los intereses moratorios reconocidos en los
procesos ejecutivos radicados 2016-00359 y 2017-00217 adelantados por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Ibagué, por cuanto se cumplen los
requisitos de caracter objetivo y subjetivo previstos por la ley y la jurisprudencia para
la prosperidad de la accion de repeticion:

i) La calidad de agente estatal; ii) la existencia de una “de una condena, conciliacion
u otra forma de terminacién de conflictos” que le haya impuesto a la entidad estatal
la obligacién de efectuar “un reconocimiento indemnizatorio”; iii) que la entidad
estatal “previamente haya realizado dicho pago”; ademas sefala que se verificaron
los siguientes, iv) que la conducta del agente estatal haya sido determinante en la
causacion del dafio antijuridico que dio lugar a la condena; y finalmente v) que el
agente causante del dafio haya obrado con dolo o culpa grave.

En este orden de ideas, sefiala que acorde con la jurisprudencia del Consejo de
Estado la “accidon de repeticion si es un mecanismo judicial apto para intentar
recuperar los intereses moratorios reconocidos en el interior de un proceso

gjecutivo”.’

Finalmente, aduce que la postura del accionado al negarse a dar cumplimiento a la
sentencia judicial resulta injustificada, comoquiera que en el momento que se le
requirié su actuar debio reducirse a establecer la forma de proceder el pago, por lo
que no habia lugar a reabrir el debate que debié haberse surtido en el proceso
declarativo, -en este caso dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho-, “pues el fendmeno de la cosa juzgada de que trata el articulo 303 del
CGP y el principio de seguridad juridica asi o imponen”.®

. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO
6. Problema juridico planteado

Procede el despacho a determinar si, ¢ Marcos Jaher Parra Oviedo en su condicion
de jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Superintendencia de Notariado y
Registro, es responsable en la modalidad de culpa grave por los intereses
moratorios que tuvo que pagar la accionante como consecuencia del no tramite del
pago de la condena impuesta por el Tribunal Administrativo del Tolima mediante
sentencia del 30 de mayo de 2013, -adicionada mediante providencia del 1° de
septiembre de 2014-, la cual fue objeto de ejecucion en el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de lbagué, al negarse por medio del oficio EE26423 del
1° de septiembre de 2015 de disponer lo pertinente para el cumplimiento de la
mentada providencia?

4 [ndice 00117 del expediente electrénico en SAMAI
* Indice 00117, pag. 5, del expediente electrénico en SAMAI
® Indice 00117, pag. 13, del expediente electronico en SAMAI



Medio de control: Repeticidén

Radicado: 73001-33-33-006-2019-00421-00

Demandante: Superintendencia de Notariado y Registro
Demandado: Marcos Jaher Parra Oviedo

Decisidn: Accede parcialmente a las pretensiones de la demanda

7. Tesis que resuelven el problema juridico planteado
7.1 Tesis de la parte accionante

Considera que debe declararse la responsabilidad del demandado, en razén a que
en su condicién de jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Superintendencia de
Notariado y Registro, emitié con desapego a la ley, el Oficio EE26423 del 1° de
septiembre de 2015 incurriendo en una conducta censurable en la modalidad de
culpa grave, con lo cual se generd un perjuicio patrimonial a la entidad, ya que
negligentemente no tramité el pago que estaba ordenado dentro de sentencia
judicial, siendo la misma objeto de ejecucion posterior.

7.2 Tesis de la parte accionada

Deben denegarse las pretensiones de la demanda por cuanto el accionado actu6
de buena fe y con la intencién de salvaguardar el patrimonio de la entidad publica
gue representaba, por lo que estimd que reconocer el pago de una sentencia contra
un organismo autbnomo e independiente como el Consejo Superior de la Carrera
Notarial era inviable juridica y presupuestalmente, siendo que la decisidbn no
cobijaba a la Superintendencia de Notariado y Registro.

7.3 Tesis del Ministerio publico

Considera que debe declararse patrimonialmente responsable a Marcos Parra
Oviedo, por cuanto su postura al negarse al cumplimiento de una sentencia judicial
-con lo cual se generaron intereses moratorios reconocidos en procesos ejecutivos-
resulta injustificada, habida cuenta que no era dable reabrir el debate que debid
haberse surtido en el proceso de conocimiento, puesto que la cosa juzgada y el
principio de la seguridad juridica asi lo exigian.

7.4. Tesis del despacho

El accionado es responsable en la modalidad de culpa grave del pago de los
intereses moratorios que se generaron a cargo de la Superintendencia de Notariado
y Registro, al negarse como jefe de la Oficina Asesora sin justificacion valida a dar
cumplimiento al fallo proferido dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, situacién que tuvo su origen con la expedicion del
oficio EE26423 del 1° de septiembre de 2015 por el suscrito.

8. MARCO JURIDICO

8.1 Delaaccion de repeticion

El articulo 90 constitucional prevé la responsabilidad patrimonial del Estado por los
dafios antijuridicos que haya causado a un tercero, a su vez el inciso segundo
ibidem lo faculta para perseguir el reintegro de los dineros provenientes del
patrimonio estatal que haya tenido que pagar, como consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa de uno de sus agentes. La mencionada disposicion a
su tenor literal reza:
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Medio de control: Repeticidén

Radicado: 73001-33-33-006-2019-00421-00

Demandante: Superintendencia de Notariado y Registro
Demandado: Marcos Jaher Parra Oviedo

Decisidn: Accede parcialmente a las pretensiones de la demanda

‘ARTICULO 90. ElI Estado respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de las
autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de
tales dafos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste”.

Dicho mandato fue desarrollado por la Ley 678 de 2001, por la cual se reglamenta
la determinacidén de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado, en tal
sentido, fue definida como:

“ARTICULO 20. ACCION DE REPETICION. La accién de repeticion es una
accion civil de caracter patrimonial que debera ejercerse en contra del servidor
o0 ex servidor publico que como consecuencia de su conducta dolosa o
gravemente culposa haya dado reconocimiento indemnizatorio por parte del
Estado, proveniente de una condena, conciliacion u otra forma de terminacion
de un conflicto. La misma accidn se ejercitara contra el particular que investido
de una funcién publica haya ocasionado, en forma dolosa o gravemente
culposa, la reparacion patrimonial”.

En tal sentido, la accidén de repeticion se erige como una de las figuras juridicas
idéneas con las que cuenta la entidad estatal que, a consecuencia de una sentencia,
conciliacion o de otra forma de terminacion de un conflicto, se haya visto en el deber
de reparar patrimonialmente un dafio proveniente de la actuacion imputable a titulo
de dolo o culpa grave al servidor, ex- servidor e incluso particulares investidos de
funciones publicas.

Por otra parte, en relacion con los presupuestos para la procedencia de la accion
de repeticidn, se debera acreditar la existencia una sentencia condenatoria, un
acuerdo de conciliacion u otro medio de solucién de conflictos que imponga el deber
de indemnizar a un tercero, el pago efectivo de dicha obligacion y por ultimo la
calificacion de dolosa o gravemente culposa del servidor publico. Al respecto el
Consejo de Estado ha establecido los siguientes presupuestos’:

“a) Que una entidad publica haya sido condenada en sentencia proferida por
juez competente a reparar los dafios antijuridicos causados a un particular, o
resulte vinculada a la indemnizacion del dafio en virtud de una conciliacién u
otra forma de solucién de un conflicto;

b) Que la entidad haya pagado totalmente a la victima del dafio la suma
determinada en la sentencia condenatoria o en la conciliacién o en otra forma
de solucién de un conflicto;

¢) Que la condena o la conciliacion se haya producido a causa de la conducta
dolosa o gravemente culposa de un funcionario o ex funcionario o de un
particular que ejerza funciones publicas”

En relacidon con la calificacion de la conducta del agente, es preciso indicar que esta
se analizara de conformidad con la Ley 678 de 2001, por lo que en este orden de
ideas la responsabilidad que se analiza es de caracter subjetiva y opera unicamente
en los eventos en que exista dolo o culpa grave en la actuacion del funcionario, para
lo cual se deben observar las presunciones legales dispuestas en los articulos 5° y
6° (modificado por el articulo 40 de la Ley 2195 de 2022).

7 C.E. Seccion Tercera. Subseccion B. Radicacion 11001-03-26-000-2007-00074-00 (34816). Sentencia del 28 de febrero de 2011
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Medio de control: Repeticidén

Radicado: 73001-33-33-006-2019-00421-00

Demandante: Superintendencia de Notariado y Registro
Demandado: Marcos Jaher Parra Oviedo

Decisidn: Accede parcialmente a las pretensiones de la demanda

Por tanto, se presume que la conducta es dolosa cuando busca la realizacion de
un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado y por:

“1. Obrar con desviacion de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacion por
inexistencia del supuesto de hecho de la decision adoptada o de la norma que
le sirve de fundamento.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacion por desviacion de
la realidad u ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la decision de
la administracion.

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los
mismos dafos que sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial
del Estado.

5. Haber expedido la resolucién, el auto o sentencia manifiestamente contrario
a derecho en un proceso judicial’.

A su vez se reputa gravemente culposa la actuacién del agente cuando el dafio es
consecuencia de una infraccion directa a la Constitucion o a la ley o de una
inexcusable omision o extralimitacién en el ejercicio de las funciones.

También ha dicho el Consejo de Estado que existen tres posibles escenarios en los
cuales la entidad estatal demandante puede imputar una conducta dolosa o
gravemente culposa a un agente estatal, con la finalidad de comprometer su
responsabilidad, estas son:

“...I) El primer evento, y el mas comun, se presenta cuando en el libelo el Estado
estructura la responsabilidad del demandado con base en uno de los supuestos
consagrados en los articulos 5y 6 de la Ley 678 de 2001, en los cuales se
presume el dolo o la culpa grave que le es imputable al agente publico en nexo
con el servicio, en ejercicio o con ocasion de sus funciones.

En otras palabras, el Estado en la demanda sefiala que se present6 el dolo o la
culpa grave del agente y enmarca su conducta en uno o varios de los supuestos
que consagra el cuerpo normativo en mencion.

Asi pues, la Ley 678 de 2001, en sus articulos 5y 6, determina -ademas de las
definiciones de dolo y culpa grave con las cuales se debe analizar la conducta
del agente en el juicio de repeticién- una serie de presunciones legales en las
cuales podria estar incurso el funcionario. En efecto, el articulo 5 ibidem
contiene las situaciones en las que se presume el dolo® y, de otra parte, el
articulo 6 consagra los eventos en los que se presume gque la conducta es
gravemente culposa.

i) Pueden existir situaciones en las cuales, aunque en la demanda no
se identifica expresamente uno de los supuestos que hacen presumir el dolo o
la culpa grave del demandado, los argumentos esbozados por el extremo activo
de la litis son suficientes para que el juez pueda enmarcar su motivacion en uno
de los mencionados supuestos. Asi pues, el Estado, al formular la
correspondiente demanda, debera razonar con suficiencia los moviles vy
fundamentos en los que se basa la presuncion que alega, para que el juez
pueda encuadrarla en uno de los supuestos de los articulos 5y 6 de la Ley 678
de 2001.

En ese sentido, puede ocurrir que se demande en repeticion sin invocar de
manera particular uno o varios de los eventos en los que se presume la culpa
grave o el dolo, pero con la carga de que la parte actora le suministre al juez

8 Esto es, obrar con desviacion de poder; expedir un acto administrativo con vicios en su motivacion por inexistencia del supuesto de hecho
de la decisién adoptada o de la norma que le sirve de fundamento; expedir un acto administrativo con falsa motivacion por desviacién de
la realidad u ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la decision de la Administracion; haber sido penal o disciplinariamente
responsable a titulo de dolo por los mismos dafios que sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado y expedir
una resolucién, auto o sentencia manifiestamente contrario a derecho en un proceso judicial.
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Medio de control: Repeticidén

Radicado: 73001-33-33-006-2019-00421-00

Demandante: Superintendencia de Notariado y Registro
Demandado: Marcos Jaher Parra Oviedo

Decisidn: Accede parcialmente a las pretensiones de la demanda

una argumentacion tal que le permita enmarcar la conducta del agente en uno
de los supuestos indicados en precedencia.

Lo anterior encuentra respaldo en que los aspectos formales no pueden estar
dirigidos a enervar la efectividad del derecho material, sino que deben ser
requisitos que garanticen la blusqueda de la certeza en el caso concreto y, por
tanto, impidan que el juez adopte decisiones denegatorias de pretensiones por
exceso ritual manifiesto.

i) Por ultimo, pueden presentarse muchos mas casos en los cuales, pese a que
no se encuentran consagrados en los articulos 5y 6 de la Ley 678 de 2001, dan
lugar a que el Estado repita contra el agente por haber obrado con dolo o culpa
grave en una actuacion que produjo un dafio antijuridico a un tercero por el cual
se haya visto en la necesidad de indemnizar. En efecto, las denominadas
presunciones son solo algunas de las hipétesis o0 eventos de responsabilidad
del agente publico que pueden invocarse y, por ende, demostrar en las
demandas de repeticion.

Ahora, en eventos diferentes a los contenidos en las mencionadas normas no
opera la presuncién del dolo o de la culpa grave y, como consecuencia, se
deberan describir las conductas constitutivas y, desde luego, acreditarse
adecuadamente...®

8.2. Delaprocedenciade la accion de repeticion por razén de los intereses
moratorios reconocidos en un proceso ejecutivo

El Consejo de Estado ha sido reiterativo en sefalar que la accion de repeticion
resulta procedente como mecanismo judicial para recuperar los intereses
moratorios reconocidos y pagados en proceso ejecutivo por causa de la conducta
dolosa o con culpa grave de un servidor publico. En este sentido el maximo tribunal
de lo contencioso administrativo indicé en fallo del 22 de agosto del 2022:

“Al respecto, cabe destacar que en casos analogos, al abordar el analisis del
presupuesto que se analiza, la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha
concluido que la obligacion de la entidad publica de pagar una suma de dinero
puede provenir de una sentencia proferida en juicio ejecutivo en la que se
hubiere condenado al pago de intereses de mora causados por el retraso o el
incumplimiento injustificado en el pago de una suma adeudada, en cuyo caso
el objeto de la acciébn sera, precisamente, la recuperacién del valor
correspondiente a los intereses por la mora en el pago del capital.

En este sentido, la jurisprudencia de esta Seccién ha manifestado:

“De lo anterior se puede afirmar que, cuando la accién de repeticion exige para
su prosperidad, entre otros elementos, la existencia de la obligacion de la
entidad publica de pagar una suma de dinero derivada de una condena judicial,
ésta debe entenderse en sentido amplio.

Por lo tanto, debe entenderse que cuando el Estado esta obligado a pagar
intereses moratorios dentro de un proceso ejecutivo, por la culpa grave o dolo
de uno de sus agentes y, realiza el pago efectivo, esa obligacion surge de una
condena judicial y, con ello se entiende cumplido uno de los supuestos
necesarios para declarar el derecho a repetir contra el agente que dio lugar al
pago de los intereses de mora, en aras de recuperar el patrimonio publico.

En efecto, cuando se incumple la obligacion de pagar una suma de dinero, se
generan perjuicios al acreedor por la mora en el pago, quien puede reclamarlos
dentro del proceso ejecutivo, para que se obligue al deudor - Estado - a pagar
los respectivos intereses moratorios. Es juridicamente viable afirmar que el
Estado puede repetir contra su agente cuando con su conducta dolosa o

9 C. E. Seccion Tercera, Subseccion A. Radicacion 85001-23-33-000-2014-00066-02(59139). Sentencia del 11 d abril de 2019
10 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencia del 9 de julio de 2014. Rad.: 43231.
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Demandante: Superintendencia de Notariado y Registro

Demandado: Marcos Jaher Parra Oviedo

Decisidn: Accede parcialmente a las pretensiones de la demanda

gravemente culposa dio lugar a la condena judicial en la cual se ordeno el pago
de intereses de mora, impuesta a través de una sentencia ejecutiva. |[...]

Es posible entonces que la obligacion de pagar una suma de dinero también
tenga origen en una sentencia proferida dentro de un proceso ejecutivo, en el
cual se reclama el perjuicio del acreedor, por la insatisfaccion de su crédito.

Si no se entendiera que una sentencia ejecutiva puede dar lugar a la accion de
repeticién contra el agente que causo la insatisfaccién del pago oportuno, no
podria recuperarse integralmente el patrimonio del Estado lesionado por el pago

de intereses moratorios. [...J"**

9. CASO CONCRETO

9.1.

Hechos probados juridicamente relevantes

HECHOS PROBADOS

MEDIO PROBATORIO

1.- Que el cargo de jefe de la oficina asesora juridica
de la Superintendencia de Notariado y Registro fue
desempefiado por el sefior Marcos Jaher Parra
Oviedo, desde el 16 de agosto de 2011 hasta el 7 de
noviembre de 2017.

Documental: Constancia
expedida por el director de talento
humano de la Superintendencia de
Notariado y Registro del 27 de
noviembre de 2019.

- Resolucion No. 6580 del 16 de
agosto de 2011 a través de la cual
se le nombra como jefe de la
oficina asesora juridica con codigo
1045, grado 12, de la planta global
de la Superintendencia de
Notariado y Registro.

- Acta de posesion No. 2723 del 16
de agosto de 2011.

(indice 00121, archivo 40, pégs.
13, 16-17 del expediente
electrénico en Samai).

2.- Que dentro del medio de control nulidad y
restablecimiento del derecho, con radicado 2008-
00338-00 adelantado por el sefior José Libardo
Bocanegra Morales contra la Nacion — Consejo
Superior de la Carrera Notarial se profirié sentencia por
parte del Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
de Ibagué, resolviendo negar las pretensiones de la
demanda

Documental: Sentencia del 27 de
mayo de 2011.

(indice 00121, archivo 40, pags.
18-43 del expediente electrénico
en Samai).

3.- Que el fallo mencionado en el numeral anterior fue
apelado por la parte actora, siendo revocado en
segunda instancia por el Tribunal Administrativo del
Tolima, adicionada el 1 de septiembre de 2014,
ordenando pagar al sefior José Libardo Bocanegra
Morales la suma equivalente a 90 S.M.L.M.V. por
concepto de la pérdida de la oportunidad presentada
ante la inadmision del concurso publico y abierto
establecido en el acuerdo No. 01 de 2006, y, por
perjuicio moral la suma equivalente a cuarenta (40)
S.M.L.M.V.

Documental: Sentencia del 30 de
mayo de 2013, adicionada
mediante providencia del 1 de
septiembre de 2014.

(indice 00121, archivo 40, péags.
44-68 del expediente electronico
en Samai).

(indice 00121, archivo 40, péags.
69-84 del expediente electronico
en Samai).

4.- Que el sefior José Libardo Bocanegra Morales
acudio el 2 de julio de 2015, ante la Superintendencia
de Notariado y Registro con miras a que se diera
cumplimiento al fallo en mencion.

Documental: Solicitud radicada
“SNR2015ER034460” del dia 2 de
julio de 2015 por apoderado
judicial del sefior José Libardo
Bocanegra Morales ante la

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 8 de noviembre de 2007, Rad. 30327. En mismo sentido puede verse, por ejemplo, la

Sentencia de esta Subseccion del 9 de julio de 2014, Rad.: 43231.
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Superintendencia de Notariado y
Registro.

(indice 00121, archivo 40, pags.
95-97 del expediente electrénico
en Samai).

5.- Que el sefior Marcos Jaher Parra Oviedo en su
condiciéon de jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Superintendencia de Notariado y Registro — Secretario
Técnico del Consejo Superior, le comunicé al sefior
Bocanegra Morales las razones por las cuales
consideraba que no era factible cumplir con la condena
anteriormente mencionada.

Documental: Oficio EE26423 del
1° de septiembre de 2015 suscrito
por el sefior Marcos Jaher Parra
Oviedo en su condicién de jefe de
la Oficina Asesora Juridica de la
Superintendencia de Notariado y
Registro — Secretario Técnico del
Consejo Superior de la Carrera
Notarial.

(indice 00121, archivo 40, pags.
98-109 del expediente electrénico
en Samai).

6.- Que el sefior Bocanegra Morales formulé demanda
ejecutiva ante el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Ibagué, con el objeto de obtener el pago de
la condena proferida por el Tribunal Administrativo del
Tolima, el 30 de mayo de 2013, adicionada el 1° de
septiembre del siguiente afio. Que por lo anterior el
mentado Juzgado libr6 mandamiento de pago el 25 de
noviembre de 2016, dentro del radicado 73001-33-33-
007-2016-00359-00, por el pago del capital equivalente
a 90 SMLMV por concepto de pérdida de oportunidad
mas intereses, es decir $55.440.000 por capital y
$29.100.031 por intereses moratorios “causados
desde el 13 de noviembre de 2014 liquidados hasta el
31 de octubre de 2016, los cuales se seguiran
causando hasta que se produzca el pago total de la
obligacién”. Con auto del 31 de marzo del 2017 el
despacho judicial ordené continuar adelante con la
ejecucion por no presentarse excepciones. El 19 de
enero del 2018 se aprobo la liquidacion presentada por
la parte ejecutante, aunque con providencia del 2 de
marzo del 2018, el juzgado dej6 sin efectos la decision
anterior y procedi6 a liquidar el crédito directamente.
En cuanto a la actualizacién de los intereses arrojé un
valor de $16.222.072 causados desde el 1 de
noviembre del 2016 hasta el 30 de noviembre del 2017.
Por ultimo, ordend la liquidacién de costas. La decision
guedoé ejecutoriada el 26 de julio del 2018. Finalmente,
el 23 de noviembre del 2018 se liquidd la suma de
$10.093.410 como total de costas a carga de la parte
ejecutada, siendo esta liquidacion aprobada a través
de auto del 14 de diciembre de 2018 y quedando
ejecutoriada el dia 14 de enero de 2019

Documental: Copia del proceso
ejecutivo con radicado 73001-33-
33-007-2016-00359-00 del sefior
José Libardo Bocanegra Morales
contra la Nacion - Consejo
Superior de la Carrera notarial
adelantado en el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de
Ibagué.

(indice 00100, enlace compartido
por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Ibagué en el
enlace Expediente ejecutivo 2016-
00359, archivo
001CuadernoPrincipal, pags. 139-
213 del expediente electrénico en
Samai).

7.- Que el sefior Libardo Bocanegra Morales solicitd
ante el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Ibagué, que se ejecutara la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo del Tolima del 30 de mayo de
2013, adicionada mediante providencia del 1° de
septiembre del siguiente afio, por lo que dicho
despacho judicial inicié un segundo proceso ejecutivo,
con radicado  73001-33-33-007-2017-00217-00,
persiguiéndose el pago del capital equivalente a 40
SMLMV por concepto de perjuicios morales mas
intereses. En el mandamiento ejecutivo librado el 28 de
julio del 2017 se ordend el pago de $24.640.000 por
capital y $20.261.272 por concepto de intereses
moratorios “causados desde el 13 de noviembre de

Documental: Copia del proceso
ejecutivo con radicado 73001-33-
33-007-2017-00217-00 del sefior
José Libardo Bocanegra Morales
contra la Nacion - Consejo
Superior de la Carrera notarial
adelantado en el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de
Ibagué.

(indice 00100, enlace compartido
por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Ibagué en el
enlace Expediente ejecutivo 2017-
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Medio de control: Repeticidén
Radicado: 73001-33-33-006-2019-00421-00

Demandante: Superintendencia de Notariado y Registro

Demandado: Marcos Jaher Parra Oviedo

Decisidn: Accede parcialmente a las pretensiones de la demanda

2014 liquidados hasta el 30 de junio del 2017, los
cuales se seguiran causando hasta que se produzca el
pago total de la obligaciéon”. En la contestacion se
formulé excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva, aduciéndose que el Consejo Superior de la
Carrera Notarial no gozaba de personeria juridica,
autonomia administrativa ni patrimonio propio, lo cual
fuere rechazado de plano por el despacho judicial,
quien en providencia del 27 de febrero de 2018 dispuso
seguir adelante con la ejecucion, condenando en
costas a la parte demandada en un 5% del valor
ordenado. Posteriormente, mediante auto del 22 de
junio del 2018 se ordend liquidar el crédito. Por
intereses finalmente se liquidé un total de $26.389.294
causados desde el 13 de noviembre del 2014 hasta el
31 de mayo del 2018. Finalmente, se ordend liquidar
costas, siendo ello efectuado por la secretaria el 23 de
noviembre de 2018 en una suma de $2.568.664 como
total de costas a carga de la ejecutada, siendo esta
liquidacion aprobada por el despacho a través de
providencia del 14 de diciembre de 2018 guedando
esta decision ejecutoriada el dia 14 de enero de 2019.

00217, archivo
001CuadernoPrincipal, del
expediente electronico en Samai).

8.- Que a través de la resolucion 6805 del 29 de mayo
del 2019 expedida por el secretario general de la
Superintendencia de Notariado y Registro se ordeno el
pago de los créditos objeto de ejecucion,
disponiéndose pagar un total de $160.076.030, asi:

8.1.- Expediente 2016-00359-00.

- Capital: $55.440.000.

- Intereses liquidados hasta el mandamiento de pago:
$29.100.031

- Intereses causados hasta el 30 de noviembre de
2017: $16.222.072

- Intereses generados con posterioridad a la ejecutoria
de la liquidacion del crédito judicial: $6.925.222.

8.2.- Expediente 2017-00217-00.
- Capital: 24.640.000.

- Intereses liquidados sobre el capital: 26.389.294.
- Interés posterior a la ejecutoria: 1.359.409

Documental: Copia de la
resolucion 6805 del 29 de mayo de
2019 emitida por el secretario
general de la Superintendencia de
Notariado y Registro.

(indice 00121, archivo 40, pags.
119-131 del expediente
electrénico en Samai).

9.- Que el pago total de $160.076.030 relacionado en
el numeral anterior, fue sufragado por Ila
Superintendencia de Notariado y Registro en junio de
2019, por conducto de dos o6rdenes de pago
presupuestales dado que un 80% del total iba dirigido
al ejecutante y el restante 20% a su apoderado.

Documental: Ordenes de pago
presupuestal niumeros 145109319
por un valor de ciento veintiocho
millones sesenta mil ochocientos
veinticuatro pesos con cuarenta y
cinco centavos ($128.060.824.45)
y 145110819 por un valor de
treinta y dos millones quince mil
doscientos seis pesos con once
centavos ($32.015.206.11).

(indice 00121, archivo 40, péags.
119-147 del expediente
electrénico en Samai).
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Medio de control: Repeticidén

Radicado: 73001-33-33-006-2019-00421-00

Demandante: Superintendencia de Notariado y Registro
Demandado: Marcos Jaher Parra Oviedo

Decisidn: Accede parcialmente a las pretensiones de la demanda

9.2. De los presupuestos de la accion de repeticion

La Superintendencia de Notariado y Registro formul6 accidn de repeticion en contra
de Marcos Jaher Parra Oviedo, por considerar que en su condicion de Jefe de la
Oficina Asesora Juridica de dicha entidad para el 1° de septiembre de 2015 actuo
con culpa grave, al emitir con desapego a la ley el oficio EE26423, negandose a
efectuar el pago que estaba ordenado en sentencia judicial ejecutoriada, razén por
la cual el interesado procedié a solicitar la ejecucion en el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Ibagué, condenandose a la mentada
Superintendencia a pagar intereses moratorios.

Por tanto, se entrara a analizar el acervo probatorio allegado al proceso y
recapitulado en el numeral precedente, con el fin de determinar si concurren los
presupuestos basicos de la accion de repeticibn y si en consecuencia debe
declararse la responsabilidad del demandado.

9.2.1. De la existencia de la condena judicial o acuerdo conciliatorio

Esta establecido que el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Ibagué
adelantd dos procesos ejecutivos, con radicados 73001-33-33-007-2016-00359-00
y 73001-33-33-007-2017-00217-00, como consecuencia del no pago de la condena
impuesta por el Tribunal Administrativo del Tolima mediante sentencia de segunda
instancia del 30 de mayo de 2013, adicionada por providencia del 1° de septiembre
del 2014, dentro del medio de control nulidad y restablecimiento del derecho con
radicado 73001-33-31-007-2008-00338-00.

Igualmente, esta acreditado que dentro de tales ejecuciones se ordend el pago por
capital de la suma de $80.080.000, por intereses moratorios el valor de $71.711.397
y por razén de las costas un valor de $12.662.074.

En este orden, debe tenerse en cuenta, que el pago de intereses de mora es de
naturaleza sancionatoria, por cuanto penaliza el incumplimiento de una obligacion,
por lo que, los mismos en el tramite de los procesos ejecutivos en mencién implican
una lesion al patrimonio del Estado a causa del retraso injustificado de las
obligaciones a cargo de la entidad, razén por la cual este mecanismo constituye un
medio idoneo para pretender la recuperacion de los mismos.

Asi las cosas, se tiene por probado que se cumple con el primer requisito sefialado
para que prospere este medio de control.

9.2.2. El pago por parte de la entidad publica

Esta probado que por medio de la resolucion 6805 del 29 de mayo de 2019,
proferida por el secretario general de la Superintendencia de Notariado y Registro
se ordend el pago de los créditos objeto de ejecucion, disponiéndose pagar un total
$160.076.030 en relacion con los procesos ejecutivos adelantados en el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Ibagué, cifra la cual se conforma de la
siguiente manera:
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Medio de control: Repeticidén

Radicado: 73001-33-33-006-2019-00421-00

Demandante: Superintendencia de Notariado y Registro
Demandado: Marcos Jaher Parra Oviedo

Decisidn: Accede parcialmente a las pretensiones de la demanda

o Expediente 2016-00359-00.

- Capital: $55.440.000.

- Intereses liquidados hasta el mandamiento de pago: $29.100.031

- Intereses causados hasta el 30 de noviembre de 2017: $16.222.072

- Intereses generados con posterioridad a la ejecutoria de la liquidacion del crédito
judicial: $6.925.222.

o Expediente 2017-00217-00.

- Capital: 24.640.000.
- Intereses liquidados sobre el capital: 26.389.294.
- Interés posterior a la ejecutoria: 1.359.409.

El pago de la suma total se hizo por la Superintendencia de Notariado y Registro en
junio de 2019, por conducto de las 6érdenes de pago presupuestal niumeros
145109319