Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE IBAGUE

Ibagué, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 73001-33-33-006-2021-00026-00
Medio de Control: REPETICION
Demandante: MUNICIPIO DE IBAGUE
Demandado: JUAN GABRIEL TRIANA CORTES
Asunto: SENTENCIA

l. ANTECEDENTES

Surtido el tramite legal y de conformidad con lo establecido en el articulo 182 y 187
del C.P.A.C.A., se procede a dictar sentencia en el presente proceso que en
ejercicio del medio de control de REPETICION promovio el MUNICIPIO DE IBAGUE
en contra de JUAN GABRIELTRIANA CORTES.

1. PRETENSIONES

1.1 Que se declare patrimonial y solidariamente responsables a titulo de culpa grave
por violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho, al sefior JUAN
GABRIEL TRIANA CORTES, quien fungié6 como ex ordenador del gasto, por los
perjuicios ocasionados a la entidad, en virtud del acuerdo conciliatorio celebrado
ante el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Ibagué, en virtud a la configuracion
del contrato realidad.

1.2 Que se condene al demandado a cancelar la suma de CUARENTA Y TRES
MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y UN MIL OCHENTA Y CINCO PESOS
($43.971.085) a favor del Municipio de Ibagué, valor pagado por el demandante,
como consecuencia del acuerdo conciliatorio efectuado en sede judicial, tras la
configuracion de un contrato realidad a favor del sefior Henry Mora Gaona.

1.3 Que se condene al demandado a pagar las cantidades liquidas reconocidas en
la sentencia debidamente indexadas, ademas de los intereses moratorios.

1.4 Que se ordene al demandado a dar cumplimiento a la sentencia en los términos
sefalados en los articulos 192 y 195 del CPACA.

2. HECHOS
Las anteriores pretensiones se basan en los siguientes aspectos facticos:
2.1. Que el sefior Henry Mora Gaona en calidad de contratista suscribié el contrato
de prestacion de servicios numero 247 del 30 de enero de 2015 con el Municipio de

Ibagué.

2.2 Que el objeto de los contratos era “CONTRATAR LA PRESTACION DE
SERVICIOS DE APOYO A LA GESTION DE CARACTER OPERATIVO PARA EL
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DESARROLLO DEL PROGRAMA DIAGNOSTICO, ESTUDIOS, DISENOS,
CONSTRUCCION, MEJORAMIENTO Y OPTIMIZACION DE LA MALLA VIAL EN
EL MUNICIPIO DE IBAGUE — TOLIMA”, el cual requeria cumplimiento de horario
para poder ser ejecutados a cabalidad, mutando de ésta manera el contrato de
prestacion de servicios a un contrato laboral.

2.3 Que el sefior Henry Mora Gaona interpuso demanda ordinaria laboral en contra
de la entidad territorial, la cual se adelantd bajo el radicado
73001310500120180024600 en el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Ibagué.

2.4 Que el 13 de agosto de 2018 el Municipio de Ibagué contesto la demanda y el
26 de octubre siguiente, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Ibagué impartié
aprobacion a la conciliacion celebrada entre el sefior Mora Gaona y el Municipio de
Ibagué, conforme a la directriz adoptada por el Comité de Conciliacién de la entidad
territorial.

2.5. Que en el referido acuerdo, la Secretaria de Infraestructura del Municipio de
Ibagué, se comprometio a pagar al sefior Henry Mora Gaona las siguientes sumas
de dinero: $8.051.085 por concepto de prestaciones sociales, y $35.920.000 como
indemnizacion moratoria, para un total de $43.971.085, suma que constituye el
perjuicio patrimonial ocasionado por parte del hoy demandado a la entidad.

2.6 Que mediante Resolucién 1001-000393 del 7 de noviembre de 2018, el
Municipio de lbagué adopt6 la providencia judicial y ordend realizar los tramites
administrativos y presupuestales para realizar el pago de lo acordado.

2.7 Que el 29 de enero de 2019, se realiz6 el pago de los dineros acordados en la
Conciliacion Judicial al sefior Mora Gaona.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA
3.1. JUAN GABRIEL TRIANA CORTES!

El apoderado del demandado durante el término legal contest6 la demanda
oponiéndose a las pretensiones de la misma, manifestando que no se cumplen los
presupuestos para la procedencia del medio de control impetrado.

Explica, que las minutas del contrato sefialan de manera especifica que la
naturaleza de los mismos es de prestacion de servicios, que se rigen para todos los
efectos por la Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007, Decreto 1510 de 2013, y que no
generan relacion laboral alguna, y en consecuencia, tampoco el pago de
prestaciones sociales y de ningun tipo de emolumentos distintos al valor acordado.

Refiere que, en el acta del comité de conciliacion de la entidad demandante, en
donde se aprobd conciliar en la causa laboral, no se lee que pruebas o
circunstancias se tuvieron en cuenta para llegar al mencionado acuerdo en la
jurisdiccién ordinaria, por lo que considera no estan probados los presupuestos para

! [ndice 00027 del expediente electrénico
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la configuracion de la relacion laboral que fueron ventilados en el proceso ordinario
y constituyeron el sustento de la conciliacion adelantada.

Agrega que de lo reglado por la Ley 80 de 1993 literal h, numeral 4 del articulo 2 de
la Ley 1150 de 2007, el decreto 734 de 2012 y el decreto 1510 de 2013, se
desprenden tres requisitos para que la contratacion del servicio sea procedente, los
cuales fueron agotados por la entidad previa la suscripcion del contrato, y que por
lo menos en lo que corresponde a los suscritos por su defendido, se encuentran
plenamente establecidos asi:

a). Que los contratos de prestacion de servicio se celebran para desarrollar
actividades relacionadas con la administracion o funcionamiento de la entidad.
Igualmente, que estas actividades pueden estar relacionadas con actividades
operativas, logisticas o asistenciales.

Asi las cosas, los contratos relacionados en la demanda, estaban relacionados con
el proyecto de diagnéstico, estudios, disefios, pavimentacion, repavimentacion y
mantenimiento de la malla vial de la ciudad de Ibagué, y hacia parte del Plan de
Desarrollo del Municipio, aprobado por Acuerdo 004 de 2012, siendo entonces la
actividad contratada operativa, y estaba relacionada con actividades de
funcionamiento de la entidad o a través de las cuales se concretaron los fines del
Estado.

b). Dichos contratos pueden realizarse con personas naturales cuando las
actividades no puedan efectuarse con personal de planta o requieran conocimiento
especializado.

Dentro de los anexos de la demanda, obran certificados expedidos por la Directora
de Recursos Humanos, que da cuenta de la inexistencia o falta de disposiciéon de
tiempo de empleados que ejercieran dicha labor.

c) La idoneidad y experiencia requerida, debe ser verificada por la entidad y
relacionada con el area de que se trate.

Dentro de los anexos de la demanda se encuentra certificado de experiencia e
idoneidad suscrito por el ordenador del gasto para el efecto.

Agrega gque los contratos supuestamente suscritos por el demandado, cumplieron
uno a uno los requerimientos legales conforme su naturaleza o modalidad, por tanto,
no puede aseverar la entidad demandante, que la simple suscripcién del mismo por
el sefior Triana en condicion de ordenador del gasto, evidenciaba que la actividad
qgue debia realizar el contratista para cumplir con dicho objeto requeria ajustarse a
un horario y por ende a la subordinacion de un jefe inmediato, y que las actividades
gue desarrollaba el contratista eran propias de un trabajador oficial.

Considera que haber realizado la entidad accionante una conciliacion dentro de la
causa laboral bajo el auspicio que la sola suscripcion de los contratos de prestacion
de servicios con el sefior Henry Mora Gaona, no era causa suficiente para la
configuracion de la relacion laboral, y por ello se consideraban contrarios a derecho,
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siendo un error juridico que termind perjudicando a la entidad, que sin defensa
alguna se oblig6 a conciliar bajo este precepto.

Frente a la mala fe endilgada a su poderdante en la contratacion de la prestacion
de servicios, refiere que no existe prueba en el expediente de tal circunstancia.

Comenta que al sefior Triana le correspondia ordenar el gasto de las necesidades
planteadas por las deméas dependencias ejecutoras de los proyectos de inversion,
en las condiciones y calidades que los mismos exigian, dado su conocimiento
técnico en la materia.

Agrega que el Decreto 11 de 2012, por medio del cual se delegan funciones de
contratacion y ordenacion del gasto, en su articulo 6 establece que los documentos
relacionados con el proceso pre contractual deben ser suscritos por las
dependencias donde se origine la necesidad de contratacion. lgualmente, el
Decreto 0308 de 2013, Manual de Contratacién del Municipio de Ibagué, consagra
qgue la elaboracién de estudios y documentos previos era responsabilidad de la
Secretaria Ejecutora.

Asi mismo, conforme al referido Manual, la evaluacion juridica y financiera en las
diferentes modalidades de contratacion, son responsabilidad del Grupo de
Contratacion; la elaboracion de la minuta del contrato se asigné a la Secretaria
Ejecutora y la revision de esta al Grupo de Contratacion.

Por su parte, los secretarios de despacho deben adelantar todas las actividades
precontractuales y la vigilancia del cumplimiento de la ejecucién del contrato
corresponde al supervisor y/o interventor.

Propuso como excepciones: “Falta de presupuesto para la prosperidad de la
repeticion; y Ausencia de legitimacion en la causa por pasiva”.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION
4.1. Parte demandante?

La apoderada judicial de la parte actora reitera los argumentos expuestos en el libelo
introductorio, concluyendo que la forma irregular con la que actué el demandando
utilizando contratos de prestacion de servicios para satisfacer necesidades
administrativas permanentes, violentando derechos laborales y a la igualdad de los
contratistas, ocasion6 un perjuicio patrimonial a la entidad que representa.

4.2 Parte demandada?®
Dentro del plazo establecido, el apoderado del demandado alega que en transcurso

del tramite del proceso, no se logré acreditar la totalidad de los requisitos para la
procedencia de la accién de repeticion asi:

2 [ndice 00050 del expediente electrénico
% Indice 00051 del expediente electronico
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a. No se aport6 copia del acta de audiencia de conciliacion adelantada ante el
Juzgado Primero Laboral del Circuito dentro del radicado nimero 246 de
2018.

b. No se acredité el pago de la indemnizacion por parte de la entidad publica,
pues no obra el recibo de pago de la transaccion o consignacion y/o paz y
salvo suscritos por el beneficiario del mismo y aprobado en el proceso
laboral.

c. Se acredit6 la calidad del demandado como agente, o ex agente del Estado,
con la certificacion de la Oficina de Talento Humano.

d. No se demostré la culpa grave o el dolo en la conducta del demandado, pues
la entidad demandante le endilga culpa grave por violacion manifiesta e
inexcusable de las normas de derecho; sin embargo, debid probarse que los
contratos de prestacion de servicios se suscribieron no solo contrariando los
preceptos contemplados en las disposiciones legales que rigen la materia,
sino también que esa contrariedad fue manifiesta e inexcusable.

Aunado a lo anterior, afirma que la parte actora no logré6 comprobar que los
contratos de prestacién de servicios profesionales o de apoyo a la gestién eran
contrarios a las disposiciones contempladas en la Ley 80 de 1993, asi como
tampoco, las razones que llevaron a la entidad territorial a conciliar en el proceso
ordinario laboral y que permitieran establecer la responsabilidad a titulo de dolo o
culpa grave del sefior Triana en la configuracion de la relacion laboral.

Por lo anterior, solicita se desestimen las pretensiones de la demanda.
. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO
5. Problema Juridico planteado

Procede el despacho a determinar si, ¢el sefior Juan Gabriel Triana Cortés, en
calidad de ex — ordenador del gasto como secretario de Despacho, codigo 020,
grado 19, adscrito a la Secretaria de Planeacion Municipal de Ibagué, es
responsable en la modalidad de dolo o culpa grave por la contratacion del sefior
Henry Mora Gaona, bajo la figura de contrato de prestacion de servicios que oculté
una verdadera relacion laboral y si como consecuencia debe asumir el pago de la
conciliacioén judicial a la que se llego el dia 26 de octubre de 2018 en el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Ibagué, donde se acord6 pagar a favor de dicha
persona la suma de $43.971.085 pesos?

6. Tesis que resuelven el problema juridico planteado
6.1 Tesis de la parte accionante

Considera que debe declararse la responsabilidad del demandado, en razon al
incumplimiento de sus deberes legales a titulo de culpa grave, al haber ocultado
una verdadera relacion laboral con el sefior Henry Mora Gaona bajo la modalidad
de contrato de prestacion de servicios profesionales, omitiendo que este debia
realizar labores iguales a las desarrolladas por los trabajadores oficiales de la
entidad, lo que generd que el Municipio de Ibagué, como consecuencia de una
conciliacion judicial celebrada ante el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
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Ibagué, debiera pagar haberes laborales al mencionado sefior, hechos que
encuadran dentro de la hipétesis del numeral 1 del articulo 6 de la Ley 678 de 2001
“violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho”.

6.2 Tesis de la parte accionada

Sostiene que no hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda, en razon a
gue no se probo conducta omisiva, negligente, descuidada o de incumplimiento que
hubiera sido la causa determinante en la indemnizacion pagada por el Municipio de
Ibagué al sefior Henry Mora Gaona, pues su labor como ordenador del gasto se
limité a suscribir los contratos cuyos estudios previos y minuta correspondia a la
Secretaria Ejecutora, ademas de ordenar el gasto respectivo y recibir las
certificaciones de cumplimiento del contrato allegadas por parte del Supervisor.

Sumado a lo anterior, no se demostré que en realidad se hubieran reunido los
requisitos que dieran lugar a un verdadero contrato laboral con el sefior Mora
Gaona.

6.3 Tesis del Despacho

Considera el despacho que deben negarse las pretensiones de la demanda, como
quiera que la entidad accionada no cumplié con la carga probatoria establecida en el
articulo 167 del CGP y como consecuencia no se acredito el elemento subjetivo de
responsabilidad atinente al incumplimiento de deberes legales por parte de los
accionados a titulo de culpa grave, ni que ello hubiese sido la causa eficiente o
conducta determinante que dio origen al pago realizado por el Municipio de Ibagué,
en virtud a la conciliacién celebrada ante el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Ibagué con el sefior Henry Mora Gaona.

7. MARCO JURIDICO
7.1. De la accién de repeticion

El articulo 90 constitucional prevé la responsabilidad patrimonial del Estado por los
dafios antijuridicos que haya causado a un tercero, a su vez el inciso segundo
ibidem lo faculta para perseguir el reintegro de los dineros provenientes del
patrimonio estatal que haya tenido que pagar, como consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa de uno de sus agentes. La mencionada disposicion a
su tenor literal reza:

‘ARTICULO 90.El Estado respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omisién de las
autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de
tales dafos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste”

Dicho mandato fue desarrollado por la Ley 678 de 2001, por la cual se reglamenta
la determinacidon de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado, en tal
sentido, fue definida como:
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“ARTICULO 20. ACCION DE REPETICION. La accién de repeticién es una
accion civil de caracter patrimonial que debera ejercerse en contra del servidor
0 ex servidor publico que como consecuencia de su conducta dolosa o
gravemente culposa haya dado reconocimiento indemnizatorio por parte del
Estado, proveniente de una condena, conciliacion u otra forma de terminacion
de un conflicto. La misma accién se ejercitara contra el particular que investido
de una funcién publica haya ocasionado, en forma dolosa o gravemente
culposa, la reparacion patrimonial”

En tal sentido, la accion de repeticion se erige como una de las figuras juridicas
idoneas con las que cuenta la entidad estatal que, a consecuencia de una
sentencia, conciliacion o de otra forma de terminacion de un conflicto, se haya visto
en el deber de reparar patrimonialmente un dafio proveniente de la actuacion
imputable a titulo de dolo o culpa grave al servidor, ex- servidor e incluso
particulares investidos de funciones publicas.

Por otra parte, en relacién con los presupuestos para la procedencia de la accion
de repeticion, se debera acreditar la existencia una sentencia condenatoria, un
acuerdo de conciliacidon u otro medio de solucion de conflictos que imponga el deber
de indemnizar a un tercero, el pago efectivo de dicha obligacion y por ultimo la
calificacion de dolosa o gravemente culposa del servidor publico. Al respecto el
Consejo de Estado ha establecido los siguientes presupuestos*:

“a) Que una entidad publica haya sido condenada en sentencia proferida por
juez competente a reparar los dafos antijuridicos causados a un particular,
o resulte vinculada a la indemnizacién del dafio en virtud de una conciliacion
u otra forma de solucién de un conflicto;

b) Que la entidad haya pagado totalmente a la victima del dafio la suma
determinada en la sentencia condenatoria o en la conciliacién o en otra forma
de solucién de un conflicto;

c) Que la condena o la conciliaciébn se haya producido a causa de la
conducta dolosa o gravemente culposa de un funcionario o ex funcionario o
de un particular que ejerza funciones publicas”

En relacion con la calificacion de la conducta del agente, es preciso indicar que esta
se analizar4 de conformidad con la Ley 678 de 2001, pues los hechos que se
examinan ocurrieron con posterioridad al 4 de agosto de 2001, fecha en que
comenz6 a regir esta normatividad. En este orden de ideas la responsabilidad que
se analiza es de caracter subjetiva y opera unicamente en los eventos en que exista
dolo o culpa grave en la actuacion del funcionario, para lo cual se deben observar
las presunciones legales dispuestas en los articulos 5° y 6° de la Ley 678 de 2001.

Por tanto, se presume que la conducta es dolosa cuando busca la realizacion de
un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado y por:

“1. Obrar con desviacion de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacion por
inexistencia del supuesto de hecho de la decision adoptada o de la norma
que le sirve de fundamento.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacion por desviacion
de la realidad u ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la
decision de la administracion.

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Consejero Ponente: Dra. RUTH STELLA CORREA PALACIO. Bogota D. C., veintiocho
(28) de febrero de dos mil once (2011). Radicacién nimero: 11001-03-26-000-2007-00074-00(34816)
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4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los
mismos dafios que sirvieron de fundamento para la responsabilidad
patrimonial del Estado.

5. Haber expedido la resolucién, el auto o sentencia manifiestamente
contrario a derecho en un proceso judicial’.

A su vez se reputa gravemente culposa la actuacion del agente cuando el dafio es
consecuencia de una infraccién directa a la Constituciébn o a la ley o de una
inexcusable omision o extralimitacion en el ejercicio de las funciones, en los
siguientes casos:

“1. Violacién manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decisiébn anulada,
determinada por error inexcusable.

3. Omision de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los
actos administrativos determinada por error inexcusable’.

También ha dicho el Consejo de Estado que existen tres posibles escenarios en los
cuales la entidad estatal demandante puede imputar una conducta dolosa o
gravemente culposa a un agente estatal, con la finalidad de comprometer su
responsabilidad, estas son:

“...1) El primer evento, y el mas comun, se presenta cuando en el libelo el Estado
estructura la responsabilidad del demandado con base en uno de los supuestos
consagrados en los articulos 5y 6 de la Ley 678 de 2001, en los cuales se presume
el dolo o la culpa grave que le es imputable al agente publico en nexo con el
servicio, en ejercicio o con ocasion de sus funciones.

En otras palabras, el Estado en la demanda sefiala que se present6 el dolo o la
culpa grave del agente y enmarca su conducta en uno o varios de los supuestos
gue consagra el cuerpo normativo en mencion.

Asi pues, la Ley 678 de 2001, en sus articulos 5 y 6, determina -ademas de las
definiciones de dolo y culpa grave con las cuales se debe analizar la conducta del
agente en el juicio de repeticion- una serie de presunciones legales en las cuales
podria estar incurso el funcionario. En efecto, el articulo 5 ibidem contiene las
situaciones en las que se presume el dolo® y, de otra parte, el articulo 6 consagra
los eventos en los que se presume que la conducta es gravemente culposa®.

ii) Pueden existir situaciones en las cuales, aunque en la demanda no se
identifica expresamente uno de los supuestos que hacen presumir el dolo o la
culpa grave del demandado, los argumentos esbozados por el extremo activo de
la litis son suficientes para que el juez pueda enmarcar su motivacién en uno de
los mencionados supuestos. Asi pues, el Estado, al formular la correspondiente
demanda, debera razonar con suficiencia los méviles y fundamentos en los que
se basa la presuncion que alega, para que el juez pueda encuadrarla en uno de
los supuestos de los articulos 5y 6 de la Ley 678 de 2001.

En ese sentido, puede ocurrir que se demande en repeticion sin invocar de manera
particular uno o varios de los eventos en los que se presume la culpa grave o el
dolo, pero con la carga de que la parte actora le suministre al juez una
argumentacion tal que le permita enmarcar la conducta del agente en uno de los
supuestos indicados en precedencia.

5 Esto es, obrar con desviacién de poder; expedir un acto administrativo con vicios en su motivacién por inexistencia del
supuesto de hecho de la decision adoptada o de la norma que le sirve de fundamento; expedir un acto administrativo con
falsa motivacion por desviaciéon de la realidad u ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la decision de la
Administracion; haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos dafios que sirvieron de
fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado y expedir una resolucién, auto o sentencia manifiestamente
contrario a derecho en un proceso judicial.

6 A saber, violar de manera manifiesta e inexcusable las normas de derecho; carencia o abuso de competencia para proferir
de decision anulada, determinada por error inexcusable; omision de las formas sustanciales o de la esencia para la validez
de los actos administrativos determinada por error inexcusable; violar manifiesta e inexcusablemente el debido proceso en lo
referente a detenciones arbitrarias y dilacién en los términos procesales con detencion fisica o corporal.
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Lo anterior encuentra respaldo en que los aspectos formales no pueden estar
dirigidos a enervar la efectividad del derecho material, sino que deben ser
requisitos que garanticen la busqueda de la certeza en el caso concreto y, por
tanto, impidan que el juez adopte decisiones denegatorias de pretensiones por
exceso ritual manifiesto.

iii) Por altimo, pueden presentarse muchos mas casos en los cuales, pese
a que no se encuentran consagrados en los articulos 5y 6 de la Ley 678 de 2001,
dan lugar a que el Estado repita contra el agente por haber obrado con dolo o
culpa grave en una actuacion que produjo un dafio antijuridico a un tercero por el
cual se haya visto en la necesidad de indemnizar. En efecto, las denominadas
presunciones son solo algunas de las hipotesis o eventos de responsabilidad del
agente publico que pueden invocarse y, por ende, demostrar en las demandas de
repeticion.

Ahora, en eventos diferentes a los contenidos en las mencionadas normas no
opera la presuncién del dolo o de la culpa grave y, como consecuencia, se deberan

describir las conductas constitutivas y, desde luego, acreditarse

adecuadamente...’

8. CASO CONCRETO

El Municipio de Ibagué formulé accion de repeticion en contra del sefior Juan Gabriel
Triana Cortés en calidad de ex funcionario de dicha entidad territorial, por considerar
gue la conducta desplegada por éste fue gravemente culposa y ello condujo a que
se pagara la suma de $43.971.085 en virtud de la conciliacion celebrada ante el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Ibagué, dentro del proceso Ordinario
Laboral promovido por el sefior Henry Mora Gaona.

Por tanto, se entrara a analizar de conformidad con el acervo probatorio allegado
al proceso, si concurren los presupuestos basicos de la accién de repeticidon y si en
consecuencia se debe declarar la responsabilidad del demandado.

8.1. Hechos probados juridicamente relevantes

HECHOS PROBADOS

MEDIO PROBATORIO

1. Que Juan Gabriel Triana Cortés laboré
al servicio del Municipio de Ibagué desde
el 1 de enero de 2012 al 30 de marzo de
2015, desempefiando el cargo de
Secretario de Despacho, Cdédigo 020,
Grado 19, adscrito a la Secretaria de
Planeacion.

Documental: Certificado laboral No. 2020-1002
del 28 de septiembre de 2020

(indice 00044 Archivo 31 pag. 17 del expediente
electronico en Samai Azure)

2. Que el 30 de enero de 2015 el sefior
Henry Mora Gaona, celebré contrato de
prestacion de servicios nimero 247 con
el Municipio de Ibagué cuyo objeto era
“PRESTACION DE SERVICIOS DE
APOYO A LA GESTION DE CARACTER
OPERATIVO COMO OPERADOR DE
MAQUINARIA PESADA Y/O VEHICULO
LIVIANO PARA LA EJECUCION DEL
PROYECTO RECUPERACION Y
MANTENIMIENTO DE 600 KM DE VIAS
TERCIARIOS EN LAS VEREDAS DEL
MUNICIPIO DE IBAGUE”, con una

Documental: Contrato 0247 del 30 de enero de
2015 y su adicién y constancias expedidas por
la Jefe de Contratacién del Municipio de Ibagué.

(indice 00044 Archivo 31 pags. 19, 20, 39 a 47,
58 a 60 del expediente electrénico en Samai
Azure)

" Sentencia del 11 d abril de 2019 C.P. Dra Martha Nubia Velasquez Rico dentro del radicado 85001-23-33-000-2014-00066-

02(59139)
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duracion de 240 dias adicionado en 81
dias, con un valor inicial de $16.000.000
adicionado en $5.400.000; siendo los
sefiores Juan Gabriel Triana Cortés
Ordenador del Gasto y Orlando Raul
Flérez Orjuela Supervisor.

3. Que la Secretaria de Desarrollo Rural
y Medio Ambiente del Municipio de
Ibagué, realiz6 los estudios previos para
el proceso de contratacion directa de
prestacion de servicios de apoyo a la
gestion, requiriendo una persona que
cuente con licencia de conduccion
categoria C2, con experiencia en la
operacibn de maquinaria pesada Yy/o
vehiculos livianos minima de seis meses;
justificando juridicamente la modalidad
de seleccion en las normas contenidas
enlaLey 1150 de 2007 y el Decreto 1510
de 2013

Documental: Formato de estudios previos de
fecha 21 de enero de 2015.

(indice 00044 Archivo 31 pags. 26 a 33 del
expediente electrénico en Samai Azure)

4. Que el 21 de enero de 2015, se expidié
el certificado de disponibilidad
presupuestal nimero 5.2-290 por parte
del Director del Grupo de Presupuesto de
la Secretaria de Hacienda, por valor de
$16.000.000, para el pago de contrato de
prestacion de servicios de apoyo a la
gestion de caracter operativo en la
Secretaria de Desarrollo Rural y medio
Ambiente, como operador de maquinaria
pesada y/o liviana en ejecucion del
proyecto de mejoramiento de la malla vial
terciaria en el Municipio de Ibagué.

Documental:
presupuestal.

Certificado de disponibilidad

(indice 00044 Archivo 31 pag. 34 del expediente
electrénico en Samai Azure)

5. Que el Sr. Juan Gabriel Triana Cortés
Secretario de Planeaciéon Municipal,
actuando como Ordenador del Gasto,
dej6 constancia que en cumplimiento de
lo sefialado en el Decreto 1510 de 2013,
el sefior Henry Mora Gaona, contaba con
idoneidad y experiencia para suscribir el
contrato de prestaciéon de servicios de
apoyo a la gestion de caracter operativo
como operador de maquinaria pesada
y/o vehiculo liviano — programa de
mejoramiento de la malla vial terciaria

Documental: Constancia de fecha 21 de enero
de 2015

(indice 00044 Archivo 31 pag. 38 del expediente
electrénico en Samai Azure)

6. Que la Directora del Grupo de Gestion
del Talento Humano certificd, que de
acuerdo al manual de funciones vy
revisada la planta de personal de la
Administracion Municipal, la entidad no
contaba con personal sin estudios para
apoyo a la gestion de caracter operativo
como Operador de Maquinaria Pesada
y/o vehiculo liviano para la ejecucion del
proyecto de recuperacion y
mantenimiento de 600 km de vias
terciarias en las Veredas del Municipio de
Ibagué.

Documental: Certificaciéon del 7 de enero de
2015

(indice 00044 Archivo 31 péag. 35 del expediente
electronico en Samai Azure)

7.Que en audiencia del 26 de octubre de
2018, llevada a cabo dentro del proceso
ordinario laboral radicado con el nimero
73001-31-05-001-2018-00246-00

adelantado por Henry Mora Gaona, el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Ibagué, aprobé el acuerdo conciliatorio a

Documental: Acta audiencia

(indice 00020 pags. 13 y 14 del expediente
electrénico en Samai Azure)
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gue llegaron las partes y que consistio
en:

“Se acorddé que el MUNICIPIO DE
IBAGUE, pagaré al sefior HENRY MORA
GAONA la suma de $43.971.085
Derechos Ciertos: “$8.051.085
Moratoria: $35.920.000

La anterior suma se cancelara a través
de la cuenta de depositos judiciales que
para el efecto tiene este despacho
judicial a nombre del Sr. HENRY MORA
GAONA con C.C. 93.385.868 de Ibagué,
el dia 11 de diciembre de 2018, bajo el
condicionamiento de que el apoderado
de la parte demandante presente la
documentacion referida ante la entidad
demandada.

El sefior Juez acepta y por ende aprueba
el presente acuerdo.”

8.Que el Municipio de lbagué adopté la
providencia proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Ibagué el
26 de octubre de 2018, en el proceso
ordinario laboral adelantado por el sefior
Henry Mora Gaona

Documental: Resolucion 000393 del 7 de

noviembre de 2018.

(Iindice 00020 pags. 15 y 16 del expediente
electrénico en Samai Azure)

9. Que el 29 de enero de 2019 se realiz6
el pago del acuerdo conciliatorio
celebrado el 26 de octubre de 2019 en el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Ibagué dentro del proceso radicado con
el nimero 73001310500120180024600 a
favor del sefior Henry Mora Gaona por
valor de $43.971.085 mediante deposito
judicial del Banco Agrario de Colombia.

Documental: Formato  Unico

comprobante de pago

orden vy

(indice 00044 Archivo 31 pag. 18 del expediente
electrénico en Samai Azure)

10. Que el 6 de noviembre de 2019, el
Comité de Conciliacién del Municipio de
Ibagué, aval6 la propuesta del abogado
ponente de dar inici6 a la accion de
repeticion en contra del aqui demandado,
por violacion manifiesta e inexcusable de
las normas de derecho, en virtud a la
contratacion que dieron origen al proceso
ordinario laboral adelantado por el sefior
Henry Mora Gaona.

Documental: Certificacion del Comité de

Conciliacion de la entidad territorial.

(indice 00044 Archivo 31 pag. 75 del expediente
electrénico en Samai Azure)

8.2. Del andlisis del caso

Entra el Despacho a analizar si dentro del presente asunto, se demostro la
concurrencia de los elementos basicos de la accion de repeticién.

8.2.1 La calidad de agente del Estado v su conducta determinante en la condena

Esta acreditado que el accionado estuvo vinculado con la entidad publica
demandante como Secretario de Despacho, Cdodigo 020, Grado 19, adscrito a la
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Secretaria de Planeacién Municipal desde el 1 de enero de 2012 al 30 de marzo de
20158,

8.2.2 La existencia de una condena judicial, una conciliacidon, una transaccién o de
cualquier otra forma de terminacion de conflictos que genere la obligacidon de pagar
una suma de dinero a cargo del Estado.

Se encuentra probado que el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Ibagué, en
audiencia del 26 de octubre de 2018, aprobo el acuerdo conciliatorio al que llegaron
el Municipio de Ibagué y Henry Mora Gaona, dentro del proceso ordinario laboral
radicado con el nimero 73001-31-05-001-2018-00246-00°.

Del contenido de dicha providencia, se extracta:

“Se acordd que el MUNICIPIO DE IBAGUE, pagara al sefior HENRY MORA
GAONA la suma de $43.971.085

Derechos Ciertos: “$8.051.085

Moratoria: $35.920.000

La anterior suma se cancelara a través de la cuenta de depdsitos judiciales que
para el efecto tiene este despacho judicial a nombre del Sr. HENRY MORA
GAONA con C.C. 93.385.868 de Ibagué, el dia 11 de diciembre de 2018, bajo
el condicionamiento de que el apoderado de la parte demandante presente la
documentacion referida ante la entidad demandada.

El sefor Juez acepta y por ende aprueba el presente acuerdo.”

8.2.3 El pago efectivo realizado por el Estado

Respecto al pago efectivo de la obligacion, el despacho advierte que se allegaron
los siguientes documentos:

- Acta de audiencia del 26 de octubre de 2018, celebrada por el Juzgado 1
Laboral del Circuito de Ibagué dentro del proceso ordinario laboral radicado
con el numero 73001-31-05-001-2018-00246-00, en la que se aprobo el
acuerdo conciliatorio a que llegaron el Municipio de Ibagué y el sefior Henry
Mora Gaona.

- Resolucion 00393 del 7 de noviembre de 2018, por medio de la cual el
Municipio de Ibagué, adopt6 la providencia proferida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Ibagué el 26 de octubre de 2018

- Formato Unico de orden y comprobante de pago de fecha 29 de enero de
2019 emitido por la Secretaria Administrativa-Ordenadora del Gasto del
Municipio de Ibagué en el que se detalla en el objeto*?:

“Pago acuerdo conciliatorio celebrado y aprobado el 26 de octubre de 2018 por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Ibagué, dentro del proceso ordinario
laboral del Sefior HENRY MORA GAONA contra el Municipio de Ibagué,
Radicado 73001310500120180024600, adoptado mediante Resolucién No.
1001-000393 del 07/11/2018”

8 Indice 00044 Archivo 31 pag. 17 del expediente electrénico
% indice 00020 pégs. 13 y 14 del expediente electronico
10 fndice 00020 pags. 13 y 14 del expediente electrénico
"indice 00020 pags. 15y 16 del expediente electrénico.
2indice 00044 Archivo 31 pég. 18 del expediente electrénico.
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El apoderado de la parte demandada argumenta que el pago de la indemnizacion a
favor del sefior Mora Gaona no se encuentra probado, como quiera que no obra paz
y salvo suscrito por este al momento de recibir el mismo.

Sin embargo, a pesar de que en el expediente no se cuenta con la certificacion
expedida por el pagador, tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones; si
se halla la orden de pago en la que se especifica el objeto de la misma de manera
detallada con la informacién del proceso laboral dentro del cual se llevo a cabo la
conciliacion con el sefior Henry Mora Gaona, ademas de la informacion del nimero
de disponibilidad y registro presupuestal correspondiente.

Con los anteriores documentos, se tiene acreditado para el despacho el pago de la
conciliacion aprobada por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Ibagué, dentro
del proceso ordinario laboral adelantado por el sefior Mora Gaona.

8.2.4 La cualificacion de la conducta del agente determinante del dafio reparado por
el Estado, como dolosa o gravemente culposa

El Despacho evidencia que el comité de conciliacion del Municipio de Ibagué,
mediante certificacion del 6 de noviembre de 2019, indica que la causal de
presuncion de dolo o culpa grave que considera que se ha configurado, es la de
“Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.”

Ahora, dentro del contenido del capitulo de fundamentos de derecho del libelo
demandatorio, se invoca expresamente la causal 12 del articulo 6° de la Ley 678 de
2001, esto es, “violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho”,
plasmandose en el concepto juridico, que:

“De tal manera que, la adecuacién tipica imputable al caso en concreto es la
culpa grave bajo la causal nimero 1. “Violacion manifiesta e inexcusable de
las normas de derecho”, puesto que la configuracion del contrato realidad se
basé en la forma en que el mismo fue celebrado y en su ejecucion, a partir del
cual, las normas en el contenidas iban en contradiccion con la legislacion que
regulan los contratos de prestacion de servicios profesionales, lo que ocasion6
la violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

(.--)

En consecuencia, en los estudios previos, se determind que la modalidad de
contratacion era la seleccidon directa para ejecutar actividades que por su
naturaleza corresponden a funciones de un trabajador oficial, como lo es
prestar servicios en la “construccion y sostenimiento de obras publicas”,
donde el ordenador del gasto suscribi6 sendos contratos de prestacion de
servicios de apoyo a la gestion que fueron indicados en parrafos anteriores. Lo
anterior se evidencia que el Ex secretarios de Planeacion: Juan Gabriel Triana
Cortes en sus calidades de Ex Ordenador del gasto; tenian la ordenacién del
gasto como facultad de contratar segun lo dispuesto en los Decretos del 18 de
octubre de 2013, No. 1000-0556 del 12 de agosto de 2015, respectivamente.”

En tal sentido, se procedera a analizar la conducta del demandado a fin de
determinar si encaja dentro de la hipétesis acabada de sefalar.

Para el efecto, y conforme lo visto en el proceso, el dafio alegado por la parte actora
deviene del pago de la conciliacion celebrada ante el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Ibagué, dentro del proceso ordinario laboral promovido por Henry Mora
Gaona, el 26 de octubre de 2018.
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En criterio de la parte actora, el dafio es consecuencia de la conducta gravemente
culposa del accionado que, en ejercicio de sus funciones, ocultdé una verdadera
relacion laboral bajo la figura de contratos de prestacion de servicios profesionales
y de apoyo a la gestidon, cuando era evidente que dicha modalidad de contratacion
no era la adecuada para las labores que debia realizar el sefior Mora Gaona.

Bajo tal panorama, la entidad publica sefiala que el demandado incurrié en conducta
gravemente culposa, especificamente por la violacion manifiesta e inexcusable de

las normas de derecho.

8.2.4.1 De la violacion de las normas de derecho

No obstante lo anterior, es preciso recordar que nuestro 6rgano de cierre ha
reiterado que la accién de repeticion es autdbnoma e independiente del proceso que
le dio origen, razén por la que al plenario deben ser allegadas las pruebas
conducentes, pertinentes y utiles que logren demostrar el actuar culposo del
demandado, en aras de garantizar los derechos fundamentales al debido proceso y
de defensa, pues el juez, en sede de repeticion, debe realizar el analisis propio y la
valoracion de las pruebas que eventualmente se llegaren a trasladar, de modo que
las motivaciones de las sentencias judiciales solo constituyen un referente
probatorio, que no es suficiente para declarar la ocurrencia de una conducta dolosa
o gravemente culposa®®.

En este orden de ideas, y teniendo en cuenta la hipotesis contemplada en el numeral
1 del articulo 6 de la ley 678 de 2001, referente a la “violacibn manifiesta e
inexcusable de las normas de derecho”, invocada por la entidad demandante,
encuentra el Despacho que la Constitucion Politica de 1991, consagra el derecho a
la vida como inviolable y por otra parte establece que nadie sera sometido a tratos
crueles!, entendidos éstos derechos constitucionales al mismo tiempo como cargas
y obligaciones, esto es, que las autoridades publicas deben protegerlos y
garantizarlos tanto para los ciudadanos del territorio donde tienen competencia,
como entre ellos, en calidad de agentes del Estado, y en el mismo entendido
respecto de los ciudadanos frente a las autoridades del Estado y entre ellos mismos.

Por lo anterior, es claro que en un Estado Social de Derecho es basico el respecto y
efectividad de las garantias inherentes de todos los ciudadanos, siendo de relevancia
gue tales derechos hacen parte de una 6rbita supranacional que cobija a todos los
seres humanos, tanto es asi que la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
en el numeral 1 articulo 5 sefiala que “toda persona tiene derecho a la integridad
personal, a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral”.

Es evidente entonces, que no cualquier equivocacién, no cualquier error de juicio,
no cualquier actuacion que desconozca el ordenamiento juridico, permite deducir su
responsabilidad, ya que resulta necesario comprobar la gravedad de la falla en su
conducta.

13 Consejo de estado, sentencia del 08 de mayo de 2019, CP: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, Radicacién nimero: 18001-23-31-
000-2011-00419-01(63071)
4 Articulos 11y 12 de la Constitucion Politica
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En el caso bajo estudio, vemos que la entidad actora reclama frente al sefior Juan
Gabriel Triana Cortés, el incumplimiento de algunas obligaciones respecto del
cargo desempefiado, especificamente, frente al modelo de contratacion empleado
con el sefior Henry Mora Gaona, y que dio lugar al tramite de una demanda ordinaria
laboral por parte de éste, que concluyo con la conciliacion celebrada con el Municipio
de Ibagué.

Para éste efecto, seria del caso entrar a revisar cuales fueron los hechos y
pretensiones debatidos en el proceso ordinario adelantado ante el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de la ciudad de Ibagué; sin embargo, en el expediente sélo se
cuenta con el acta de audiencia celebrada el 26 de octubre de 2018, dentro de la
cual se plasmoé unicamente el acuerdo a que llegaron las partes y el auto aprobatorio
del mismo, sin que se cuente con otro medio de prueba que permita determinar las
circunstancias que dieron lugar a la interposicion de la demanda por parte del sefior
Mora Gaona.

Sin embargo, de lo indicado por la parte actora, lo perseguido por el mencionado
Mora Gaona en aquel proceso ordinario, era el reconocimiento de una verdadera
relacion laboral con el Municipio de Ibagué, en virtud de las labores desarrolladas en
el marco del contrato de prestacion de servicios y de apoyo a la gestiéon numero 247
del 30 de enero de 2015.

Sea lo primero sefalar, que la Ley 1150 de 2007, introdujo modificaciones a la Ley
80 de 1993, en lo referente a la contratacidon con recursos publicos, consagrando en
su articulo 2 las modalidades de seleccion de contratistas.

El numeral 4 de la norma antes referida, consagra la modalidad de seleccion de
contratacion directa, a la cual solo se podra acudir en algunos casos especificos,
dentro de los que se encuentra la prestacion de servicios profesionales y de
apoyo a la gestion.

Frente a este tipo de contratacion, el Decreto 734 de 2012 articulo 3.4.2.5.1. y
Decreto 1510 de 2013 en su articulo 81, establece los siguientes requisitos para su
procedencia:

1. Debe realizarse con persona natural o juridica que esté en capacidad de
ejecutar el objeto del contrato, para lo cual la entidad debera verificar la
idoneidad o experiencia requerida y relacionada con el area de que se trate.

2. No es necesario recibir varias ofertas.

3. Los servicios a contratar corresponden a aquellos de naturaleza intelectual
diferentes a los de consultoria que se derivan del cumplimiento de las
funciones de la entidad estatal, asi como los relacionados con actividades
operativas, logisticas o asistenciales.

Con el fin de determinar si para la suscripcion del contrato de prestacion de servicios
con el seilor Henry Mora Gaona se reunieron los anteriores requisitos, basta revisar
la documentacion anexa al expediente asi:

1. El Sefior Juan Gabriel Triana Cortés en su condicion de Secretario de
Planeacion Municipal y ordenador del gasto, mediante constancia de fecha 21
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de enero de 2015% refirid6 que el sefior Henry Mora Gaona contaba con la
idoneidad y experiencia para ejecutar el contrato de prestacion de servicios
de apoyo a la gestion de caracter operativo como operador de maquinaria
pesada y/o vehiculo liviano — programa de mejoramiento de la malla vial
terciaria.

- El sefior Mora Gaona fue contratado como operador de maquinaria pesada
y/o vehiculo liviano certificandose por parte de la Directora del Grupo de
Gestion del Talento Humano que de acuerdo al manual de funciones y
revisada la planta de personal de la entidad, no contaba con personal sin
estudios para apoyo a la gestidn de caracter operativo como Operador de
Maquinaria Pesada y/o vehiculo liviano para la ejecucion del proyecto de
recuperacion y mantenimiento de 600 km de vias terciarias en las Veredas del
Municipio de Ibagué?®.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que estaban dados los presupuestos de
procedencia para la suscripcién del contrato de prestacion de servicios con el sefior
Henry Mora Gaona, ademas de contarse con lo estudios previos, certificados de
disponibilidad presupuestal y demas exigencias para el perfeccionamiento y
legalizacién de los mismos.

Ahora, en la etapa pre y contractual, no era posible determinar si se cumplian o no
los requisitos para la configuracion de un contrato de trabajo, pues la modalidad de
contratacion escogida, las calidades exigidas al contratista y la labor a realizar que
era de caracter operativo, permitian la suscripcion del contrato de prestacion de
servicios tal y como se evidencio con la prueba documental antes relacionada y tal y
como lo explic6 el demandado al momento de rendir el interrogatorio de parte
decretado de oficio por el despacho?’.

Entonces, concluye el Juzgado, que si se present6 algun tipo de variacién en las
condiciones contractuales que dieron lugar a la configuracién de una verdadera
relacion laboral, se debieron presentar en la etapa poscontractual, es decir en la
ejecucion del mismo, etapa en la cual debia desarrollarse la actividad contratada.

Sin embargo, ésta situacion no es posible determinarla, puesto que no obra en el
expediente prueba alguna que permita estudiar la presencia o no de las condiciones
de una verdadera relacion laboral entre el sefior Mora Gaona y el Municipio de
Ibagué, ya que no se tiene claro si debia o no cumplir un horario de trabajo, y si se
presentaba una verdadera y permanente subordinacion laboral.

Frente a éste asunto, el Consejo de Estado en providencia del 12 de septiembre de
20168 refirio:

“Al respecto debe preverse que el precedente de la Sala indica que:

“En este punto debe reiterarse que la motivacién de la sentencia judicial que imponga
una condena patrimonial a cargo de una entidad publica y el pago de la misma no son
pruebas idéneas para establecer per se la responsabilidad del demandado en accién

15 [ndice 00044 Archivo 31 pag. 38 del expediente electronico
1® Indice 00044 Archivo 31 pag. 35 del expediente electrénico
7 Indice 00048 del expediente electrénico

18 Expediente 17001-33-31-003-2011-00352-01(55248)
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de repeticién. En efecto, en aquellos casos en los cuales la accion de repeticién se
fundamenta Gnicamente en las consideraciones que dieron lugar a la imposicién de una
condena, la Sala ha sostenido que estas no son suficientes para comprometer al
demandado ni para concluir que su actuacién hubiere sido dolosa o gravemente
culposa, dado que la conducta imputada debe ser demostrada en el proceso de
repeticiéon en aras de garantizar a favor del demandado el debido proceso, puesto que
la accion de repeticion es auténoma e independiente respecto del proceso que dio
origen a la misma”*°

Sin embargo, lo anterior no obsta para que el juez de repeticiébn analice los
hechos indicadores puestos de presente por su homélogo dentro de la
sentencia condenatoria a fin de analizarlos a la luz del material probatorio
allegado al plenario, para asi obtener conclusiones que sirvan a la resolucién
de los casos puestos a su consideracion.”

Conforme a lo anterior, con el material probatorio arrimado al expediente, no
encuentra el Despacho configurada la responsabilidad del demandado en los hechos
que dieron lugar al pago de la conciliacién por parte del Municipio de Ibagué y que
ahora pretende le sea retribuida.

En conclusion, no se aportd medio probatorio que diera cuenta del actuar doloso o
gravemente culposo del ex servidor Juan Gabriel Triana Cortés, pues el solo hecho
de aludir a la calidad de Ordenador del Gasto, resulta insuficiente para efectos de
demostrar la responsabilidad patrimonial del demandado; pues no se encuentran
demostradas dentro del presente proceso, las razones por las cuales el Municipio de
Ibagué decidi6é acudir a la conciliacion para dar por terminado el proceso ordinario
laboral.

Sumado a lo anterior, la prueba documental resulta insuficiente para determinar que
las circunstancias que llevaron a que el Municipio de Ibagué conciliara con el sefor
Mora Gaona le sean atribuibles al accionado, o que su conducta fue negligente o
despreocupada frente a la realizacion de actividades por parte de éste.

En ese contexto, es claro que no se acredité violacién inexcusable de las normas
de derecho en el presente asunto, en tanto, no esta demostrado que el accionado
en calidad de ordenador del gasto, durante el periodo en que desempefié su cargo,
no realizara sus funciones conforme al ordenamiento juridico.

Asi las cosas, contrario a lo dicho por la entidad actora, advierte el Despacho que las
afirmaciones sefaladas en el escrito de demanda, no pasaron de ser mas que
simples apreciaciones subjetivas carentes de respaldo probatorio, ya que en ejercicio
de la carga que le asiste, segun lo dispuesto en el articulo 167 del CGP, debia allegar
al plenario todas las pruebas que brindaran soporte a los hechos relatados, puesto
que la providencia judicial aportada, tan solo da cuenta de la existencia del proceso
ordinario adelantado, pero no de la conducta gravemente culposa, presuntamente
desplegada por el accionado.

En virtud del analisis antes mencionado y como quiera que no se demostro por parte
de la entidad accionante que la actuacion del ex funcionario hoy demandado, haya
sido contraria a la ley a titulo de culpa grave, y que sus tareas u omisiones hayan
sido las generadoras del pago de la conciliacion por parte del Municipio de Ibagué
dentro del proceso ordinario laboral adelantado ante el Juzgado Primero Laboral del

19 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 22 de julio de 2009. Expediente: 27.779.
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Circuito de Ibagué por parte del sefior Henry Mora Gaona, deben negarse las
pretensiones de la demanda.

9. RECAPITULACION

Teniendo en cuenta que no se acreditd el elemento subjetivo de responsabilidad,
atinente al incumplimiento de deberes legales por parte de los accionados a titulo de
culpa grave, ni cual fue la causa eficiente o conducta determinante que dio origen al
pago de la conciliacion judicial celebrada ante el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Ibagué, por no cumplirse la carga probatoria que le asiste a la parte actora
en los términos del articulo 167 del CGP, se negara lo pretendido a través del
presente medio de control.

10. CONDENA EN COSTAS

El articulo 188 del CPACA sobre la condena en costas sefiala que en la sentencia
se dispondra sobre la misma, cuya liquidacidn y ejecucion se regiran por las normas
del Cadigo de Procedimiento Civil, pese a ello y como quiera que el compilado
normativo antes mencionado fue derogado por el Cdadigo General del Proceso,
seran estas las normas aplicables en el caso concreto para la condena y liquidacion
de costas.

Ahora bien, el articulo 365 del C.G.P dispone que se condenara en costas a la parte
vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacioén, suplica, queja, casacion, revision o anulacion que haya propuesto.

En el presente caso se observa que fue las pretensiones fueron despachadas
desfavorablemente, razén por la cual de conformidad con el Acuerdo PSAA16-
10554 del 5 agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se
fijaran las agencias en derecho a cargo de la parte actora en la suma equivalente
a 4% de lo pedido, monto que serareconocidos a favor de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en COSTAS en esta instancia a la parte actora, para tal
efecto fijese la suma correspondiente al 4% de lo pedido a favor del demandado.

TERCERO: Para efectos de la notificacion de la presente sentencia, se ordena que
por Secretaria se realice conforme lo disponen los articulos 203 y 205 del
C.P.A.C.A. modificado por la ley 2080 de 2021.

CUARTO: En firme este fallo, expidanse copias con destino y a costa de las partes,

con las precisiones del articulo 114 del C.G.P. las que seran entregadas a los
apoderados judiciales que ha venido actuando.
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QUINTO: En firme este fallo, archivese el expediente, previa las anotaciones
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MN\

JUANITA DEL PILAR MATIZ CIFUENTES
Juez
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