Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 73001-33-33-006-2022-00003-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: AMPARO ALVAREZ TRUJILLO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE ALVARADO

Asunto: SENTENCIA- PAGO DOTACIONES A EMPLEADOS

DE NIVEL MUNICIPAL
l. ANTECEDENTES

Surtido el tramite legal y de conformidad con lo establecido en los articulos 179 y
187 del C.P.A.C.A., se procede a dictar sentencia en el proceso que en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovieron los sefiores
Amparo Alvarez Trujillo, Ana Yamile Sanabria Aramendiz, Esperanza
Bocanegra Collazos y Gabriel Alberto Corredor en contra del Municipio de
Alvarado.

1. PRETENSIONES

Con respecto a Amparo Alvarez Truijillo:

1.1 Que se declare la nulidad del oficio sin fecha, ni nUmero de radicado y recibido
via correo electrénico el 30 de junio de 2021, que nego el pago de las dotaciones a
los demandantes del 1 de enero de 2020 hasta el 31 de diciembre de 2020.

1.2 Que se declare que entre la sefiora Amparo Alvarez Truijillo “secretaria ejecutiva
de despacho cddigo 438 grado 03”, Ana Yamile Sanabria Arimendiz “técnico
operativo codigo 314 grado 03”, Esperanza Bocanegra Collazos “facturacion codigo
407 Grado 03” y Gabriel Alberto Corredor “conductor cédigo 480 grado 01” vy el
Municipio de Alvarado, existe una relacion laboral desde el 02 de enero de 2016.

1.3 Que se declare que cada uno de los accionantes, por el cargo que desempefia
y el salario que devenga, tiene derecho al reconocimiento y pago de las dotaciones
desde el 1 de enero de 2020 hasta el 31 de diciembre de 2020.

1.4 Que, a titulo de restablecimiento del Derecho, se ordene al Municipio de
Alvarado el reconocimiento y pago de la indemnizacion por no pago de las
dotaciones a los actores, desde el 1 de enero de 2020 hasta el 31 de diciembre de
2020.

1.5 Que la condena respectiva sea ajustada tomando como base el indice de
precios al consumidor de conformidad con lo previsto en el articulo 187 de C.P.A
C.A.
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1.6 Que el Municipio de Alvarado dé cumplimiento a la sentencia en los términos
del articulo 192 del C.P.A.C.A.

1.7Que se condene en costas a la parte demandada.
2. HECHOS

Como fundamento de sus pretensiones, la apoderada de la parte accionante expuso
los siguientes hechos que son susceptibles de sintetizar asi:

2.1 Que el Municipio de Alvarado ha omitido el pago y el reconocimiento de las
dotaciones de los empleados publicos, en los términos de la Ley 70 de 1988.

2.2. Que los demandantes han estado vinculados en el ente territorial accionado
desde el 2 de enero de 2016 y a la fecha de presentacion de la demanda, en los
siguientes cargos:

Amparo Alvarez Truijillo: secretaria ejecutiva de despacho cddigo 438 grado 03.
Ana Yamile Sanabria Aramendiz: técnico operativo codigo 314 grado 03.
Esperanza Bocanegra Collazos: facturacion codigo 407 grado 03.

Gabriel Alberto Corredor conductor codigo 480 grado 01

2.3. Que, mediante escritos de 27 de mayo y 10 de marzo de 2021, radicados ante
el Municipio de Alvarado, se solicitd el pago y reconocimiento de la indemnizacién
por no pago de dotaciones a cada uno de los demandantes desde el 1 enero hasta
el 31 de diciembre de 2020, conforme a sus cargos y salarios devengados.

2.4. Que, mediante oficios sin fecha, recibidos el 30 de junio de 2021, el Municipio
de Alvarado respondi6 las peticiones sefialadas en el numeral anterior, negando el
pago y reconocimiento de la indemnizacion por no pago de dotaciones a favor de
cada uno de los demandantes.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El apoderado de ente territorial se opuso a todas las pretensiones de la demanda
por considerar que no es posible realizar el pago en dinero de las dotaciones por
los periodos solicitados por los demandantes, pues esta legalmente prohibido al
encontrase vigente la vinculacion de los actores con el ente territorial.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION
4.1 Demandante

En sus alegaciones finales, la apoderada de la parte actora reiterd los argumentos
esbozados en la demanda, solicitando en consecuencia se acceda a las
pretensiones.

Enfatizd que con las pruebas que obran en el plenario se encuentra demostrado
que la entidad accionada le adeuda a los demandantes las dotaciones reclamadas
por el afio 2020, sobre las cuales no opero el fendmeno de la prescripcion.



Rad. 73001-33-33-006-2022-00003-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Demandante: Amparo Alvarez Truijillo y otros

Demandado: Municipio de Alvarado

Decisidn: Accede parcialmente a las pretensiones de la demanda

4.2 Demandada
Guardo silencio.
. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO
5. PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

Procede el despacho a determinar si: ¢los actos administrativos que negaron el
reconocimiento y pago de la prestacion social de dotacion a los demandantes se
encuentran viciados de nulidad por haber sido expedidos con falsa motivacién y con
violacion de las normas en que debia fundarse?, y, por tanto, si ¢les asiste el
derecho a que en su calidad de empleados publicos del ente territorial se les
suministre y/o indemnice en dinero las dotaciones que no fueron pagadas
oportunamente y respecto a las que tenian derecho por el periodo del 1 de enero al
31 de diciembre de 20207

6. TESIS QUE RESUELVEN EL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO
6.1 Tesis de la parte accionante

Considera que hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda, y en
consecuencia ordenar que el Municipio de Alvarado, a titulo de indemnizacién,
pague en dinero las dotaciones que no le fueron entregadas oportunamente a los
demandantes, por cuanto se demostré que estos cumplian con los requisitos para
ello y la entidad territorial les incumplié con la entrega de dicha prestacion.

6.2 Tesis parte accionada

Considera que deben negarse las pretensiones de la demanda, como quiera que no
es juridicamente posible pagar en dinero la prestacion reclamada.

6.3 Tesis del despacho

Debe declararse la nulidad parcial de los actos administrativos demandados, por
cuanto, si bien los demandantes no tienen derecho al pago en dinero de las
dotaciones que reclamaron, si tenian derecho al reconocimiento y pago en especie
de las mismas por tener vigente su vinculacion laboral, y la entidad
injustificadamente no las reconocio.

No obstante, no corresponde ninguna condena a titulo de restablecimiento de
derecho con relacion a tres de los demandantes, pues la entidad accionada, luego
de proferidos los actos demandados, entrego a los mismos las dotaciones teniendo
en cuenta que seguian vinculados a la entidad; pero, con respecto a la cuarta de las
demandantes, si debe ordenarse a la entidad territorial que le pague una
compensacion en dinero, pues no se acreditd que le hubiese entregado la
prestacion y la demandante ya no se encuentra vinculada a la entidad.
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7. MARCO JURIDICO
7.1 Del reconocimiento y pago de dotaciones

La Ley 70 de 1988, establecié que los empleados del sector oficial de los Ministerios,
Departamentos Administrativos, Superintendencias, Establecimientos Publicos,
Superintendencias, Establecimientos Puablicos, Unidad Administrativas Especiales,
Empresas Industriales y Comercial de tipo oficial y sociedades de economia mixta,
tienen derecho al suministro de dotacion de calzado y vestido de labor.

Dicha prestacion también aplica para los trabajadores oficiales y empleados publicos
de las mismas entidades, a nivel territorial, en virtud de lo dispuesto en el Decreto
1978 de 1989, que dispone:

“ARTICULO 1° Los trabajadores permanentes vinculados mediante relacién
legal y reglamentaria o por contrato de trabajo, al servicio de los Ministerios,
departamentos administrativos, superintendencias, establecimientos publicos,
unidades administrativas especiales, empresas industriales o comerciales de
tipo oficial y sociedades de economia mixta tanto en el orden nacional como en
las entidades territoriales; tendrdn derecho a que la respectiva entidad les
suministre en forma gratuita, cada cuatro meses, un par de zapatos y un vestido
de trabajo’.

Segun dicha normatividad, los empleados sefialados, tienen derecho a la dotacién
de calzado y vestido de labor, cuando hayan laborado en la entidad por minimo
tres meses ininterrumpidamente antes de la fecha de suministro y devenguen
una remuneracién mensual inferior a dos veces el salario minimo legal
vigente.

En el articulo 2 del Decreto 1978 de 1989, se consagro que la entrega en especie
de la dotacioén corresponde por cada afio de servicio prestado, y debe suministrarse
el 30 de abiril, el 30 de agosto y el 30 de diciembre de cada afio, siempre que no
haya prescrito el derecho y el empleado tenga el vinculo vigente.

Por su parte, el Decreto 1919 de 2002, extendié dicha prestacion a los empleados
que sirven en las entidades del sector central y descentralizado de la Rama
Ejecutiva de los niveles departamental, distrital y municipal:

“Articulo 1.- A partir de la vigencia del presente Decreto todos los empleados
publicos vinculados o que se vinculen a las entidades del nivel central y
descentralizado de la Rama Ejecutiva de los niveles Departamental, Distrital y
Municipal, a las Asambleas Departamentales, a los Concejos Distritales y
Municipales, a las Contralorias territoriales, a las Personerias Distritales y
Municipales, a las Veedurias, asi como el personal administrativo de empleados
publicos de las Juntas Administradoras Locales, de las Instituciones de
Educacion Superior, de las Instituciones de Educacién Primaria, Secundaria y
media vocacional, gozaran del régimen de prestaciones sociales sefialado para
los empleados publicos de la Rama Ejecutiva del Poder Publico del Orden
Nacional.

Las prestaciones sociales contempladas en dicho régimen seran liquidadas con
base en los factores para ellas establecidas.”

Ademas, el Codigo Sustantivo del Trabajo, en el articulo 234 dispuso que quedaba
prohibido a los empleadores pagar en dinero las prestaciones establecidas en ese
capitulo, es decir las relacionadas con el vestido y calzado de labor.
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En la sentencia C-710 del 9 de diciembre de 1996, la Corte Constitucional,
considero:

“Se entiende que en el cumplimiento de esta obligacion, el empleador debe
respetar la dignidad del trabajador, suministrando elementos que no sélo le
permitan desarrollar en forma idénea su labor, sino que no pongan en ridiculo
su imagen. Por tanto, el calzado y vestido que se entregan, han de ser
adecuados a la naturaleza del trabajo ejecutado, al medio ambiente en que éste
se desarrolla.

Asi, por la naturaleza de esta prestacion, es obvio que ella no pueda ser
compensada en dinero. Cosa distinta es que el trabajador decida no utilizar la
dotacién entregada, caso en el cual, el empleador se exime, en el periodo
siguiente, de entregar vestido y calzado, tal como lo preceptia el articulo 233,
sin que por ello se entienda que esta incumpliendo con esta obligacion.

Finalmente, es necesario aclarar que la prohibicion que consagra la norma
acusada rige sOlo durante la vigencia de la relacién laboral, puesto que
finalizada ésta, el trabajador podré solicitar al juez correspondiente, el pago de
la misma, si demuestra que durante la vigencia de su contrato, el empleador no
cumplié con ella. En este caso, la prestacion incumplida, se pagara en dinero,
pues es un derecho que el trabajador tiene, y que no puede renunciar. Asi lo
reconoci6 la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, en sentencia del cuatro
(4) de marzo de 1994. Ademas, seria ilégico que, una vez finalizada la relacién
laboral, se condenara al trabajador a recibir un vestido de labor que no
requiere.”

Por su parte, el Consejo de Estado en providencia del 15 de julio de 2021*, abordé
el tema de la compensacion en dinero de las dotaciones y, sefialo:

“Esta Seccién ha determinado que, el pago de la dotaciéon no se puede hacer
en dinero mientras el vinculo laboral esté vigente; sin embargo, en caso de que,
el empleador no lo hubiere suministrado y se produzca el retiro, lo procedente
es el reconocimiento de una indemnizacion. Dijo asi esta Corporacion?:

“(...) La dotacién se entregara en especie, a razéon de tres (3) pares de zapatos
y tres (3) vestidos de labor, para el empleo de bibliotecaria, por cada afio de
servicios prestados, teniendo en cuenta que el Decreto 1978 de 1989, en su
articulo 2, dispone que el suministro debe realizarse los dias 30 de abril, 30
de agosto, v 30 de diciembre de cada afio, siempre y cuando no haya
prescrito_este derecho y la demandante tenga vigente el vinculo laboral

[.]

En caso de que se haya producido el retiro del servicio de la demandante,
habralugar areconocer ladotacion en dinero, de los periodos adeudados,
pues si se ha negado el suministro en vigencia del vinculo laboral, a su
terminacién surge el derecho alaindemnizaciéon de esta prestacion.

La jurisprudencia y doctrina han sefialado que s6lo es viable la compensacién
en dinero, en los siguientes casos: a) Que se trate de fallos judiciales, dentro de
los cuales se ordene a la entidad al pago de dicha "Prestacién Social" y b)
Cuando el reconocimiento de la dotacién se haga con posterioridad a la vigencia
del vinculo laboral (...).” (Subraya del texto).

Mas adelante, y con relacion a la forma de reconocer dicha prestacion, dijo:

1C.E., Seccion Segunda, Subseccion B, Rad. 66001-23-33-000-2016-00951-01(0741-14), sentencia del 15 de julio de dos mil veintiuno
(2021).

2 CE, Seccion Segunda. Subseccion B. 23 de agosto de dos mil doce (2012). Radicacion: 15001-23-31-000-2000-01466-01(0716-10).. Ver
también sentencia del 30 de julio de 2009, Radicacién: 15001-23-31-000-2000-02298-01(0489-08), Seccién Segunda, Subseccion B.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=69301#710
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=4125#233
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“La Sala considera pertinente aclarar que, al no existir dentro del expediente
documento que determiné el valor exacto a reconocer por concepto de calzado
y vestido de labor, se ordenara al municipio de Pereira, en aplicacion del
principio de primacia de la realidad, a pagar lo correspondiente al niumero de
los pares de zapatos y vestidos de labor a cuya dotacion tenia derecho el sefior
Juan Carlos Guerrero Hernandez por cada afio de servicios desde el 1 de julio
de 2011 hasta 31 de diciembre de 2015, conforme a la sentencia de primera
instancia, teniendo en cuenta los topes de cuantia establecidos por el ente
territorial en cada vigencia fiscal, al momento de la adquisicion de la dotacion
de los empleados que desempefian un cargo igual o similar al ocupado por el
demandante.”

Frente al asunto que nos ocupa, el Departamento Administrativo de la Funcién
publica en concepto del 20 de marzo de 2020, Rad.20209000087222, sefial6:

¢Las dotaciones pueden ser entregadas mediante el sistema de bonos?

Si. A través del sistema de bonos contratados con personas o empresas que
suministren el calzado y vestido de labor que resulten adecuados para la clase
de trabajo que se desempefia el servidor y la naturaleza y tipo de actividad que
desarrolla la entidad.

¢La dotacidon de los empleados publicos puede ser indemnizada?

No. El Departamento Administrativo de la Funcién Publica ha adoptado el
criterio sefialado por la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia en
el que se advierte que mientras la relacion laboral se mantenga vigente, no es
viable reconocer esta prestacion social en dinero, por cuanto los empleados
muy probablemente lo destinarian en algo diferente, generando un riesgo
profesional para la administracién por el no uso adecuado del vestido de labor.

¢Los servidores publicos estan obligados a recibir las dotaciones en
fisico de periodos vencidos?

En caso de que el derecho a la dotacion haya sido causado, por tratarse de una
obligacion indiscutible de la entidad, y ésta no haya sido suministrada en las
fechas establecidas por la norma, procedera en forma extemporanea su
reconocimiento y pago directo de la misma en especie, siempre y cuando la
obligacién no haya prescrito y el empleado continte laborando al servicio de la
entidad.

Cuando el empleado se haya retirado del servicio, sin que se le hubiera dado la
dotacioén respectiva, procedera la indemnizacion respectiva o el reconocimiento
y pago del derecho en dinero, para lo cual el juez de conocimiento deberé tasar
su valor. En este ultimo caso, se puede acudir a la conciliacion prejudicial, de
acuerdo con las normas gue regulan la materia.

Es de resaltar, gue existe la prohibicién del pago de dotacion en dinero mientras
el empleado se encuentre al servicio de la administracion”

En caso de que el derecho a la dotacion haya sido causado, por tratarse de una
obligacion indiscutible de la entidad, y ésta no haya sido suministrada en las fechas
establecidas por la norma, procedera en forma extemporanea su reconocimiento y
pago directo de la misma en especie, siempre y cuando la obligacion no haya
prescrito y el empleado continde laborando al servicio de la entidad.

Cuando el empleado se haya retirado del servicio, sin que se le hubiera dado la
dotacion respectiva, procedera la indemnizacion respectiva o el reconocimiento
y pago del derecho en dinero, para lo cual el juez de conocimiento debera tasar
su valor.
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7.2De la causal de falsa motivacion de los actos administrativos

Con respecto a la falsa motivacion como causal de anulacibn de un acto
administrativo, el Consejo de Estado ha sostenido que se configura cuando el
mMismo se sustenta en razones engafiosas, simuladas y/o contrarias a la realidad,
bajo el entendido que la motivacion de un acto implica la manifestacion de la
administracion para justificar la decision que se adopta, la cual debe obedecer a
criterios de legalidad, certeza de los hechos, debida -calificacion juridica vy
apreciacion razonable®.

Para la Alta Corporacion, la falsa motivacion puede darse en dos modalidades, a
saber*:

La falsa motivacidén de hecho, que se presenta cuando la situacion factica que sirve
de fundamento al acto administrativo se revela como inexistente. En esta modalidad,
el Alto Tribunal® sefiala que si cualquiera de los hechos que adujo la Administracion
para adoptar una decision no es desvirtuado debidamente, el acto acusado
permanecera incélume, pues aquellos se convierten en pilar del acto administrativo,
erigiéndose como respaldo eficiente en la expedicién del mismo; si esto no ocurre,
la decision se podra anular bajo el entendido que cualquiera de los hechos asi
indicados ya no sirven de respaldo al acto.

Por su parte, la falsa motivacion de derecho se configura cuando existiendo unos
hechos, estos han sido calificados erradamente desde el punto de vista juridico; ello
dentro del criterio segun el cual, el contenido de la motivacién no puede ser arbitrario
y debe corresponder a razones verdaderas, que se deben plasmar de manera detallada
en el correspondiente acto.

7.3De la causal de nulidad de los actos administrativos por infracciéon a las
normas en gque debia fundarse

En el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 se contempla la causalidad de nulidad
por “violacion del ordenamiento superior o de la regla de derecho de fondo que se
exigia para su sustento”; esta causal, de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo
de Estado, hace referencia a la “contravencion legal directa de la norma superior en
gue debia fundarse el acto administrativo y ocurre cuando se presenta una delas
siguientes situaciones: falta de aplicacion, aplicacion indebida o interpretacion
errénea’”, que se explican a continuacién®:

i.  Falta de aplicacidon: Se configura cuando la autoridad ignora la existencia de
la norma o simplemente, conociéndola no la aplica para solucionar el caso.

3 C.E, Seccién Segunda -Subseccion “A”, C.P. Dra. Clara Forero de Castro, Sentencia del 19 de marzo de 1998, Radicacién Numero:
10051.

4 Tesis sostenida entre otras, en las siguientes sentencias: C. E., Seccion Primera, Sentencia del 17 de febrero de 2000, Expediente 5501,
C.P. Dr. Manuel S. Urueta Ayola. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 9 de octubre de 2003, Exp. 16718, C.P. Dr. Germéan
Rodriguez Villamizar.

5 C.E, Seccidn Tercera, Sentencia del 3 de mayo de 2001, Rad: 70001-23-31-000-1994-4626-01(13053).

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia de 21 de mayo de 2020, radicacion
No. 52001-23-33-000-2015-00045-01(3779-17)
7 Ibidem

8 Ibidem
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ii.  Aplicacion indebida: Tiene lugar cuando las normas que sustenta la decision
no son las pertinentes, bien sea porque la autoridad se equivoco al escoger
la norma ya que valor6 inadecuadamente el supuesto de hecho consagrado
en ella, o porque no establecié correctamente la diferencia o similitud entre
la hipétesis normativa y la tesis del caso concreto.

ii. Interpretacion errénea: Ocurre cuando la autoridad entiende de forma
equivocada la normay asi la aplica, es decir ‘le asigna a la norma un sentido

o0 alcance que no le corresponde’.

8. CASO CONCRETO

8.1. Hechos probados juridicamente relevantes

HECHOS PROBADOS

MEDIO PROBATORIO

1. El 27 de mayo de 2021 la sefiora Amparo

Alvarez Trujillo radico peticion ante el
alcalde municipal de Alvarado-Tolima,
solicitando el reconocimiento y pago
de la dotacion de calzado y vestido de
labor, conforme la Ley 70 de 1988, por
el periodo correspondiente a la vigencia
de 2019 y 2020.

Documental: Copia de la peticién de 27
de mayo de 2021.

(Archivo 006, indice No. 00053 del
expediente electrénico cargado en el
aplicativo web SAMAI)

2.

El 7 de abril de 2021 la sefiora Ana
Yamile Sanabria Aramendiz radico
peticion ante el alcalde municipal de
Alvarado-Tolima, solicitando el
reconocimiento y pago de la dotacién
de calzado y vestido de labor,
conforme la Ley 70 de 1988, por el
periodo correspondiente a la vigencia de
2019 y 2020.

Documental: Copia de la peticion de 7 de
abril de 2021.

(Pag. 29-31, Archivo 006, indice No.
00053 del expediente electrénico cargado
en el aplicativo web SAMAI))

3. El 7 de abril de 2021 la sefiora Esperanza

Bocanegra Collazos radico peticién ante
el alcalde municipal de Alvarado-Tolima,
solicitando el reconocimiento y pago
de la dotacion de calzado y vestido de
labor, conforme la Ley 70 de 1988, por
el periodo correspondiente a la vigencia
de 2019 y 2020.

Documental: Copia de la peticion de 7 de
abril de 2021.

(P4g.36-38 Archivo 006, indice No.
00053 del expediente electronico cargado
en el aplicativo web SAMAI))

sin fecha, con asunto: contestacion
derecho de peticion de fecha mayo 27 de
2021, por medio del cual el responde a
la sefiora Amparo Alvarez Truijillo que no
es viable la entrega en dinero de las
dotaciones reclamadas, de acuerdo
con el concepto No. 00203 de 12 de
enero de 2006 del Ministerio de la

4. El 7 de abril de 2021 el sefior Gabriel | Documental: Copia de la peticion de 7 de
Alberto Corredor radicO peticién ante el | abril de 2021.
alcalde municipal de Alvarado-Tolima,
solicitando el reconocimiento y pago | (Pag.43-45 Archivo 006, indice No. 00053
de ladotacion de calzado y vestido de | del expediente electronico cargado en el
labor, conforme la Ley 70 de 1988, por | aplicativo web SAMALI))
el periodo correspondiente a la vigencia
de 2019 y 2020.

5. El Municipio de Alvarado profiri6é un oficio | Documental: Copia de oficio del

Municipio de Alvarado dirigido a la sefiora
Amparo Alvarez Truijillo.

(P4ag. 50-54, Archivo 006, indice No.
00053 del expediente electrénico cargado
en el aplicativo web SAMAI)
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Proteccién Social, mientras la relacion
laboral continde vigente.

6. El Municipio de Alvarado profirié un oficio

sin fecha, con asunto: contestacion
derecho de peticion de fecha 7 de abril
de 2021, por medio del cual el responde
a la sefiora Ana Yamile Sanabria
Aramediz que no es viable la entrega
en dinero de las dotaciones
reclamadas, de acuerdo con el
concepto No. 00203 de 12 de enero de
2006 del Ministerio de la Proteccién
Social, mientras la relacion laboral
continde vigente.

Documental: Copia de oficio del
Municipio de Alvarado dirigido a la sefiora
Ana Yamile Sanabria Aramediz.

(Pag. 56-59, Archivo 006, indice No.
00053 del expediente electronico cargado
en el aplicativo web SAMAI))

7.

El Municipio de Alvarado profiri6 un oficio
sin fecha, con asunto: contestacion
derecho de peticién de fecha 7 de abril
de 2021, por medio del cual el responde
a la sefiora Esperanza Bocanegra
Collazos que no es viable la entrega en
dinero de las dotaciones reclamadas,
de acuerdo con el concepto No. 00203
de 12 de enero de 2006 del Ministerio de
la Protecciéon Social, mientras la relacion
laboral continde vigente.

Documental: Copia de oficio del
Municipio de Alvarado dirigido a la sefiora
Esperanza Bocanegra Collazos.

(P4ag. 61-64, Archivo 006, indice No.
00053 del expediente electrénico cargado
en el aplicativo web SAMAI))

8. Que el Municipio de Alvarado profirid un

oficio sin fecha, con asunto: contestacion
derecho de peticion de fecha 7 de abril
de 2021, por medio del cual el responde
al sefior Gabriel Alberto Corredor que no
es viable la entrega en dinero de las
dotaciones reclamadas, de acuerdo
con el concepto No. 00203 de 12 de
enero de 2006 del Ministerio de la
Proteccion Social, mientras la relacién
laboral continde vigente

Documental: Copia de oficio del
Municipio de Alvarado dirigido a la sefiora
Esperanza Bocanegra Collazos.

(Pag. 66-70, Archivo 006, indice No.
00053 del expediente electrénico cargado
en el aplicativo web SAMAI)

9. Para el periodo de septiembre de 2021 el

sefnor Gabriel Alberto Corredor
devengaba un salario béasico de
$1.420.781 como conductor.

Documental: Copia de planilla de
liquidacion del Municipio de Alvarado de
30 de septiembre de 2021.

(Pag. 77, Archivo 006, indice No. 00053
del expediente electrénico cargado en el
aplicativo web SAMAI)

10.

La sefiora Amparo Alvarez Trujillo
devengaba una asignacion basica
mensual de $1.360.867 para el afio
2021, en calidad de secretaria ejecutiva
de despacho, codigo 438, grado 03.

Documental: Copia de planilla de
liguidacion del Municipio de Alvarado de
30 de septiembre de 2021.

(P4g. 80 Archivo 006, indice No. 00053
del expediente electrénico cargado en el
aplicativo web SAMAI)

11.

La sefiora Ana Yamile Sanabria
Aramediz devengaba una asignacién
basica mensual de $1.359.815 para el
afo 2021, en calidad de técnico
operativo, codigo 314, grado 03; y para
el 15 de febrero de 2020 devengaba por
sus servicios en el mismo cargo una
asignacion de $1.292.600.

Documental: Copia de planilla de
liguidacion del Municipio de Alvarado de
30 de septiembre de 2021.

(P4g. 82 Archivo 006, indice No. 00053
del expediente electrénico cargado en el
aplicativo web SAMAL))

12.

La sefiora Esperanza Bocanegra
Collazos devengaba una asignacion
basica mensual de $1.304.796 para el
afio 2021, en calidad de empleada

Documental: Copia de planilla de
liquidacion del Municipio de Alvarado de
30 de septiembre de 2021.
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nombrada en el cargo de facturacion,
codigo 407 grado 03.

(Pag. 87, Archivo 006, indice No. 00053
del expediente electrénico cargado en el
aplicativo web SAMAI)

13. La sefiora Ana Yamile Sanabrie estuvo | Documental: Copia del acta de entrega
vinculada hasta el 15 de diciembre de | de cargo suscrita el 15 de enero de 2022.
2021 en la alcaldia municipal de
Alvarado en el cargo de técnico | (Pag. 336, Iindice No. 00016 del

operativo de gestién documental.

expediente electrénico cargado en el
aplicativo web SAMAI)

14.

El 18 de abril de 2023 se entreg6 a la
sefiora Esperanza Bocanegra Collazos,
a la sefiora Amparo Alvarez Truijillo y al
sefior Gabriel Alberto Corredor, dotacion
de vestido y calzado del afio 2020 (abril,
agoto y diciembre)

Documental: Copia de documento de
relacién entrega dotacion afio 2020

(P&g. 3-5 indice No. 00033 del expediente
electrénico cargado en el aplicativo web
SAMAI)

15.

El 18 de abril de 2023 se certificé que

Documental: Copia de certificacion de 18

estd en proceso de reconocimiento | de abril de 2023
econoémico por concepto de dotacion a
favor de la sefiora Ana Yamile Sanabria

Aramendiz.

(P&g. 2, indice No. 00033 del expediente
electrénico cargado en el aplicativo web
SAMAI)

8.2 Del analisis del caso concreto

En el sub examine los demandantes pretenden que se declare la nulidad de los
actos administrativos a través de los cuales, respectivamente, se les nego el
reconocimiento y pago de la dotacion de vestido y calzado de labor para el afio
2020, porque consideran que tales actos fueron expedidos con falsa motivacion y
con violacion de las normas en que debian fundarse, ya que en el Decreto 1879 de
1989 se fij6 como prestacion para los empleados publicos del orden nacional y
territorial la dotacion de calzado y vestido de labor.

De acuerdo con lo arrimado a esta instancia, se advierte que para ese periodo los
demandantes, estando vinculados con el Municipio de Alvarado, devengaban como
salario una suma inferior al doble del salario minimo legal mensual vigente, que para
ese periodo ascendia a la suma $908.526, teniendo en cuenta lo siguiente:

-El sefior Gabriel Alberto Corredor, en el cargo de conductor devengaba para el afio
2021 un salario basico de $1.420.781 pesos.

-La sefiora Amparo Alvarez Trujillo, en el cargo de secretaria ejecutiva, codigo 438,
grado 03, devengada un salario de $1.360.867

-La sefiora Ana Yamile Sanabria, en el cargo de técnico operativo, cédigo 314,
grado 03, devengaba para el afio 2020 un salario de $1.292.600.

-La sefiora Esperanza Bocanegra Collazos, en el cargo de facturacion, devengaba
un salario de $1.304.796 pesos para el afio 2021.

Asi las cosas, considerando que por regla general el salario de los servidores
publicos no decrece anualmente, sino que, al contrario, aumenta, se puede concluir
que si en el afio 2021 los sefiores Gabriel Alberto Corredor, Amparo Alvarez Truijillo
y Esperanza Bocanegra Collazos devengaban las sumas antes descritas, para la
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vigencia del afio 2020 percibian una asignacion basica menor a la devengada en el
afo 2021, y que también, como se menciond, resultaba menor al doble del salario
minimo legal mensual vigente para el periodo del afio 2020.

Igualmente, respecto de la sefiora Amparo Alvares Trujillo, segun las pruebas
valoradas, se evidencia directamente que para el afio 2020 percibia un salario
menor al doble del salario minimo legal mensual vigente en el periodo por el cual se
reclama la prestacion.

Asi las cosas, de conformidad con la normatividad citada anteriormente y los hechos
referidos y debidamente probados, se advierte que los empleados tenian derecho
al suministro de dotacion y vestido de calzado labor por el periodo reclamado, sin
embargo, el Municipio de Alvarado en principio, a través de los actos administrativos
demandados, les neg6é a los trabajadores el reconocimiento y pago de esta
prestacion bajo la premisa de que no era viable su entrega en dinero.

En esa medida, deben aclararse dos situaciones, la primera, que en la peticion que
dio origen a los actos administrativos demandados, los accionantes solicitaron “e/
reconocimiento y pago con retroactividad de la vigencia 2020 de la dotacion de
calzado y vestido de labor”, sin que se hubiere especificado que se estaba
solicitando Unicamente una compensacion en dinero, por lo cual, no se encuentra
ajustado a derecho que el Municipio de Alvarado, en respuesta a las peticiones,
hubiese respondido que no era viable la entrega en dinero de la prestacién, sin
referirse a la entrega en especie a la que tenian derecho los demandantes por
cumplir con los requisitos para ello.

Y la segunda, tiene que ver con las pretensiones de la demanda, en las que se
solicita que se ordene al Municipio de Alvarado pagarle a los demandantes una
indemnizaciéon por el no pago de la prestacion de dotacion, razén por la cual,
teniendo en cuenta las peticiones mentadas y esta pretension sefalada, en el
problema juridico que aqui se resuelve se establecié el cuestionamiento de si le
asiste derecho a los demandantes que se les suministre, 0 se les indemnice en
dinero, las dotaciones gque no les fueron entregadas oportunamente.

Aclarado lo anterior, al revisarse que el Municipio de Alvarado en los actos
administrativos demandados no accedié al reconocimiento y pago de la dotacion de
calzado y vestido labor en especie para el afio 2020 a favor de los demandantes en
calidad de empleados, se configuré la causal de nulidad de infraccion a las normas
en que debia fundarse, ya que al expedirlos, sin justa causa ni explicacion alguna
inaplico lo contemplado en el articulo 2 del Decreto 1978 de 1998 y el Decreto 1919
de 2002, que consagran a favor de los servidores de las entidades de la rama
ejecutiva a nivel, entre otros, municipal, la entrega en especie de la dotacion
correspondiente por cada afio de servicio prestado, equivalente a tres entregas
anuales.

En esa medida, debera declararse la nulidad parcial de los actos administrativos
demandados, ademas porque respecto de la prestacion reclamada no habia
operado el fendmeno de la prescripcion, ya que solicitd para la vigencia del afo
2020 y las peticiones se elevaron en el afio 2021, es decir que no habian
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transcurrido mas de tres afios entre las solicitudes y el periodo reclamado por cada
uno de los demandantes.

Dicha declaracion de nulidad serd parcial como quiera que, ante la doble
interpretacion que se puede hacer de las peticiones de los demandantes frente al
reconocimiento y pago de las dotaciones, pues no se especificO si se estaba
solicitando en dinero o en especie, se concluye que los actos administrativos que
resolvieron tales peticiones estan viciados en lo referente a la entrega en especie,
pues el Municipio de Alvarado estaba obligado a acceder a esa entrega en favor de
los demandantes como se acab6 de analizar, pero se encuentran ajustados a
derecho en lo relacionado con la denegacién de la indemnizacion en dinero o
compensacion monetaria por la prestacion.

Ahora, seria consecuente que se ordenara el restablecimiento del derecho, sin
embargo, se advierte que luego de admitida la demanda, el Municipio de Alvarado
le entreg6 al sefior Gabriel Alberto Corredor y a las sefioras Amparo Alvarez Truijillo
y Esperanza Bocanegra Collazos las dotaciones de calzado y vestido labor
correspondientes a abril, agosto y diciembre de 2020; o sea, ya se restablecio6 el
derecho al momento en que el municipio cumplié con la prestacion a favor de los
tres trabajadores que continuaban vinculados a la entidad, y, por lo tanto, tenian
derecho al reconocimiento y pago de la misma en especie, como en efecto lo hizo
la entidad territorial.

Por ello, con respecto a los sefiores Gabriel Alberto Corredor, Amparo Alvarez
Trujillo y Esperanza Bocanegra Collazos, no operara restablecimiento alguno, pues
lo contrario implicaria una doble entrega de la prestacion.

Adicionalmente, como se vio, pese a que en las pretensiones de la demanda se
solicitd como restablecimiento de derecho el reconocimiento y pago de la dotacién
y calzado en dinero, no en especie, ello tampoco es procedente, toda vez que, en
virtud de la permanencia de estos tres demandantes en el empleo, como se estudio,
solo correspondia la entrega material, y no existe ningtn fundamento juridico para
que opere alguna compensacion o indemnizacion monetaria por la no entrega
oportuna.

De otro lado, con relacion a la sefiora Ana Yamile Sanabria Aramendiz, habiéndose
advertido que si tenia derecho al reconocimiento y pago de la dotacion y calzado
labor correspondiente al 2020, lo cual le fue negado a través del acto administrativo
demandado atinente a su caso, y que el Municipio de Alvarado no probo que
hubiese cumplido esta prestacion a su favor, si corresponde una orden de
restablecimiento del derecho; no obstante, en su caso particular, debido a que se
acreditd que ya no esta vinculada al ente accionado, pues desde el mes de
diciembre de 2021 ya no presta sus servicios en la entidad territorial, debe
ordenarse a esta ultima, con base en las normas y jurisprudencia arriba resefiadas,
que, en compensacion, pague en dinero a la demandante el valor exacto por
concepto de calzado y vestido de labor a que tenia derecho la misma por el afio de
servicios comprendido entre el 1 de enero de 2020 y el 31 de diciembre de 2020,
teniendo en cuenta los topes de cuantia establecidos por la entidad territorial en esa
vigencia fiscal. Lo anterior, siempre y cuando no se hubiese hecho con anterioridad
a la ejecutoria de la presente providencia.
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9. RECAPITULACION

Teniendo en cuenta que el Municipio de Alvarado neg6 a los demandantes, en
calidad de empleados, el reconocimiento y pago de la dotacion de calzado y vestido
labor para el afio 2020, entendiéndose que el vocablo pago concibe “la entrega de
un dinero o especie que se debe®”, y que aquellos tenian derecho a que se les
reconociera dicha prestacion y se les diera en especie por cuanto cumplian con los
requisitos legales para ello, se declarard la nulidad parcial de los actos
administrativos demandados, como quiera que en estos no se aplicaron las normas
que consagran tal prestacion a favor de los empleados de la rama ejecutiva del nivel
municipal, sin que se vaya a ordenar restablecimiento alguno frente a los sefiores
Gabriel Alberto Corredor, Amparo Alvarez Truijillo y Esperanza Bocanegra Collazos
como quiera que con posterioridad a la presentacion de la demanda les fueron
efectivamente entregadas sus dotaciones.

Finalmente, se ordenard que a titulo de restablecimiento de derecho, y frente a la
sefiora Ana Yamile Sanabria Aramendiz, quien se desvinculé de la entidad territorial
a finales del 2021, se pague el valor equivalente a las dotaciones a que tenia
derecho por el afio de servicios prestado en el 2020, pues no se acredité que el
municipio le hubiese entregado las mismas mientras ella continuaba vinculada
laboralmente, lo que habilité la causal que justifica la compensacién en dinero de
dicha prestacion.

10. CONDENA EN COSTAS.

En el articulo 188 del C.P.A.C.A., modificado por la Ley 2080 de 2021, se sefala
que en la sentencia se dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil; pese a esto
y como quiera que el compilado normativo antes mencionado fue derogado por el
Cdbdigo General del Proceso, seran estas las normas aplicables en el caso concreto
para la condena y liquidacién de costas.

Ahora bien, en el articulo 365 del C.G.P. se dispone gque se condenara en costas a
la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacién, suplica, queja, casacion, revision o anulacién que haya
propuesto.

En el presente caso se accedera parciamente a las pretensiones en lo relacionado
con los sefiores Gabriel Alberto Corredor, Amparo Alvarez Trujillo y Esperanza
Bocanegra Collazos, por lo tanto, el despacho se abstendra de condenar en costas
al Municipio de Alvarado, en aplicacién del numeral 5 del articulo 365 del Cddigo
General del Proceso, que dispone:

“Articulo 365: Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara
a las siguientes reglas:

9 Diccionario de la Real Academia Espafiola.
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(..

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse
de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos
de su decision’.

Mientras que, con relacion a la sefiora Ana Yamile Sanabria Aramendiz,
observandose que las pretensiones fueron despachadas favorablemente, de
conformidad con el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 agosto de 2016, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, se fijardn las agencias en derecho a cargo de la
demandada, en la suma equivalente al 4% de lo pretendido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad parcial de los cuatro oficios sin fecha ni nimero
de radicacion, proferidos por el alcalde municipal de Alvarado, a través de los cuales
negd individualmente el reconocimiento y pago de las dotaciones de los sefiores
Gabriel Alberto Corredor, Amparo Alvarez Trujillo y Esperanza Bocanegra Collazos
y Ana Yamile Sanabria Aramendiz, por el periodo entre el 1 de enero al 31 de
diciembre de 2020 por los argumentos considerados previamente.

SEGUNDO: CONDENAR al Municipio de Alvarado a pagar en dinero a la sefiora
Ana Yamile Sanabria Aramendiz, en caso de no haberlo hecho, el valor exacto
gue corresponda por concepto de calzado y vestido de labor a que la misma tenia
derecho por el afio laborado comprendido entre el 1 de enero al 31 de diciembre de
2020, teniendo en cuenta los topes de cuantia establecidos por la entidad territorial
en esa vigencia fiscal para el pago de la prestacion, de conformidad con lo expuesto
en precedencia.

TERCERO: NEGAR las deméas pretensiones de la demanda, de acuerdo con lo
expuesto en esta providencia.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte accionada y a favor de la sefiora Ana
Yamile Sanabria Aramendiz, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 188
del CPACA y 365 del CGP, para lo cual se fijan las agencias en derecho en suma
equivalente al 4% de lo pretendido.

QUINTO: NO CONDENAR en costas respecto de la demanda presentada por los
sefiores Gabriel Alberto Corredor, Amparo Alvarez Trujillo y Esperanza Bocanegra
Collazos,

SEXTO: Para efectos de la notificacion de la presente sentencia, se ordena que por
Secretaria se realice conforme lo dispuesto en los articulos 203 y 205 del
C.P.A.C.A., modificado por la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: En firme este fallo, efectiiense las comunicaciones del caso para su
cabal cumplimiento, expidanse copias con destino y a costa de las partes, con las
precisiones del articulo 114 del C.G.P. las que seran entregadas a los apoderados
judiciales que han venido actuando.
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OCTAVO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUANITA DEL PILAR MATIZ CIFUENTES
Juez
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