Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 73001-33-33-006-2022-00048-00

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Demandante: MAYERLY ESPERANZA GALINDO MAHECHA
Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL

TOLIMA-CORTOLIMA, DEPARTAMENTO DEL
TOLIMA Y MUNICIPIO DE DOLORES
Asunto: SENTENCIA - DESLIZAMIENTO DE TIERRA

l. ANTECEDENTES

Surtido el tramite legal y de conformidad con lo establecido en los articulos 179 y
187 del C.P.A.C.A., se procede a dictar sentencia en el proceso que en ejercicio del
medio de control de REPARACION DIRECTA promovio la sefiora MAYERLY
ESPERANZA GALINDO MAHECHA contra la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL TOLIMA — CORTOLIMA, DEPARTAMENTO DEL TOLIMA y el
MUNICIPIO DE DOLORES.

1. PRETENSIONES

1.1.- Declarar administrativa, extracontractual y solidariamente responsables a la
Corporacién Auténoma Regional del Tolima “Cortolima”, al Departamento del
Tolima y al Municipio de Dolores, por los perjuicios materiales y morales causados
a la sefiora Mayerly Esperanza Galindo Mahecha, por no haber tomado las medidas
pertinentes para no invadir el predio Piedragorda con el material rocoso, tierra y lodo
que dejo inutilizable un area de 19.319 metros, sepultando sus pastos, cercas,
arboles maderables y cultivos que se encontraban en el bien, ocasionandole los
dafios relacionados en la pericia que se allega con la demanda.

1.2.- Condenar, en consecuencia, a la Corporaciéon Autbnoma Regional del Tolima
“Cortolima”, al Departamento del Tolima y al Municipio de Dolores, en forma
solidaria, a pagar a la actora los perjuicios que se relacionan a continuacion:

1.2.1.- Como dafio emergente la suma de treinta millones ciento doce mil veinte
pesos moneda corriente ($30.112.020.00), correspondiente al valor de una
extension de terreno de 19.139 metros cuadrados que hacia parte del predio
Piedragorda, ocupado en su extension en parte con la carretera y con el material
rocoso, tierra y lodo dejandolo inutilizable segun el avalio comercial practicado por
el perito y topografo Johan Florez Zambrano, mas los intereses moratorios a que
haya lugar, desde el dia siguiente a la fecha en que se declare administrativa,
extracontractual y solidariamente responsables a la Corporacion Autonoma
Regional del Tolima “Cortolima”, al Departamento del Tolima y al Municipio de
Dolores, Tolima, como también, la respectiva indexacion de la suma pretendida,
conforme al indice de precios al consumidor (IPC) establecido por el Gobierno
Nacional al momento de cancelarse la suma de dinero a la que sean condenadas
las entidades anteriormente mencionadas.
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1.2.2.- Como lucro cesante, la suma de sesenta millones novecientos cuarenta y
nueve mil seiscientos noventa y un mil pesos moneda corriente ($60.949.671.00),
gue corresponde a las ganancias dejadas de percibir de los cultivos relacionados
en el avaluo comercial llevado a cabo por el perito y topografo Johan Florez
Zambrano, con RAA Aval -80178455- ANAV, mas los intereses moratorios a que
haya lugar, desde el dia siguiente a la fecha en que se declare administrativa,
extracontractual y solidariamente responsables a la Corporacion Autonoma
Regional del Tolima “Cortolima”, al Departamento del Tolima y al Municipio de
Dolores, Tolima, como también la respectiva indexacion de la suma pretendida,
conforme al indice de precios al consumidor (IPC) establecido por el Gobierno
Nacional al momento de cancelarse la suma de dinero a las que sean condenadas
las entidades anteriormente mencionadas.

1.3.- Se condene a las entidades demandadas a pagar por los perjuicios y dafios
morales causados a la accionante Mayerly Esperanza Galindo Mahecha, por la falla
en el servicio por omision en el cumplimiento de sus obligaciones, la suma de un
equivalente a cien (100) salarios minimos legales mensuales, -0 los que se
consideren pertinentes-, por el traumatismo por el que tuvo que pasar a raiz de los
dafios ocasionados al lote Piedragorda de su propiedad.

1.4.- Condenar en costas a la parte demandada, en caso de que haya oposicién.

2. HECHOS

Como fundamento de sus pretensiones, el apoderado de la parte actora expuso los
hechos y omisiones que a continuacion se relacionan:

2.1.- La sefiora Mayerly Esperanza Galindo Mahecha, es propietaria del predio rural
denominado lote Piedragorda, ubicado en la jurisdiccion del Municipio de Dolores,
Tolima, con una extension superficiaria de cuatro hectareas, comprendido dentro de
los siguientes linderos: por el oriente, con predio de Eusebio Vargas y resto de la
finca Las Delicias; por el norte con el mismo predio de Eusebio Vargas; por el
occidente con el resto de la finca Las Delicias y por el sur, con la carretera que de
Dolores conduce a Prado de por medio y resto de la finca Las Delicias. El bien
inmueble se identifica con matricula inmobiliaria No. 368-21562, de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Purificacion, Tolima y ficha catastral No. 01-
0014-0086-00.

2.2.- El dia 6 de enero del afio 2021, se presento un deslizamiento de tierra en el
kilometro 17 de la carretera que de Dolores conduce al municipio de Prado,
obstaculizando el paso por dicha via.

2.3.- Una vez enteradas las entidades aqui demandadas, hicieron presencia con
maquinaria en el sitio donde se presento el deslizamiento, con el fin de dar paso y
despejar la via y para lograr el objetivo trasladaron el material rocoso, el lodo y la
tierra hacia el predio Piedragorda de propiedad de la accionante que colinda con la
carretera, provocando igualmente un represamiento de la quebrada Ata, que al
desbordar su cauce ocasiono dafos al predio Las Palmas al llevarse un area del
mismo.
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2.4.- El predio Piedragorda fue invadido con el material rocoso, tierra y lodo en un
area de 19.139 metros, quedando inutilizable, sepultando sus pastos, cercas,
arboles maderables y cultivos que se encontraban en el bien, quedando ocupado el
lote en gran parte con la carretera que actualmente sirve de via.

2.5. Para establecer los dafios al lote Las Palmas se contrat6 al topdégrafo, perito y
avaluador Johan Flérez Zambrano, con aval 80178455 de ANAV, quien en su
experticia establecio el area de terreno invadido con la carretera, las cercas, los
arboles y cultivos que quedaron sepultados, cuantificando el valor del dafio
emergente y lucro cesante, como consecuencia de haber trasladado al inmueble la
tierra y material rocoso, experticia que se allega como prueba con el libelo de la
demanda.

2.6.- La anterior situacion ocurrio por descuido y negligencia por parte de Cortolima,
el Departamento del Tolima y el Municipio de Dolores, por no haber tomado las
medidas pertinentes para el traslado de estos materiales a otro sitio diferente al
predio de la actora.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA
3.1.- Corporaciéon Auténoma Regional del Tolima - Cortolimat

Por medio de apoderado judicial la entidad sefiala que se opone que sea condenada
o hallada responsable de los presuntos perjuicios que alega haber sufrido la parte
actora, toda vez que las pruebas aportadas no permiten evidenciar disminuciones
econdémicas ciertas que haya sufrido la demandante, ni afectaciones relacionadas
con su fuero interno.

De igual manera, sefiala que la demanda adolece de muchas falencias por cuanto
aborda el estudio de la responsabilidad extracontractual de forma muy superficial,
por lo que en lo tocante al dafio solamente trae a colacion un informe rendido por
un topografo, quien no allega prueba documental alguna que demuestre que
existian cultivos en la zona previo a la ocurrencia del presunto hecho dafiino
invocado. Asimismo, sostiene que con base en las pruebas aportadas es posible
inferir que la causa adecuada que le produjo el dafio que alega haber sufrido la
actora no fue la intervencién de las entidades demandadas sino el deslizamiento en
si mismo considerado.

Finalmente, sostiene que la demanda carece de argumentacion en el elemento del
nexo causal, ya que no demuestra en qué tiempo, modo y lugar fue realizada la
intervencion por parte de la maquinaria que alega que pertenece a las entidades
demandadas.

Plantea como excepciones de mérito las de INEPTA DEMANDA POR AUSENCIA
DE RESPONSABILIDAD DE CORTOLIMA — NO SE DEMOSTRO LA FALLA DEL
SERVICIO”, “CAUSAL DE EXONERACION DE RESPONSABILIDAD DE CASO
FORTUITO O FUERZA MAYOR”, “INEPTA DEMANDA POR NO CUMPLIR CON

 Archivo 015 del expediente electronico
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LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL” y la
“EXCEPCION GENERICA”.

3.2 Departamento del Tolima?

Se opone a todas las pretensiones de la parte actora, por considerar que carecen
de fundamentos de hecho y de derecho que las hagan prosperar con respecto al
Departamento del Tolima, habida cuenta que este ente territorial no le ha cercenado,
desconocido y ni vulnerado derecho alguno a la demandante, siendo que los hechos
endilgados son situaciones ajenas sobre las cuales no existe ni siquiera prueba
sumaria. En este sentido sefiala que los perjuicios patrimoniales reclamados no
estan debidamente probados y establecidos.

Igualmente, sostiene que el nexo causal entre el hecho generador y el dafio alegado
no es claro, toda vez que la accionante muestra en unas fotos el movimiento de
tierras que realizé Cortolima, el Municipio de Dolores y el Departamento del Tolima,
con el objeto de despejar la carretera, pero no hay forma de mostrar que los dafios
se originaron debido a la disposicién de la tierra, teniendo en cuenta que las
precipitaciones siguieron desestabilizando el terreno y haciendo que el mismo
rodara hasta caer a la quebrada. Ademas, sostiene que en el presente caso hay un
factor externo, una fuerza mayor que consiste en las precipitaciones que cayeron
incesantemente en el sector y producen los movimientos de masa que no permiten
la movilidad de los habitantes en el sector, ocasionando el dafio.

Plantea como excepciones de mérito las de “INEXISTENCIA DEL DANO’,
“INEXISTENCIA DEL NEXO DE CAUSALIDAD”, “INEXISTENCIA DE PRUEBAS”’,
“COBRO DE LO NO DEBIDO FRENTE AL DEPARTAMENTO DEL TOLIMA” y el
‘RECONOCIMIENTO OFICIOSO DE EXCEPCIONES”.

3.3. Municipio de Dolores?

Considera que en el presente asunto no solamente no se configuran los elementos
de la responsabilidad del Estado (dafio, accion u omisién del Estado y nexo causal),
sino que ademas, se presenta un eximente de responsabilidad (fuerza mayor). Por
lo anterior, se opone a todas y cada una de las declaraciones y condenas por cuanto
no concurren todos los elementos que la ley y la jurisprudencia exigen para
configurarse la responsabilidad estatal, comoquiera que debe existir un dafio, un
perjuicio demostrado, una actuacion o una omision de la administracién y un nexo
causal entre éstos, es decir, que el perjuicio derive directamente de la actuacion de
la administracion, situacion que aqui no se presenta, pues pese a que la parte actora
alega la falla del servicio por omision en el cumplimiento de obligaciones, no
solamente no hace un analisis de la supuesta omisién que se presenta, Sino que,
ademas, el material probatorio que allega indica que, de haber dafios en su predio,
los mismos se presentan con ocasion al deslizamiento provocado por la ola invernal,
siendo esto un acontecimiento de fuerza mayor irresistible e imprevisible para el
Municipio, configurdndose entonces un eximente de responsabilidad estatal.

2 Archivo 016 del expediente electronico
3 Archivo 017 del expediente electronico
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4. ALEGATOS DE CONCLUSION
4.1. Parte demandante*

En sus alegaciones finales, el apoderado de la parte actora solicita que con
fundamento en el acervo probatorio documental, testimonial y pericial, se acceda a
las pretensiones de la demanda y se profiera sentencia favorable, condenando a
pagar a las entidades demandadas y a favor de la sefiora Mayerly Esperanza
Galindo Mahecha, las sumas de dinero reclamadas por los perjuicios materiales y
morales generados por la falla del servicio demostrada.

4.2. Parte demandada
4.2.1. Departamento del Tolima®

Se ratifico en lo expuesto en la contestacion de la demanda, aduciendo que revisado
el plenario no existe prueba alguna que permita endilgar responsabilidad al
Departamento del Tolima frente a lo reclamado por la demandante, careciendo de
fundamentos de hecho como de derecho lo pretendido, teniendo en cuenta que no
basta s6lo con mencionar las figuras juridicas del dafio emergente y lucro cesante,
sino que éstas deben probarse, sin que exista siquiera prueba sumaria de los
perjuicios alegados.

4.2.2. Municipio de Dolores®

Estima que la parte actora no cumplié con la carga probatoria que le asiste al
momento de demostrar la existencia de un dafio antijuridico, puesto que no existe
certeza con respecto a la existencia de cultivos antes de la ocurrencia del derrumbe
en enero de 2021, asi como tampoco se logré demostrar que el Municipio de
Dolores incurriera en una falla del servicio, comoquiera que no existe certeza de la
actuacion del ente territorial al momento de la supuesta causacion del dafio. En
consecuencia, aduce que en este caso no esta demostrado el dafio, por cuanto las
pruebas de ninguna forma acreditan que haya habido alguna accién u omision por
parte de este accionado en la produccién del mismo toda vez que no se establecid
que la maquinaria fuera del Municipio, dado que ni las fotos ni los testigos
demuestran ello. Por lo tanto, solicita que se denieguen las pretensiones de la
demanda y se condene en costas a la parte actora.

4.2.3. Corporacion Auténoma Regional del Tolima - Cortolima’

Considera que no es viable establecer ninguna condena ya que no existen los
presupuestos que conlleven a la configuracion de una reparacion directa por parte
de Cortolima, ya que no ha realizado ninguna accion u omision que origine los
perjuicios reclamados, los cuales se encuentran totalmente indemostrados. En este
sentido, afirma que existe una carencia probatoria total puesto que no obra ni
siquiera prueba sumaria que demuestre los elementos de la responsabilidad
sefalados, sin que aparezca evidencia alguna que permita inferir accion u omision

4 Archivo 041 del expediente electronico
5 Archivo 042 del expediente electronico
® Archivo 044 del expediente electronico
7 Archivo 043 del expediente electronico
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gue soporte el dicho de la parte actora sobre los perjuicios sufridos. Por otra parte,
estima que debe tenerse en cuenta que Cortolima no es la entidad competente para
adelantar las acciones conducentes y pertinentes pretendidas, puesto que no
corresponde a esta Corporacion ejercer las acciones de gestion del riesgo.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO
5. PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

Procede el despacho a determinar si, ¢las entidades accionadas son administrativa
y patrimonialmente responsables por los perjuicios materiales y morales causados
a la demandante con ocasion de una supuesta falla en servicio, que genero la
inutilizacion de un area de 19.139 metros del terreno de su propiedad, al no haberse
adoptado las medidas necesarias para evitar que el material rocoso, lodo y la tierra
removido en el mes de enero de 2021, provocara taponamiento y represamiento de
las aguas en la quebrada Ata; y si se accede a lo anterior, si hay lugar al
reconocimiento de los perjuicios morales y materiales reclamados?

6. TESIS QUE RESUELVEN EL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO
6.1 Tesis de la parte accionante

Considera que la demandante tiene derecho a que se le indemnicen los perjuicios
ocasionados en el predio Piedragorda, habida cuenta que esta acreditada la
existencia del dafio en dicho inmueble por razén de una falla en el servicio atribuible
a la parte accionada, al no haber adoptado las medidas pertinentes para no arrojar
el material rocoso, tierra y lodo hacia dicha propiedad, con lo cual se irrogaron
perjuicios a la actora.

6.2. Tesis de las accionadas
6.2.1 Municipio de Dolores

Deben negarse las pretensiones teniendo en cuenta que en el presente asunto no
se configuran los elementos de la responsabilidad del Estado (dafio, accion u
omisién y nexo causal), siendo que amén de lo anterior, se presenta un eximente
de responsabilidad (fuerza mayor).

6.2.2 Departamento del Tolima

Este medio de control resulta improcedente por cuanto las pretensiones de la parte
actora carecen de fundamentos de hecho y de derecho, toda vez que este ente
territorial no ha conculcado derecho alguno a la demandante, siendo que los hechos
endilgados son situaciones ajenas a su competencia y respecto de los cuales no
existe prueba ni siquiera sumaria para generar una imputacion en el ente territorial;
y que del mismo modo los perjuicios patrimoniales reclamados no estan
debidamente probados y sustentados.
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6.2.3 Corporacion Auténoma Regional del Tolima - Cortolima

Sefala que no es responsable de los hechos alegados, considerando que a esta
entidad no le compete ejercer las acciones de gestién del riesgo, no habiendo
realizado ninguna accidn u omision que origine los perjuicios reclamados, los cuales
se encuentran totalmente indemostrados, y sin que se encuentren acreditados los
presupuestos de la responsabilidad estatal.

6.3. Tesis del despacho

Se negaran las pretensiones de la demanda en razon a que no se probé que el dafio
causado se pudiera tener como antijuridico, habiéndose acreditado que dicha
afectacion tuvo como origen un evento de la naturaleza irresistible e inexorable tal
como lo constituyen las fuertes precipitaciones registradas que generaron el
deslizamiento de tierra en cuestion, considerando igualmente que tampoco se
demostré que las obras de remocion del alud adelantadas por las accionadas
hubiesen generado los movimientos de tierra acaecidos.

7. MARCO JURIDICO
7.1. Responsabilidad del Estado

De acuerdo con el articulo 90 constitucional, el Estado respondera patrimonialmente
por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la
omisién de las autoridades publicas; responsabilidad que se hace patente cuando
se configura un dafio antijuridico, entendido este, como aquel sufrido por un sujeto
que no tiene el deber juridico de soportar el perjuicio.?

En lo que respecta a la responsabilidad patrimonial del Estado, la Corte
Constitucional ha sefialado que:

“La responsabilidad patrimonial del Estado, en nuestro sistema juridico,
encuentra fundamento en el principio de la garantia integral del patrimonio de
los ciudadanos, y se configura cuando concurren tres presupuestos facticos a
saber: un dafio antijuridico o lesion, definido como el menoscabo o perjuicio que
sufre la victima en su patrimonio o en sus derechos personalisimos, sin tener el
deber juridico de soportarlo; una accion u omisién imputable al Estado, que se
presenta cuando la Administracién Publica no satisface las obligaciones a su
cargo dentro de las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que han sido
fijadas; y una relacién de causalidad, para que el dafio antijuridico atribuido al
Estado sea indemnizable, que exige que éste sea consecuencia del
incumplimiento de las obligaciones de la Administracion, esto es, desde una
perspectiva negativa, que el dafio sufrido por la victima no se derive de un
fendmeno de fuerza mayor o sea atribuible a su conducta negligente.”®

Ahora bien, el inciso 2° del articulo 2° de la Constitucion Politica consagra que las
autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de
los particulares.

8 Sentencia del 13 de agosto de 2008; Exp. 17042; C.P. Enrique Gil Botero.
9 Corte Constitucional, sentencia C -644/2011
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Asi, el Consejo de Estado ha sefialado que los elementos que sirven de fundamento
a la responsabilidad son en esencia el dafio antijuridico, esto es la lesidén patrimonial
0 extra patrimonial sufrida por la victima sin que tenga el deber de soportarla, y la
imputacién, como la atribucion que de esa lesion se hace al Estado a partir de la
acreditacion de los titulos que corresponden a los diferentes sistemas de
responsabilidad.

7.2. De la falla en el servicio

El concepto de falla del servicio se ha clarificado en el sentido de concentrarlo a las
situaciones en las que el Estado, debiendo prestar un servicio no lo presta o lo hace
con retardo, irregularidad o ineficiencia, suponiendo una obligacion a cargo del
Estado y la infraccion de esta; la esencia radica en determinar la existencia de dicha
obligacion a cargo del Estado y el criterio de identificacion del incumplimiento
obligacional administrativo, debiéndose tener en cuenta que la regla general
consiste en que esas obligaciones deben ser concretas, determinadas y
especificadas por las leyes o los reglamentos, que sefalan las funciones que a cada
organismo administrativo le corresponde ejecutar.

Frente a ello, el 6rgano de cierre de la jurisdiccion contencioso administrativa ha
precisado este concepto de la siguiente manera:

“La falla del servicio ha sido en nuestro derecho, y continua siendo, el titulo
juridico de imputacion por excelencia para desencadenar la obligacién
indemnizatoria del Estado; en efecto, si al Juez Administrativo le compete una
labor de control de la accion administrativa del Estado y si la falla del servicio
tiene el contenido final del incumplimiento de una obligacién a su cargo, no hay
duda de que es ella el mecanismo mas idoneo para asentar la responsabilidad
patrimonial de naturaleza extracontractual. (...) asi, las obligaciones que estan
a cargo del Estado -y por lo tanto la falla del servicio que constituye su
trasgresion-, han de mirarse en concreto frente al caso particular que se juzga,
teniendo en consideracion las circunstancias que rodearon la producciéon del
dafio que se reclama, su mayor o menor previsibilidad y los medios de que
disponian las autoridades para contrarrestarlo. Se le exige al Estado la
utilizacion adecuada de todos los medios de que esta provisto, en orden a
cumplir el cometido constitucional en el caso concreto; si el dafio se produce
por su incuria en el empleo de tales medios, surgira su obligacion resarcitoria,;
por el contrario, si el dafio ocurre pese a su diligencia no podra quedar
comprometida su responsabilidad. Ahora bien, la falla del servicio o la falta en
la prestacion del mismo se configura por retardo, por irregularidad, por
ineficiencia, por omisién o por ausencia del mismo. El retardo se da cuando la
Administracion actta tardiamente ante la ciudadania en prestar el servicio; la
irregularidad, por su parte, se configura cuando se presta el servicio en forma
diferente a como debe hacerse en condiciones normales, contrariando las
normas, reglamentos u érdenes que lo regulan y la ineficiencia se da cuando la
Administracion presta el servicio pero no con diligencia y eficacia, como es su
deber legal. Y obviamente se da la omision o ausencia del mismo cuando la
Administracion, teniendo el deber legal de prestar el servicio, no actta, no lo

presta y queda desamparada la ciudadania”.*°

10 C.E. Seccion Tercera, subseccion A. Radicacion 25000-23-26-000-1996-03282-01(20042). Sentencia del 7 de marzo de 2012
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8. CUESTION PREVIA

8.1. De la tacha del testigo

Se advierte que los apoderados judiciales de todas las entidades accionadas,
efectuaron dentro de la audiencia de pruebas del 24 de enero de 2023 tacha del
testimonio de los sefiores Abelardo Marroquin Mosquera y Elsa Cardozo Forero con
fundamento en la relacion laboral que el primero y la amistad existente que la
segunda han sostenido con la demandante.

Ahora bien, en el caso particular del sefior Marroquin Mosquera debe indicarse que
el doctor Camilo Castro Acosta, apoderado judicial de Cortolima, puso de presente
gue el apoderado de la parte actora se encontraba insinuando las respuestas a este
declarante, lo cual en efecto quedo registrado al minuto 00:28:06 del archivo 038
del expediente electronico, en donde se evidencia que el togado le efectia una
sugerencia al testigo atinente a que ‘trabaja por dias”. Por tal raz6n y comoquiera
gue existe un registro videografico de esta situacion el despacho se abstendra de
considerar este testimonio, habida cuenta que este hecho afecta gravemente la
credibilidad e imparcialidad de este deponente.

Por otra parte, en relacion con la sefiora Elsa Cardozo Forero debe tenerse en
cuenta que el articulo 211 de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso,
establece que cuando se proponga y sustente una tacha sobre la imparcialidad o
credibilidad del testigo, "el Juez analizara el testimonio en el momento de fallar de
acuerdo con las circunstancias de cada caso", o que obliga a examinar con mayor
rigor la declaracion para verificar que sea consistente y objetiva tal como lo ha
precisado el Consejo de Estado, segun el cual los testimonios dudosos deben
valorarse de manera mas rigurosa, de cara a las demas pruebas obrantes en el
expediente y a las circunstancias de cada caso, todo ello basado en la sana critica.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, esta tacha no procedera, pues si bien es
cierto que la testigo ha tenido una relacion de amistad con la accionante, dicha
circunstancia por si sola no impone su descalificacion, puesto que el dicho de la
misma, se reitera, debe valorarse al amparo de los principios de la sana critica, con
mayor razon si se tiene en cuenta que por causa de su conocimiento de la situacién
bajo estudio, constituye una persona que puede dar fe de lo ocurrido en este
asunto.

Asi las cosas, debe verificarse si existe coincidencia entre la informacion que
suministra esta testigo y la que se desprenda de las demas pruebas practicadas,
puesto que si ello ocurre, su credibilidad aumenta, y en caso contrario podria la
misma afectarse, por lo que esta declaracion se examinara bajo un nivel de
rigurosidad que encuentre respaldo en otros medios probatorios.

1 Archivo 038 del expediente electronico
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9.1. Hechos juridicamente relevantes y probados

HECHOS PROBADOS

MEDIO PROBATORIO

1.- Que la sefiora Mayerly Esperanza
Galindo Mahecha es propietaria de un predio
ubicado en zona rural del municipio de
Dolores - Tolima, denominado
“Piedragorda”, identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 368 — 21562 de la
oficina de Registro de Instrumentos publicos
de Purificacion — Tolima, con una extension
de 4 hectareas, cubierto de pasto y montes 'y
una huerta de sementera agricola, el cual se
limita, asi: Por el oriente, con Eusebio
Vargas, por el norte, con el mismo Eusebio
Vargas, por el occidente con el resto de finca
las delicias, y por el Sur, con la carretera
Dolores Prado de por medio y el resto de la
finca las delicias

Documental: Certificado de tradicion
nimero de matricula inmobiliaria 368-21562
de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Purificacion del 28 de febrero de
2022, escritura publica de liquidacion de
sucesion No. 0779 del 19 de noviembre de
2020, otorgada en la Notaria Unica del
Circulo Notarial de Purificacion.

(Archivo 003. Pags. 5-12, del expediente
electrénico).

2.- Que el dia 6 de enero de 2021 se realiz6
por parte de la Corporacion Autébnoma
Regional del Tolima visita al Municipio de
Dolores, vereda Ata, por razén de
emergencia por movimiento de masa
ocurrido en dicho sector, efectuando un
informe técnico de dicha visita, conforme el
cual “El sitio del deslizamiento se ubica en la
via del Municipio de prado — al municipio de
Dolores, a aproximadamente 20 minutos de
recorrido desde Prado, en las coordenadas
N: 3.62066 W: - 74.897324. una vez en el
sitio donde se presenté el movimiento en
masa, se realiza un recorrido por el sector’.
En este mismo sentido se refiere que “El dia
8 de enero de 2021 se realiza el
desplazamiento de la maquina desde el
municipio de Ibagué al municipio de Prado,
la maquina inicia labores el dia 9 de enero de
2021 realizando remocion del material que
se encuentra afectando la via con
supervision del personal técnico de
CORTOLIMA. Durante la actividad de la
maquinaria se evidencié que la banca se
perdi6 en varios tramos afectando la
estabilidad ya que el material que se
encuentra alli es arcilloso (coluvién) el cual
no es resistente al transito de los vehiculos
especialmente para la carga pesada, ya que
se puede generar hundimientos, sobre todo
en época de fuertes precipitaciones
(saturacion de arcillas)”. Como conclusion de
la mencionada visita técnica Cortolima se
conceptuo lo siguiente: “1. Para estabilizar la
via conformada, es necesario realizar un
estudio geotécnico para determinar la
saturacion y compactacion (arcillas) y poder
definir la compactacion adecuada y el tipo de
relleno para la estabilizacion de la via. 2.
Sobre el talud o material de la carcava
producto del movimiento en masa,
inicialmente se conformé una terraza y
posteriormente en un nivel mas bajo (por

Documental: Informe técnico apoyo
Municipio de Dolores movimiento en masa —
sector Ata, de la Corporacion Autéonoma
Regional del Tolima — Cortolima

(Archivo 015. Pags. 9-23, del expediente
electronico).
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recomendacién técnica de CORTOLIMA) Se
conformo la via desde el punto inicial y punto
final del &rea afecta con la menor pendiente
entre los dos puntos, donde se evidencio los
fallos de la via antigua. 3. A raiz de la
saturacion del terreno observada en campo
se recomienda el manejo de aguas lluvias
por medio de zanjas de coronacion manuales
en la parte superior y se debe construir una
terraza hacia la parte media, que tenga un
pendiente entre el 5y el 10% a lado y lado
de sus extremos direccionando las aguas de
escorrentia fuera del area de influencia del
deslizamiento, esta terraza se localizara
inmediatamente encima de la terraza que se
encuentra actualmente, la cual recibira el
material que se pueda generar en futuros
movimientos en masa’.

3.- Que la Corporacién Autbnoma Regional
del Tolima se present6 a realizar labores de
remocién de material que obstruia la via
Dolores-Prado por medio de la maquina
Caterpillar 330D en la fecha 9 de enero de
2021, disponiendo un punto de acopio del
material en una antigua cantera denominada
El Profesor, de acuerdo con mensaje interno
suscrito por el Subdirector de Desarrollo
Ambiental Sostenible, quien refiere lo
siguiente: “‘una vez se presentd la
emergencia el dia 6 de enero de 2021
(coordenadas  Latitud: N  3°39'45.8"-
Longitud: W 74°53'53.8", en el sector
identificado como ATA — EI Calvario sobre la
via que comunica a los municipios de Prado
y Dolores, a través del consejo municipal de
gestion del riesgo se incorporé como punto
critico dicha area el dia 8 de enero de 2021
y se procedi6, a realizar el desplazamiento
de la maquina Caterpillar 330D, la cual inicié
labores a partir del 9 de enero de 2021, con
actividades de remocion de material que

obstruia la comunicacién entre los dos
municipios. De igual forma, una vez
realizados los seguimientos
correspondientes a las  actividades

ejecutadas con maquinaria de CORTOLIMA,
se procedi6 a establecer a través del
CMGRD un punto de acopio del material
extraido por la maquina de la corporacion,
determinando asi una antigua cantera
denominada como El Profesor -Latitud: N
3°38'47.03000"- Longitud: w
74°53'48.71040"--, el material transportado
producto del movimiento en masa fue
trasladado por equipo de la Gobernacion del
Tolima y la Alcaldia Municipal de Dolores,
dando asi cumplimiento a los compromisos
pactados en los diferentes CMGRD citados,
donde CORTOLIMA, apoy6 la emergencia

con el préstamo de  maquinaria
retroexcavadora de oruga Caterpillar 330D
para las actividades de remocion
necesarias’.

Documental: mensaje Interno del 31 de
mayo de 2022 suscrito por el Dr. Guillermo
Augusto Vallejo, Subdirector de Desarrollo
Ambiental Sostenible de Corporacién
Auténoma Regional del Tolima — Cortolima.
(Archivo 015. pags. 63-64, del expediente
electrénico).

4.- Que el Departamento del Tolima en
conjunto con la Corporacién Auténoma

Documental: Oficio No. 2134 del 27 de
diciembre de 2021, suscrito por el Director
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Regional del Tolima — Cortolima, se desplaz6
con una retroexcavadora y 2 volquetas a la
via Dolores Prado por razdén del
deslizamiento de tierra presentado, logrando
habilitar el paso provisional el 16 de enero de
2021, sin embargo debido a las
precipitaciones y condiciones del terreno, el
dia 24 de marzo se presentd otro movimiento
de masa, continuando con las labores de
remocion de material con el fin de lograr
mantener la movilidad en este tramo vial,
incluso para el 27 de diciembre de 2021,
sefialandose al respecto lo siguiente: “Por
otro lado nos permitimos informar que la
Gobernacion del Tolima en cabeza de la
Secretaria de Infraestructura y Habitat, en
conjunto con la Corporacién Auténoma
Regional del Tolima (CORTOLIMA) el dia 9
Enero se moviliza una Retroexcavadora de
Orugas 330D y maquinaria de la
Gobernacion del Tolima, una (1)
Retroexcavadora CAT 416E y dos (2)
Volquetas Chevrolet, maquinaria con la que
se logra habilitar paso provisional el dia 16
de Enero de 2021, sin embargo debido a las
condiciones del terreno y el aumento de las
precipitaciones el dia 24 de Marzo se
presentd otro movimiento en masa en el
punto conocido como el Calvario, por lo
anterior y teniendo en cuenta concepto
emitido por profesionales de Ingenieria de la
Gobernacion del Tolima, CORTOLIMA y la
Alcaldia de Dolores, es necesario para los
trabajos debido a las condiciones del terreno
por lo que es inviable realizar una
intervencion inmediata. Con el objetivo de
brindar alternativas para la salida y entrada
de productos de primera necesidad, ademas
de garantizar la movilidad de los habitantes
del municipio de Dolores y el Municipio de
Alpujarra, la Gobernacion del Tolima desde
el dia 28 de Marzo inicia con la intervencion
de la via alterna que va desde el K9 via
Prado-Dolores hasta el cruce conocido como
los Mangos, utilizando la siguiente
maquinaria: 1 Retroexcavadora, 1
Motoniveladora, 1 Vibrocompactador y 3
Volquetas. Posteriormente el dia 3 de mayo
teniendo en cuenta la visita previa por parte
del equipo profesional de la Gobernacién del
Tolima y CORTOLIMA se reinician los
trabajos en el punto conocido como el
Calvario, al igual y ratificando el compromiso
del Gobierno Departamental se movilizo una
Retroexcavadora de Orugas PC228,
maquinaria que actualmente se encuentra
realizando labores de remocién de material
proveniente del talud y apertura de via”.

de Infraestructura de la Secretaria de
Infraestructura y Habitat de la Gobernacién
del Tolima. (Archivo 016. Pags. 21-22, del
expediente electrénico).

5.- Que de acuerdo con informe técnico
suscrito por la Secretaria de Planeacion,
Infraestructura y Desarrollo Municipal de
Dolores se presentaron deslizamientos de
tierra sobre el sector denominado ATA en los
dias 5 de enero de 2021 y posteriormente el
25 de marzo de 2021, los cuales tuvieron

Documental: Informe técnico del 2 de
noviembre de 2021, suscrito por Secretaria
de Planeacion, Infraestructura y Desarrollo
del Municipio de Dolores.

(Archivo 017, pags. 23-34, del expediente
electronico).
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como causa las precipitaciones que se
dieron por la ola invernal acaecida en dicha
época: “El deslizamiento localizado sobre el
K17+120m en el sector denominado Ata
presentado el dia 5 de Enero de 2021 y
reactivado el 25 de Marzo de 2021, ha sido
intervenido activamente por la Gobernacion
del Departamento del Tolima, la Corporacién
Autonoma Regional del Tolma y la
Administracion Municipal de Dolores, el
deslizamiento presenta caracteristicas y
tipologias de un deslizamiento traslacional,
en el cual debido a las dificiles condiciones
climaticas que se presentan en el Municipio
de Dolores, se desprendié una gran porcién
de la montafia sobre el costado izquierdo en
direccion de la via Dolores Prado. Personal
de la Gobernacién del Tolima, Cortolima y
Municipio de Dolores, se desplazo a la zona
afectada el dia 06 de enero de 2021, en esta
visita se evidencio el desprendimiento del
costado izquierdo de la ladera, presentado
por una falla en la zona superior de la misma,
el cual en ese momento tenia una longitud
aproximada de 300 metros lineales, el
material que se desprendi6 arrasé con la via
y con un muro de contencién que existia en
el lugar, es asi que el material desprendido
llegd hasta el borde la quebrada Ata, la cual
se encuentra localizada al costado derecho
de la via en direccion Dolores — Prado, es
preciso mencionar que el material rocoso
proveniente del deslizamiento cay6 sobre su
cauce, ocasionando un represamiento
parcial de la quebrada, sin embargo el flujo
del agua realiza su recorrido de forma
normal. Por otra parte, el dia 25 de marzo de
2021 debido al incremento sustancial de las
precipitaciones se presentdé un nuevo
movimiento de tierra que acumulo mayor
cantidad material en la rivera de la quebrada,
generando un embalse aguas arriba del
deslizamiento, sin embargo, el cauce de la
quebrada continud la circulacion permitiendo
la evacuacion del agua. Es preciso
mencionar que todas estas situaciones, han
sido consecuencias de la ola invernal que se
ha presentado en el Municipio de Dolores
Tolima, por lo tanto, los deslizamientos
enunciados anteriormente son desastres
naturales, los cuales no son previsibles por
lo que son catalogados como improvistos
naturales”,

6.- Que el dia 5/6 de enero de 2021, se
presentd un movimiento en masa en el
Kilébmetro 17+120m, sector ATA, jurisdiccion
del municipio de Dolores que conllevé a que
Cortolima en conjunto con el Departamento
del Tolima y el Municipio de Dolores
movilizaran maquinaria con el fin de dar paso
y despejar la via

Documental: Informe técnico del 2 de
noviembre de 2021, suscrito por Secretaria
de Planeacion, Infraestructura y Desarrollo
del Municipio de Dolores e informe técnico
apoyo Municipio de Dolores movimiento en
masa — sector Ata, de la Corporacion
Auténoma Regional del Tolima — Cortolima.
(Archivo 015, pags. 63-64 y archivo 017,
pags. 23-34, del expediente electrnico).
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9.2. Delos elementos de la responsabilidad del Estado

9.2.1. El dafio antijuridico

Segun el Consejo de Estado,!? el dafio antijuridico es la lesion injustificada a un
interés protegido por el ordenamiento. En otras palabras, es toda afectacion que no
estd amparada por la ley o el derecho, que contraria el orden legal o que esta
desprovista de una causa que la justifique, resultando que se produce sin derecho
al contrastar con las normas del ordenamiento y, contra derecho, al lesionar una
situacion reconocida o protegida, violando de manera directa el principio “alterum
non laedere”, en tanto resulta contrario al ordenamiento juridico dafar a otro sin
repararlo por el desvalor patrimonial que sufre.

En el caso concreto, el dafio reclamado en la demanda consiste en la afectacion del
terreno en el que se ubica el predio Piedragorda, sito en la zona rural del Municipio
de Dolores-Tolima, del cual es propietaria la demandante Mayerly Esperanza
Galindo Mahecha, la cual se afirma que se originé por las obras de remocion del
deslizamiento de tierra ocurrido el dia 6 de enero de 2021. En este punto, debe
indicarse que el inmueble en mencion es propiedad de la actora, segun se acreditd
con el certificado de tradicion namero No. 368 — 21562 de la oficina de Registro de
Instrumentos publicos de Purificacion — Tolima,*® sin que con respecto al dominio
de la accionante exista controversia alguna.

En efecto entonces, atendiendo las pruebas aportadas, se tiene que el predio antes
mencionado fue afectado por los deslizamientos de tierra presentados en el afio
2021, generandole un dafio a la demandante, motivo por el cual se entraré a analizar
si este le es imputable a las entidades accionadas.

9.2.2 De la imputacién

Debe indicarse que si bien el libelo demandatorio sefiala que el deslizamiento en
cuestion tuvo lugar el 6 de enero de 2021,* de acuerdo con el informe de la
Secretaria de Planeacién, Infraestructura y Desarrollo del Municipio de Dolores
dicho evento tuvo ocurrencia el 5 de enero de 2021.° Por otra parte, de conformidad
con el informe técnico elaborado por Cortolima se refiere que el derrumbe tuvo lugar
el 6 de enero de 2021, fecha misma en la cual se efectud la visita de campo por
parte de dicha Corporacion.

Por lo tanto, debe sefialarse que del 5 al 6 de enero de 2021 se registro un alud de
tierra en el kilbmetro 17 de la via que conduce de Dolores al municipio de Prado, el
cual obstaculizé la carretera, por lo que las entidades demandadas, Cortolima,
Departamento del Tolima y Municipio de Dolores, hicieron presencia con maquinaria
para despejar la via. En este sentido afirma la parte actora lo siguiente:

“l. Una vez enteradas las entidades aqui demandadas Cortolima,
Departamento del Tolima y Municipio de Dolores, hicieron presencia con
maquinaria en el sitio donde se presento el deslizamiento, con el fin de dar paso

12 C.E., Seccidn Tercera — Subseccién “B”. Radicacion 25000-23-26-000-2012-00494-01(54626). Sentencia del 7 de diciembre de 2021.
13 Archivo 003, pags. 5-6, del expediente electronico

14 Archivo 003, pag. 96, del expediente electronico

15 Archivo 017, pag. 26, del expediente electronico

16 Archivo 015, pag. 9, del expediente electronico
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y despejar la via y para lograr el objetivo trasladaron el material rocoso, el lodo
y lattierra hacia el predio Piedra gorda de propiedad de la accionante que colinda
con la carretera, provocando igualmente un represamiento de la quebrada ATA,
que al desbordar su cauce ocasioné dafios al predio las Palmas al llevarse un
area del mismo.

IV. El predio Piedra Gorda fue invadido con el material rocoso, tierra y lodo en
un area de 19.139 metros, quedando inutilizable, sepultando sus pastos, cercas,

arboles maderables y cultivos que se encontraba en el bien, quedando ocupado

el lote en gran parte con la carretera que actualmente sirve de via”.'’

Es decir, conforme lo transcrito, la parte demandante sefiala que los accionados
hicieron un traslado del material objeto del deslizamiento hacia el predio de la
actora, con lo cual ocasionaron dafios en el inmueble, provocando un taponamiento
y represamiento de las aguas en la quebrada Ata, causando un nuevo
desprendimiento de tierra que fue el que origind las afectaciones en el terreno de la
demandante. Por lo tanto, se asevera que no fue el derrumbe inicial del 5 6 6 de
enero el que generd los perjuicios reclamados, sino las obras de remocion del
material objeto del derrumbe inicial, el cual habria sido dispuesto indebidamente en
el predio Piedragorda de la sefiora Mayerly Galindo, con lo cual se ocasiond un
represamiento en la quebrada Ata que derivé en el desbordamiento de la misma y
el consecuente menoscabo del inmueble.

En este orden de ideas, debe indicarse que no existe duda con respecto a que el
deslizamiento de tierra inicial fue producto de las fuertes precipitaciones que se
presentaron en la zona, por lo que debe dilucidarse si por las consecuentes obras
de remocion efectuadas por la parte pasiva de la litis devino el dafio presentado.

Primeramente, se advierte que la parte actora no precisa los dias en los cuales se
realizaron las obras de despeje del derrumbe, limitAndose a afirmar que se traslado
el material al predio Piedra Gorda de propiedad de Mayerly Esperanza Galindo,
razon por la cual con base en las pruebas aportadas deben delimitarse las obras
cuestionadas.

En este sentido segun el informe técnico de visita de la Corporacién Autbnoma
Regional del Tolima, Cortolima, las obras se realizaron en las siguientes fechas:

“El dia 8 de enero de 2021 se realiza el desplazamiento de la maquina desde el
municipio de Ibagué al municipio de Prado, la maquina inicia labores el dia 9 de
enero de 2021 realizando remocion del material que se encuentra afectando la
via con supervision del personal técnico de CORTOLIMA. Durante la actividad
de la maquinaria se evidencio que la banca se perdi6 en varios tramos
afectando la estabilidad ya que el material que se encuentra alli es arcilloso
(coluvién) el cual no es resistente al transito de los vehiculos especialmente
para la carga pesada, ya que se puede generar hundimientos, sobre todo en
época de fuertes precipitaciones (saturacion de arcillas)”.*®

De igual manera, el informe técnico del 2 de noviembre de 2021, suscrito por la
Secretaria de Planeacion, Infraestructura y Desarrollo del Municipio de Dolores,
sefala:

17 Archivo 003, pag. 96, del expediente electronico
18 Archivo 015, pag. 16, del expediente electronico
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“Personal de la Gobernacion del Tolima, Cortolima y Municipio de Dolores, se
desplazé a la zona afectada el dia 06 de enero de 2021, en esta visita se

evidencio el desprendimiento del costado izquierdo de la ladera”.*®

Ahora bien, tal como se indicé en precedencia debe examinarse si el acervo
probatorio recaudado permite concluir dos cosas, primero, que el material objeto de
derrumbe fue removido por los accionados siendo ubicado en el predio Piedragorda;
y segundo, si debido a la disposicion del mismo se originé un segundo deslizamiento
de tierra deteriorando la mentada propiedad. Bajo este contexto, se considera que
ninguna de estas dos premisas fue demostrada en esta actuacion, puesto que no
se probd que en la remocién del alud se hubiese arrojado el material en el lote
Piedragorda, ni mucho menos que por causa del mismo se hubiesen generado
nuevos deslizamientos.

En este orden de ideas, se advierte que en el informe técnico de visita de Cortolima
sefalé expresamente que por razon de las actividades de remocion se debia
“Disponer de un sitio de acopio del material extraido”?° el cual asevera la parte
accionante que fue ubicado en el predio Piedragorda sin que este hecho se haya
acreditado. Por el contrario, acorde con informe interno de Cortolima el punto de
acopio fue una antigua ladera denominada El Profesor, la cual no se demostré que
estuviese contenida en la propiedad de la actora. En dicho informe se dijo:

“De igual forma, una vez realizados los seguimientos correspondientes a las
actividades ejecutadas con maquinaria de CORTOLIMA, se procedié a
establecer a través del CMGRD un punto de acopio del material extraido por la
magquina de la corporacién, determinando asi una antigua cantera denominada
como El Profesor -Latitud: N 3°38'47.03000"- Longitud: W 74°53'48.71040"--, el
material transportado producto del movimiento en masa fue trasladado por
equipo de la Gobernacién del Tolima y la Alcaldia Municipal de Dolores, dando
asi cumplimiento a los compromisos pactados en los diferentes CMGRD
citados, donde CORTOLIMA, apoyd la emergencia con el préstamo de
maquinaria retroexcavadora de oruga Caterpillar 330D para las actividades de

remocién necesarias”*

En este contexto, se tiene el informe técnico del 2 de noviembre de 2021, suscrito
por la Secretaria de Planeacion, Infraestructura y Desarrollo del Municipio de
Dolores, conforme el cual se concluye que los hechos ocurridos fueron ocasionados
por las fuertes lluvias presentadas, sin que se endilgue causacion alguna a las
actividades de remocion:

“El deslizamiento localizado sobre el K17+120m en el sector denominado Ata
presentado el dia 5 de Enero de 2021 y reactivado el 25 de Marzo de 2021, ha
sido intervenido activamente por la Gobernacién del Departamento del Tolima,
la Corporacién Autbnoma Regional del Tolima y la Administracién Municipal de
Dolores, el deslizamiento presenta caracteristicas y tipologias de un
deslizamiento traslacional, en el cual debido a las dificiles condiciones
climéticas que se presentan en el Municipio de Dolores, se desprendié una gran
porcién de la montafia sobre el costado izquierdo en direccion de la via Dolores
Prado. Personal de la Gobernacion del Tolima, Cortolima y Municipio de
Dolores, se desplaz6 a la zona afectada el dia 06 de enero de 2021, en esta
visita se evidencio el desprendimiento del costado izquierdo de la ladera,
presentado por una falla en la zona superior de la misma, el cual en ese
momento tenia una longitud aproximada de 300 metros lineales, el material que
se desprendi6 arras6 con la via 'y con un muro de contencidon que existia en el

% Archivo 017, pag. 26, del expediente electronico
2 Archivo 015, pag. 22, del expediente electronico
2L Archivo 015, pag. 64, del expediente electronico
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lugar, es asi que el material desprendido lleg6 hasta el borde la quebrada Ata,
la cual se encuentra localizada al costado derecho de la via en direccién Dolores
— Prado, es preciso mencionar que el material rocoso proveniente del
deslizamiento cayd sobre su cauce, ocasionando un represamiento parcial de
la quebrada, sin embargo el flujo del agua realiza su recorrido de forma normal.
Por otra parte, el dia 25 de marzo de 2021 debido al incremento sustancial de
las precipitaciones se present6 un nuevo movimiento de tierra que acumulo
mayor cantidad material en la rivera de la quebrada, generando un embalse
aguas arriba del deslizamiento, sin embargo, el cauce de la quebrada continué
la circulacion permitiendo la evacuacion del agua. Es preciso mencionar que
todas estas situaciones, han sido consecuencias de la ola invernal que se ha
presentado en el Municipio de Dolores Tolima, por lo tanto, los deslizamientos

enunciados anteriormente son desastres naturales, los cuales no son

previsibles por lo que son catalogados como improvistos naturales”.?

De lo anterior, se puede concluir razonablemente que el menoscabo del predio
Piedragorda de propiedad de la demandante, tuvo como causa esencial los
deslizamientos acaecidos por razon de las fuertes precipitaciones que se registraron
en el Municipio de Dolores en el afio 2021, sin que la parte actora hubiese
establecido que esta afectacion se hubiese originado en los trabajos de remocion
de material adelantados por los demandados, ya que si bien es cierto que el alud
afectd el predio y la quebrada Ata, ello fue debido a los movimientos de tierra
producto de la ola invernal.

Ahora bien, la parte actora allega fotografias de las actividades de remocion del
derrumbe,?® las cuales no resultan concluyentes por cuanto se aportan en copia a
blanco y negro sin especificarse las circunstancias de su origen, ni la época en que
fueron captadas y sin que acrediten los hechos aducidos.

Igualmente, en cuanto al testimonio de la sefiora Elsa Cardozo Forero se aprecia
gue su declaracion dista mucho de ser decisiva con respecto a la tesis de la parte
actora, considerando que dicha persona basicamente se limité a manifestar que en
el predio Piedragorda existian cultivos de cacao, platano, lechuga y otras cosas,?* y
que observé maquinaria trabajando en dicha parcela, mas no advirtioé logotipos en
los equipos,?® sefialando que no hablaba con los operarios? y que segln su propio
dicho ‘pasaba por ahi”.?’” Es decir, si bien Elsa Cardozo afirma que el material se
arrojo sobre Piedragorda, también se evidencia que su conocimiento de las obras
de remocion era superficial sin que hubiese explicitado qué actividades se realizaron
y en donde especificamente se dispusieron los materiales.

En este mismo orden de ideas, debe indicarse también que la sefiora Cardozo
Forero no es una testigo calificada que debido a su conocimiento cientifico o técnico
pueda dar razon de las causas especificas que dieron origen a los movimientos de
tierra acaecidos, por lo que su declaracién no constituye una prueba contundente
que permita endilgar la responsabilidad de los hechos en cabeza de los accionados.
Bajo este aspecto, el unico informe técnico que se aporta lo constituye el dictamen
pericial suscrito por el avaluador y topografo Johan Florez Zambrano, el cual no
profundizé con respecto a las causas de los deslizamientos de tierra, siendo que su
objeto versé sobre “Generar un informe valuatorio del dafio emergente y lucro

22 Archivo 017, pag. 26, del expediente electronico

2 Archivo 003, pags. 75-87, del expediente electronico

2+ Archivo 038, minuto 00:37:57, del expediente electronico
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cesante de los dafos ocasionados debido al deslizamiento ocurrido en enero 6 del
afio 2021728

Por lo tanto, el experticio allegado por la parte actora no indaga por las razones de
los movimientos de tierra presentados, sino que discurre sobre los hipotéticos
perjuicios econdmicos ocasionados a la parte actora por los derrumbes presentados
sobre el predio Piedragorda, sefialando incluso que “La mitad del predio antes del
deslizamiento no estaba en zona de riesgo todo fue producto de las altas lluvias que
se generaron en la regién”.?® De lo anterior deviene que este medio de prueba no
acredita en ningun sentido que los dafios presentados fuesen ocasionados por la
accion u omision de las demandadas.

Lo anterior con mayor razon si se tiene en cuenta que el sefior Flérez Zambrano es
un topégrafo y avaluador, por lo que no constituye un perito idéneo para demostrar
las causas por las cuales se presentaron los deslizamientos de tierra en mencién,
siendo que ello constituye una cuestidon técnico-cientifica ajena a su campo de
conocimiento, dado que la topografia segun la RAE es la “Técnica de describir y
delinear detalladamente la superficie de un terreno’® mientras que como avaluador
se encarga de determinar el valor comercial de un bien, materias las cuales, se
reitera no guardan relacion con el fondo del asunto bajo estudio, puesto que para
ello hubiese sido preciso el concepto experto de un gedlogo o ingeniero geotécnico
o cualquier otro profesional experto en tematicas afines.

En consecuencia, la prueba pericial allegada por la accionante no resulta
conducente para atribuir la responsabilidad del deslizamiento ocurrido y las
subsiguientes afectaciones a las entidades demandadas, y por ello debe
desestimarse en dicho sentido. Ciertamente, resulta claro que previo a tasarse los
perjuicios debe determinarse la ocurrencia de los elementos estructurales de la
responsabilidad extracontractual del Estado tales como el dafio antijuridico y su
imputacion a las entidades accionadas.

En efecto, si bien el predio Piedragorda registr6 afectaciones debido a los
movimientos masivos de tierra sucedidos, encontrandose acreditada la ocurrencia
de un dafio, en ningln momento se demostré que el mismo fuese atribuible a las
accionadas, siendo que el mismo se debi6 a un fenémeno natural, tal como fueron
las fuertes precipitaciones que se registraron en la zona para el afio 2021.

Bajo este contexto, Unicamente consta el testimonio de la sefiora Elsa Cardozo, el
cual como se analiz6 en precedencia no resulta concluyente, y el informe pericial
suscrito por un topografo que no da luces sobre las causas del incidente ni efectia
imputacion alguna a los demandados, limitandose a efectuar un avalio de los
hipotéticos dafos patrimoniales. De otro lado, se tiene que tampoco en los informes
técnicos suscritos por la Corporacion Autonoma Regional del Tolima y por la
Secretaria de Planeacion, Infraestructura y Desarrollo del Municipio de Dolores se
sefale que el material de arrastre hubiese sido dispuesto en la quebrada ni en el
predio de la actora, ni que los aludes tuviesen como origen las actividades de
remocion.

28 Archivo 003, pag. 14, del expediente electronico
2 Archivo 003, pag. 20, del expediente electronico
% https://dle.rae.es/topograf%C3%ADa
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Por tal razon, la imputacion, entendida esta como la relacion inherente entre el
hecho imputable a la administracion y el dafio causado, se encuentra totalmente
indemostrado no encontrandose acreditada la conexion causal. Al contrario, existen
fuertes elementos de juicio para inferir que la afectacion del inmueble Piedragorda
tuvo como origen un evento de la naturaleza irresistible e inexorable como la ola
invernal que acarre0 fuertes precipitaciones que generaron los deslizamientos de
tierra en cuestion.

Asi entonces, y como quiera que la parte actora no cumplio con la carga establecida
en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, en el entendido que no probé los
hechos que dieron origen al presente asunto y como consecuencia no demostraron
la tesis, segun la cual las entidades demandadas al atender el deslizamiento
ocurrido el 5 0 6 de enero de 2021 arrojaron material sobre la quebrada Ata y/o el
predio Piedragorda originandose un represamiento que derivd en un derrumbe
posterior que termind afectando dicha propiedad, entonces deben negarse las
pretensiones de la demanda.

10. RECAPITULACION

En conclusion, se negaran las pretensiones de la demanda, como quiera que la
afectacion del predio Piedragorda tuvo como origen un evento de la naturaleza,
irresistible, tal como lo constituyen las fuertes precipitaciones registradas que
generaron los deslizamientos de tierra en cuestion; de igual manera, no se demostré
qgue las obras de remocién de material de arrastre efectuadas por las accionadas
hubiesen devenido inexorablemente en los movimientos de tierra aludidos y el
taponamiento de la quebrada mencionada, como tampoco que hubiesen sido
ubicado en el predio de la demandante, por lo que al dafio acaecido no le es
imputable a la actuacion de la administracion estatal.

11. COSTAS

El articulo 188 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021,
seflala, que en la sentencia se dispondra sobre la condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil;
pese a ello y como quiera que el compilado normativo antes mencionado fue
derogado por el Codigo General del Proceso, seran estas las normas aplicables en
el caso concreto para la condena y liquidacién de costas.

Ahora bien, el articulo 365 del C.G.P. dispone que se condenara en costas a la parte
vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacioén, suplica, queja, casacion, revision o anulacion que haya propuesto.

En el presente caso se observa que fue las pretensiones fueron despachadas
desfavorablemente, razon por la cual de conformidad con el Acuerdo PSAA16-
10554 del 5 agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se
fijaran las agencias en derecho a cargo de la parte actora en la suma equivalente
a 4% de lo pedido.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda

SEGUNDO: CONDENAR en COSTAS en esta instancia a la parte actora, para tal
efecto fijese la suma correspondiente al 4% de lo pedido.

TERCERO: Para efectos de la notificacion de la presente sentencia, se ordena que
por Secretaria se realice conforme a los articulos 203 y 205 de la Ley 1437 de 2011,
modificada por la 2080 de 2021.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUANITA DEL PILAR MATIZ CIFUENTES
JUEZ
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