B £
4,
b P pentls

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

AUDIENCIA INICIAL
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
[VAN TAFUR LARA CONTRA EL DEPARTAMENTO DEL TOLIMA — FONDO
' TERRITORIAL DE PENSIONES
RADICACION 2016 - 00268

En Ibagué, siendo las nueve y treinta de la maiiana (09:30 a.m.), de hoy dieciocho (18) de
agosto de dos mil diecisiete (2017), el Juez Sexto Administrativo Oral de |bagué, CESAR
AUGUSTO DELGADO RAMOS, se constituye en audiencia publica, en la fecha indicada
en auto del catorce (14) de marzo de 2017, dentro del proceso sefialado en el -
encabezamiento, para llevar a cabo la audiencia establemda en el artlcu!o 180 del CPACA.

Se hacen presentes las ssgwentes personas: ;

Parte demandante:

JAIME ANDRES LOSADA SANCHEZ qwen se encuenitra identlflcado y reconomdo como
apoderado judicial de la parte actora :

: Par_te_ demandada:

- JAIRO” ALBERTO MORA QUINTERO identificado con la cédula de ciudadania No.
5924939 y Tarjeta profesional No. 160.702 expedida por el Consejo ‘Superior de la
Judicatura, a quien se le reconoce personeria juridica para actuar como apoderado de la
parte demandada - Departamento del Tolima - en los termlnos y para los efectos del poder
- conferido.

Ministerio Publico:

Dr. YEISON RENE SANCHEZ BONILLA Procurador 105 Judicial en Io Admlnlstratwo ‘NO
ASISTIO.

Procede el Juez a mdlcar las CO!‘IdICIO!‘les de la audlenma Ias cuales estan’ senaladas en .
la Ley

SANEAMIENTO

Revisado el expedlente el Despacho no encuentra que en las actuaciones surtidas se haya
configurado vicio alguno que de origen a una nulidad. Teniendo en cuenta lo anterior, y

" como quiera gue no existen irregularidades que puedan dar origen a una nulidad se declara’
precluida esta etapa. La decisién se notifica en estrados. SIN RECURSO.

EXCEPCIONES PREVIAS

Durante el traslado de la demanda el apoderado de la entidad accionada contesto la misma
y propuso las siguientes excepcicnes; :

» Imposibilidad legal para acceder alo pretendldo por maphcabllldad de Ia norma
® Prescrlpclon

El numeral 6° del articulc 180 del C.P.A.C.A, ordena resolver en la audiencia inicial las
excepciones previas, y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
Legitimacién en la Causa, y prescripcion extintiva; asi las cosas, en lo que respecta a la
excepcion de prescripcion, ésta se resolvera con el fondo del asunto al momento de emitir
sentencia; y como quiera que la ofra excepcion ataca el fondo del asunte, la misma se
estudiara en la sentencia; luego no hay excepmones prewas que resolver. Esta demsmn se
notifica en estrados SIN RECURSOS :
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FIJACION DEL LITIGIO

Sobre este aspecto en particular, resulta procedente sefialar que la demandante pretende
se declare |a nulidad de las Resoluciones No. 1080 del 20 de mayo de 2015 y 00305 del 29
de diciembre de 2015, mediante las cuales se negé la reliquidacién de la pensién del sefior
IVAN TAFUR LARA con la inclusidn de todos los factores salariales devengadas en el Ultimo
afio de servicios; como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho se condene a la demandada a reliquidar la pension incluyendo en el salario base
de liguidacion de todo lo devengado en el Ultimo afio de servicios, tales como la asignacion
basica, prima semestral , prima de navidad, bonificacion-de junio, bonificacién de diciembre
y prima de vacaciones, devengados en el lltimo afio de servicios (2000); que se ordene a
la demandada a reconocer y a pagar el retroactivo pensional que resulte a favor del
demandante, junto con los intereses de mora y la indexacion a que haya lugar, desde
cuando se hizo legalmente exigible y hasta cuando se realice su pago. Que se le dé °
cumplimiento a la sentencia en los términos establecidos en el articulo 192 del CPACA.

Afirma el apoderado de la parte actora que el sefior IVAN TAFUR LARA nacié el 09 de
septiembre de 1945; que cuando entré en vigencia la ley 33 de 1985, habia laborado como
empleado oficial mas de 15 arios; indica que laboré como empleado oficial por espacio de
33 afios, 01 mes y 07 dias conforme se acepta en la Resolucion NO. 884 de 2000; que
cuando la entidad demandada le reconocid la pensidn le tomd como salario base de
liquidacion el sueldo y bonificacién devengados de abril de 1994 a junio de 2000; indica que
retirado el demandante del servicio, mediante escrito del 13 de abril de 2015 solicito
reliquidacion de la pensién con el promedio de lo devengado en el Ultimo afic de servicio y
la demandada negd Ia solicitud desconociendo el reglmen de transicion de la Ley 33 de
1985

Por su parte, el apoderado de la entidad territorial demandada manifiesta que se opone a
~ las pretensiones de la demanda por considerar que carecen de fundamentos de hecho y de
derecho, indicando que no se ha vulnerado, cercenado, o desconacido derecho alguno al
demandante por cuanto los actos administrativos acusados fueron el producto de un
“analisis juridico, riguroso YJUICIOSO :

Frente a los hechos de la demanda, el apoderado de la parte accionada manifiesta que son
ciertos los relativos a los actos administrativos de reconocimiento, el tiempo |aborado y los
actos administrativos por medio de los cuales se negé la reliquidacion de la pensién; que el
hecho quinto es una consideracion subjetiva. En cuanto a la edad del demandante y el ;
desconommento del régimen de transmlon manifiesta que no le consta

Asi las cosas, el litigic' queda fijade en determinar “si la parte ac‘tora tiene derecho a que el
Fondo Territorial dé Pensiones del Departamento del Tolima le reajuste su pension de
jubilacién con la inclusién de todos los factores salariales devengados durante el uitimo afio
de semclcs anterior al retiro definitivo”

CONCIL!ACION

En esta etapa, se le concede el uso de |la palabra a la parte demandada para que manifieste
si el asunto fue sometido a decisién del comité de conciliacién. “manifiesta que a la entidad
no le asiste animo congiliatorio,”; Seguidamente se le concede ‘el uso de la palabra al
apoderado de la parte actora quien no realiza manifestacion alguna. :

Teniendo en cuenta que no asiste animo conciliatorio, -se da por agotada esta‘etapa
procesal. De<3|5|0n que queda notificada en estrados. S!N RECURSOS

(]
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MEDIDAS CAUTELARES :

No existe solicitud de medidas cautelares. Se declara superada esta etapa. Se notifica esta
decision en estrados, SIN RECURSOS. : :

PRUEBAS
- Parte demandante

En su valor legal se apreciaran los documentos aporlados con la demanda vistos a folios
2a 19 del expediente.

No solicita |a practica de pruebas. -
Parte demmandada

La entidad accionada mediante oficio radicado en la secretaria del Despacho el 16 de
agosto de 2017 allegé el expediente administrativo de[ demandante, el cual obra a folios 1
a 26 del Cuaderno No. 2 del exped|ente ; '

No solicita la pracilca de pruebas

Los anterlores documentos son mcorporados al expediente y quedan a disposicién de Ias
partes con el fin de garantizar el derecho de defensa y debido proceso, y hacer efectivo los
principios de publicidad y contradiccion de Ia prueba en Ia forma y términos dispuestos en
la ley.

Teniendo en cuenta que no existen pruebas que practicar, se declara cerrado el periodo
probatorlo La decssmn se notifica en estrados. SIN RECURSOS.

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Una vez evacuadas las etapas de que trata el articulo 180 del CPA y de lo CA, y como
- guiera gue se cerrd el término probatorio, en ejercicio de la facultad contenida en el inciso
final del articulo 179 del CPACA, y dada la naturaleza del asunto se procedera a escuchar
las alegaciones de las partes, adviértase, gue si a bien tienen alegar de conclusion, deben
abstenerse de repetir lo dicho en la demanda y su contestacién, si no que deben aportar
nuevos elementos al debate. La anterior decision se notifica por estrados, SIN RECURSOS.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte demandante Los argumentos expuestos por el abogado quedan grabados en el
sistema de audio y video. ;
Parte demandada: Manifiesta el apoderado que se ratifica en los argumentos sefialados en
la contestacion de la demanda :

SENTENCIA ORAL

Para em|t|r dec:mén de fondo se tendran en cuenta los siguientes fundamentos JUrIdICOS y
jurlsprudenmales

Articulo 36 de la Ley 100 de 1993
Articulo 1 de la Ley 33 de 1985
Ley 62 de 1985

Decreto 3135 de 1968

Decreto 1848 de 1969

CnbaGo
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El articulo 36 de la Ley 100 de 1993 sefala que quienes fuvieren 15 o mas afios de servicios
6 35 afios de edad si son mujeres o 40 si son hombres al momento de entrar en vigencia la,
citada ley, los requisitos para tiempo y monto de pensién serian los establemdos en el
régimen anterior al cual se encuentran afiliados.

Por su parte, el articulo 1'“I de la ley 33 de 1985'dice que el empleado que sirva o haya

servido 20 afios continuos o discontinuos y tenga 55 afios de edad tiene derecho al
reconocimiento de una pensién de jubilacion equivalente al 75% del salario promedio que

. sirvio de base para los aportes durante el ultimo afio de servicios.

Con base a lo anterior, y luego de realizar una |nterpreta0|on arménica de las anteriores

disposiciones, es viable concluir que las pensiones reconocidas bajo la vigencia de la Ley
33 de 1985, se liguidarian con fundamento en el salario promedio gque haya servido de
base para realizar los aportes que no son ofros que los expresamente previstos en Ia Ley

-62 de 1985.

Frente al tema de los factores salariales que deben constituir el ingreso base de liquidacion _

pensional; el H. Consejo de Estado mediante sentencia de unificacion del 04 de agosto de
2010, dentro del proceso radicado No. 25000-23-25-000-2006-07509-01, con ponencia del
Dr. Victor Hernando Alvarade Ardila, sefial6 que a la luz de las Leyes 33 y 62 de 1985, para
liquidar la pension de los servidores publicos, es valido tener en cuenta todos los factores
que constituyen salario, es decir, aquellas sumas que percibe el trabajador de manera

. habitual y periodica, comc contraprestacion directa de sus servicios, independientemente

de la denominacién que se les dé, tales como la asignacion bésica, gastos de
representacion, prima técnica, dominicales y festivos, horas extras, auxilios de transporte y
alimentacion, bonificacion por servicios prestados, prima de servicios, incremento por
antigliedad, quinquenios, entre otros, en razén a la naturaleza juridica de la pensién de
jubilacién, en los principios de progresividad y favorabilidad en materia laboral. ;

lgualmente indicé que existen algunas prestaciones sociales a las cuales el legislador les
dio connotacion de habituales, como son las primas de navidad 'y vacaciones, las cuales
constituyen factor de salario para efectos de liquidar pensiones y cesantias, como
expresamente quedd establecido en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978.

Finalmente, el maximo Tribunal de lo Contencioso advirtic gue ni las vacaciones ni la
bonificacion por recreacion constituyen factor salarial para efectos prestacionales,
en razén a que las mismas no son salario ni prestacion, pues no son perCIbldas por el

. empleado como contraprestacmn directa del el servicio prestado.

En este sentido es viable indicar que en el citado pronunciamiento, se hizb énfasis, en que
al realizar un interpretacion taxativa de las la Leyes 33 y 62 de 1985, vulnera los principios
de progresividad, igualdad, y primacia de la realidad sobre las formas. En consecuencia,
el listado traido por estas disposiciones debe ser entendido como enunciativo y no
taxativo, por lo que es posible incluir otros factores salariales perclbldos por la
trabajadora durante el aio anterior al retiro del servicio.

En este orden de ideas, ytemendo en cuenta las pruebas allegadas al prooeso el Despacho
logra tener por ciertos los siguientes hechos:

1. Que el Departamento del Tolima — Secretaria Administrativa mediante Resolucion
No. 884 del 14 de noviembre de 2000 reconocié pension de vejez al sefior IVAN
TAFUR LARA, efectiva a partir del retiro definitivo, folios 11- 18 cuaderno prmClpaI ¥
4-10 Cuaderno No. 2

2. Que el sefior IVAN TAFUR LARA mediante peticion del 13 de abril de 2015 solicité
la reliquidacion de su pension, la cual fue resuelta mediante Resolucion No. 001080
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del 20 de mayo de 2015 proferida por la Direccion del Fondo Territorial Pensiones
del Departamento del Tolima, folios 2-3 Cuaderno Principal y 21-22 Cuaderno No.
2t ; .

3. Que la anterior decision fue recurrida y el Gobernador del Departamento del Tolima
mediante Resolucién No. 0305 del 29 de diciembre de 2015 resolvié el recurso de
apelacion confirmando la decision recurrida, folios 4-10 Cuaderno Principal y 23-26
Cuaderno 2. 5

4. Que el Sefior IVAN TAFUR LARA naci6 el 8 de septiembre de 1945 e ingresé a
laborar desde el 25 de febrero de 1968 a la Contraloria Municipal de Ibague,
después estuvo vinculado con otras entidades de orden estatal y terminé en la
fabrica de licores del Tolima, desde el 20 de agosto de 1979 hasta el 30 de diciembre
de 2000, asi se desprende del acto de reconocimiento de la pension.

e
5! Que en el dltimo afio de prestacion de servicios, 31 de diciembre de 1999 al 30 de
-_diciembre de 2000, el demandante percibié asignacién basica, prima semestral,
prima de navidad, bonificacién de junio, bonificacién _de diciembre ¥ prima
vacacmnal segun certificado de salanos visto a folio 19.

-Los anteriores medios de prueba han permanecido a disposicion de las par{es durante el
curso de proceso, su autenticidad y veracidad no ha sido controvertida.

De acuerdo con lo anterior, es precisé indicar que para el 1 de abril de 1994, fecha en la que
empez6 a regir la Ley 100 de 1993, el sefior IVAN TAFUR LARA tenia'mas de 40 afios de
-edad y mas de 15 afios de servicio, luego se encuentra protegido por el régimen de
transicion de la mencionada ley, por lo que su pension se debe reconocer y pagar conforme'
Ias Leyes 33 y 62 de 1985.

En ese orden de |deas atendiendo las normas referencias, la sefialada sentencia de
.unificacién y en virtud principio de favorabilidad previsto en el artlculo 53 de la Constitucion
~ Politica, es viable concluir que al demandante se le liquido su pensién de vejez tomando lo
percibido desde el 1 de abril de 1994 hasta el 30 julio de 2010, por lo gue resulta evidente
que tiene derecho a que su prestacion de vejez se le reliquide con base en el 75% del salario
y demas factores salariales que fueron certificados por el empleador como devengadocs
durante el Ultimo afo de servicios que corresponde el 31 de diciembre de 1999 al 30 de
- diciembre de 2000, esto es, sueldo, prima semestral, prima de navidad, bonificacién
de junio, bonificacion de diciembre y prima vacacional por lo que asi se dispondra en la
parte resolutiva de esta sentencia, precisando que de tales factores se tomaran en cuenta
una doceava parte de cada uno de ellos.

Debe advertirse a la entidad demandada que debera efectuar los descuentos respectivos,

en los porcentajes establecidos en la ley, sobre los factores que se ordena tener en cuenta -

para efectos del reajuste y sobre los cuales el demandante no efectud aporte alguno, dichos
montos deberan ser indexados con la misma formula que mas adelante se expondra

Por otra par‘te,'el Despacho se abshene de tener en cuenia lo sefialado en la sentencia 258
de 2013, el auto 326 de 2014 y la sentencia SU 230 de 2015 en atencion a que no pude
tener mayor prelacion el principio de sostenibilidad financiera que el de favorabilidad en
material laboral, pues en razon a ello es que se estd aplicando la prescripcion de las
diferencias en las mesadas pensionales, a efectos de proteger el patrimonio publico.

En ese orden de ideas se declarara la nulidad de las Resoluciones No. 1080 del 20 de mayo.
‘de 2015 proferida por el Fondo Territorial de Pensiones del Departamento del Tolima por
medio de la cual se negé la solicitud de reliquidacion de la pension y la No. 00305 del 29
de diciembre de 2015 proferida por el Gobernador del Departamento del Tolima mediante
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' Ia cual se resolvio un recurso de apelacién confirmando la decision recumda esto es, el
contenido de la Resolucion 1080.del 20 de mayo de 2015 5

Ahora, el Despacho de oficio declarara la nulidad parcial de la Resolucion No. 0884 del 14
de noviembre de 2000 proferida por la Secretaria Administrativa de la Gobernacién del
Tolima por medio de la cual se reconocio le pension de vejez al sefior VAN TAFUR LARA
pero solo en lo que respecta al i ingreso base de liguidacion.

PRESCRIPCION

De otra parte, y en lo que tiene que ver con la excepcion de prescripcion, es preciso sefialar
que por disposicion del articulo 41 del decreto 3135 de 1968, la acciones que emanen de
derechos laborales prescriben al termino de fres (3) afios contados a partir. de que la
obhgamén se haya hecho exigible, término que se interrumpe con el simple reclamo escrito
de sus derechos que haga el actor.

En razén a ello y teniendo en cuenta que la solicitud de reliquidacion de la pensién se
presenté el 13 de abril de 2015, es claro que se encuentran prescritas las diferencia
resultantes con anterioridad al 13 de abril de 2012.

Ahora bien; las diferencias resultantes del reajuste ordenado y que no se encuentren
prescritas seran objeto de la indexacién con aplicacion de la siguiente formula:

| R = Rh x ° indice final
: Indice inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es la
correspondiente partida de saldo de reajuste pensional, por el guarismo que resulta de
dividir el indice final de precios al consumidor, certificado por el DANE (vigente a la fecha de
ejecutoria de esta sentencia), por el indice inicial (vigente para la fecha en que debid
 hacerse el pago). Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo mensual la férmula
se aplicara separadamente mes a mes teniendo en cuenta que el mdlce m:mal es el vigente
al momento en que debi6 hacerse el pago respectlvo '

Respecto a los mtereses estos seran reconocldos en la forma prewsta en el inciso tercero
del articulo 192 del CPA y de lo C.A.

L CONDENA EN COSTAS :

' De conformidad con el articulo 188 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se condenara en costas AL FONDO TERRITORIAL DE
PENSIONES — DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, a favor de la parte actora, para tal efecto
_ fijese como agencias en derecho un (01) salario minimo legal mensual vigente. Lo anterior,
atendiendo las pautas previstas por la Sala Administrativa del Honorable Consejo Superlor
de la Judicatura en el acuerdo 1887 de 2003: Por secretaria liquidense.

« En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ORAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
-administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcién propuesta por el FONDO' TERRITORIAL DE
PENSIONES — DEPARTAMENTO DEL TOLIMA denominada prescripcion, respecto de las
mesadas pensionales causadas con anterioridad al 13 de abril de 2012 de acuerdo a las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.



Mgy s ®

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

SEGUNDO; DECLARAR la nulidad de la Resolucion No. 1080 del 20 de mayo de 2015
proferida por el Fondo Territorial de Pensiones del Departamento del Tolima por medio de
la cual se negé la solicitud de religuidacion de la pension y la Resolucion No. 00305 del 29
de diciembre de 2015 proferida por el Gobernador del Departamento del Tolima mediante
la cual se resolvid un recurso de apelacién confirmando [a decisidn recurrida, esto es, el
contenido de la Resolucién 1080 del 20 de mayo de 2015n; de oficio, 'se ‘déclara la nulidad
parcial de la No. 0884 del 14 ‘de noviembre de 2000 proferlda por la Secretaria
Administrativa de la Gobernacién del Tolima por medio de la cual se reconocid le pensién
de vejez al sefior IVAN TAFUR LARA, pero solo en lo que respecta al ingreso base de
liquidacién, de acuerdo a |las razones expuestas en la parte considerativa.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, se ordena al FONDO TERRITORIAL
DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DEL TOLIMA a reajustar y pagar al sefior IVAN
TAFUR LARA identificado con la C.C. 17.183.227, |a pension de vejez, con base en el 75%
del salario y demas factores que fueron certificados por el empleador como devengados
durante del dltimo afio de servicios, entre el 31 de diciembre de 1999 al 30 de diciembre
de 2000, esto es, sueldo, prima semestral, prima de navidad, bonificaciéon de junio,
bonificacion de diciembre y prima vacacional; de los anteriores se tomara las doceavas
partes conforme las razones expuestas en la parte considerativa. Los pagos se efectuaran
a partir del 13 de abnl de 2012 enrazén ala prescrlpmon :

CUARTO: Para el pago de las sumas que se lleguen a adeudar por concepto de esta
sentencia, se aplicara la formula ya expuesta. Para tal efecto, y como guiera que estamos
frente a pagos de tracto sucesivo, la actualizacién debe realizarse separadamente, mes por
mes, comenzando’por la diferencia desde la primera mesada, teniendo en cuenta que el
indice inicial es el vigente al momente de la causacion de cada una ellas.

- QUINTO: NEGAR las demas 'pretensio_nes de la demanda.

SEXTO: Las sumas reconocidas devengaran intereses en los termmos previstos en el
inciso tercero del articulo 192 del C.P.A y de lo C.A.

SEPTIMO: La entidad demandada debera efectuar los descuentos respectivos en los
porcentajes establecidos en la ley, 'sobre los factores que se ordena tener en cuenta para
efectos del reajuste y sobre los cuales el demandante no efectué aporte algunc. Dichos
montos debera ser indexados con la formula expuesta anteriormente,

OCTAVO: Condenar en costas AL FONDO TERRITORIAL DE PENSIONES -
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, a favor de la parte actora, para fal efecto fijese como
agencias en derecho la suma de un salario minimo legal mensual vigente. Por secretaria
liguidense.

NOVENO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino a las
partes, con las precisiones del articulo 114 del Codigo General del Proceso y con
observancia de lo preceptuado en el articulo 37 del Decreto 359 de 22 de febrero de 1995.
Las copias destinadas a la parte actora seran entregadas al apoderado judicial que ha
venido actuando.

' DECIMO EJECUTORIADA esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del proceso.
DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere, y, ARCHIVENSE el expedrente previas
. las anotaciones respectivas en Ios Ilbros radicadores.
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La anterior decisién queda notificada en estrados, se advierte que de conformidad con lo
previsto en el articulo 247 del CPACA, cuentan con el término de diez (10) para |nterponer
LY sustentar los recursos que considere procedentes

Se termina la audiencia 3|endo las 09:59 de la mafiana. La presente acta se suscribe por
~'quienes intervinieron, de conformidadcon lo dispuesto en el articulo 183 del Codigo de
Procedlmlento Admlnlstratwo y de lo @bntencioso Administrativo.

(0] DéLGA

Juez

A EADESLS/—"\
? demandan

: JAIRO ALBERTO MORA QUINTERO
_Parte demandada ;

NN LL%M;D y&;lﬁ
DEYSSI ROCIO MOIC ANCILLA
Profesional Universitaria




