Radicacidn W® 2HM¥-272

Medio de Cortrol; Mylidad y Resiahlacimienio del Dergaho
Acior Eduarda Pinzan Heredia

feoianado: UGPP

JUZGADD SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ihagué, Veintisiets (27) de Febrero de dos mil diecioche (2018)

RADICACION: 2017-272

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: EDUARDD PINZON HEREDIA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PEMNSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCICON SOCIAL-UGPP

La Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Confribuciones
Parafiscales de la Proteccidn Social —UGFP-, mediants el escritoc gque
antecede, salicita al Despacha gue se llame en garantia a la Nacién-Rama
Judicial-Direccian Ejecutiva de Administracién Judicial, de confarmidad con lo
establecido en el articula 225 del Codige de Pracedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativa y 84 del Cadigo General del Procesao.

ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandada en su escrito de llamamiznto &n garantia,
solicita se wincule a la MNacién-Rama Judicial-Direccion  Ejecutiva de
Administracién Judicial, por cuanto dicha entidad fue la empleadora del aqui
demandante y por tanlo debe resporider por el pago de los aportes
correspondientes respecto de los factores salariales por los cuales no sa
hicieran los aportes y gue eventualmente se ordensn tener en cuenta para la
reliquidacion de pensian del accionante.

CONSIDERACIONES

El ariculg 225 del CP.ACA establece que “guien afirme tener dorocho l2gal o
coftractual de exigir & LR tercero Iz roparacion integral dal perjuicio gue Negare a sufrir,
o ef reembolso tofal o parcial del pago gue luviere gue ftacer coma resuifado de fa
sentencia, podrd pedir la citacidn de squel, pare que en el MISMO Sroceso so rosucia
sobre fal ralacion”. |gualmente determina los requisitos gue debe contener el
escrito de llamamiento en garantia para su admisién.

Ahora bien, el apoderade judicial de la entidad demandada no acredto la
existancia de una retacion legal o contractual entre ésta y la entidad llamada en
garantia a fin de que respanda por la eventual condena que se le imponga,
pues si bisn existtd una relacion de orden laboral entre el demandante, sefior
Eduardo Pinzénm Heredia y la Macion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, elle no significa que la lamante en garantla tenga a su
favor un derecho legal o contractua!l de exigirle a la citada entidad que
responda por la posible condena que se emita en su contra.
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Tampocao pustds accederse al lamamiento solicitado, toda vez que en el evento
de gue se accediera a las pretensionss de la demanda y se ordenara [a
religuidacion de la pensidn de la parte demandants, ahi mismo se ordenaria
efectuar el descuento de los apores correspondientes al factor salarial cuya
inclusion e ordens v sobre el cual no se haya efectuado la deduccion legal,
postura adoptada por el Despacho en casos similares, lusgo no existiria razén
alguna para gusa interviniera la mencionada entidad.

En ese mismoe sentido se pronencid el H, Tribunal Administrativo del Tolima
dentro del proceso 73001-33-33-003-2012-00174-00, WM.P. Carlos  Arturo
. Mendieta Rodriguez, en providencia del 28 de julla de 2013, en la que sefald:

“... Ef llamarmienic en garantia funds su procedencia en la exisiencia del vincu/o legal o
cardractual, gua condiclona a un fercero sfeno jos infereses de fa WS & fos resuitado
de fa misia. En este ceso, fa demanda pidid snidar gl acta adminisirafivo qua nagd fa
roliquidacidn de una pensicn, de manere que fal decizidn ne podra vincular mEs que a
ig entidad gue axpilid o acfo sdministrative v no @ ias enlidadss son fas qus &l
cHussnte 0o la prostacion social tuvg vinouwlo Jaborgl, por lo que fuerza conciulr gue no
gxiste meénta pars gdmitic el Ramarmianio soficileds, mucho menos cuando, Cajfansl en
quidacidr: afirna que ‘e raconccid urs persidn 8l actor de suers que divhie entidad
previo s reconocimicnic debid verificar el pago del porventale qus de sougrdo con Ja
ey estén obfigedos. sporfar como Bone pedsicna’ para conformar 3 prosfacion
soficitads...

De igual manera, el mismo Tribu'naal. en providencia del 16 de Diciembre de
2014, dentro del expediente radicade con el nimero 2013-890 siendo
accionante Antonio Cesar Suarez Parra y accicnado la UGPP disptsa:

“Fese d lu anfenor ¥ en aras de analizer fa grocedencia del flamamisnio en garaniie e
&l sublie se considers que es ja entidsd empleadors fa encargads de pagsr

- obligaforiamente v de copformidad con fa fey los aporfes & sisterms en seguridad socia!
en peasknes y que of empleador debe respondsr por o auorte astellecids para tal
efecto: sin embango, faminen o5 cledn gile a5 fa entidad de provisidn 13 responsabls de
hacer que S complan diches sportes menstales para efecioy de ljuldar la pensicn de
jubflazidn do sus cofizantes, hecho que hace enlonses gue gea la enlidad demandada
on gsfe proceso 18 encargada por ol medic normativo, ¥y de conformidad con las
Taouftades olorgadss por ia fay, quieh recchne, siasi fuere prosedents, despuss de F
sanlencia a dictarse &0 &f presenfe asonke, fos supesstos aoartos no efactuados por el
Hosgital Le Candeferia da Purificacidn en las cofizaciones del s=fior ANTOMD CESAR
SUAREZ PARRA.

D¢ otra fado, & famamisnia en garantia tene somo fundamento &f Aesfo de exigir @ un
fercern fw reparacidn infogral def peruicic gque Negare & Suinr o & reambolas fotal &
parcial del pago que tuviese qua hacer coma rasuifado do una sontencia. Er esfe coso
=2 solicits apular los actos adminizfraiivos que negaron fa reliquidacion da una pensin,
de maners que dicka decisian a fx Gnica enidad gus podis wincelar serfa a fa que
axpiois af acfo de reconcaimianto de e penzidn de jubifacidn ¥ no a gqusias eniidades
con fas que & demandanie twvo vra relscion leborall puss fal o como s 55720
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antariormants, ore obligacion de CAJANAL, ahora WEPR, valar por que s hiciersn los
rospochivas apentes.

Por s razonas anteriorments axpuastss considerads /o Salp Unitaris que debera
ponfitmanss 12 decision gue ha sido apelsds mediante fa cual 88 negd fa solicifud de
ifamamignto en garantia propuesta gorfa entidad demandads. ™

En este ordan de ideas, el Despacho decide negar &l lamamiento en garantia
solicitado por el apoderado de la entidad demandada, por cuanto el escrito
presentada no redne los requisitos del articulo 225 del CPAC A

En consecusncia, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: Megar el llamamisnto en garantia solicitade por el apoderade
judicial de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional ¥
Contribuciones Parafiscales de la Proteccian Social ~-UGPP- contra [a Nacian-
Rama Judicial-Direccidn Ejecutiva de Administracidn Judicial, por lag razones
expusstas en la parie motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RAMOS /
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