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JUZGADC SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE
Ibagué, veintiuna {2) de neviembre de dos mil diecisiete (2017),

Radicacisn: Mo, 2017-0324

Medio de Contral: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTD DEL DERECHO

Demandantz: MIGLEL ANGEL ROMERO LOZAND ¥ OTROS

Demandado: DEPARTAMENTO DEL TOLIMA —-FONDO TERRITORIAL DE
FPENSIOMNES.

Pracede =l Despacho a resolver el recurso de reposicion ¥ en subsidio apslacian
interpuesto por el apederado de la parte demandante, contra &l aulo de fecha 2 de
noviembre de 2017, mediante el cual se admitid la demanda vy se fijd como gasios
procesales la suma de $60.000 para cada uno de los demandante, para un folal de
$860.000.

Argumenta el recurrente gue si bien san varios demandantes el proceso es uno solo y
la notificacicn de la demanda se realiza a traves de comreo eleclranico, procedimiento
que no ser pagado en dinero, no se requiere el pago de copias, expedicion de edicios
que generen un gaste de 3560000, por lo que argumenta la imprecedencia de solicitar
la suma da 560.000, come gastos procesales para cada uno de los demandantes.

Para resolver se CONSIDERA:

El numeral 4 del articulo 171 Cadige de Procadimiente Administrative y Contencioso
Administrativo establece que el demandante debe depositar la suma que |os
reglamentos establezean para pagar gastos ordinarios del proceso. lgualments indica
gue &l remanente =2 devolverd al interesado cuando el proceso finalice.

Por su parte el Decroto 2867 de 1989, el cual actualmente regula lo relacionado con
les gastos ordinarios del proceso, consagra en su articulo 2 que la suma ue sefiale el
panente para cubrir las gastas ordinarios del proceso debera sar razonabls ¥ no podra
exceder de veinte mil peses (520.000.00) moneda corrients v que esia cuantia se
incrementara cada afo en el veinte por ciento,

De lo anteriar se sustrag que es el Juez guien tiene la potestad de determinar
razonablemente el valer de los gastos ordinarios del preceso, para cubrir todos costos
gue se puedan generar en 2l transcurso del praceso, los cuales hasta el dia de hoy ne
pueden superar el valor de un dos millenas selecientos cuarenta y siete mil doscientos
setenta y siete pesos {$3'2496.732 4} aproximadamente, para cada uno, de acuerde
con |a actualizacion sefialada en la antenor norma,

En el prezents asunto tenemas gue mediante avto del 2 de noviembre de 2017, al
despacho considerd que se debe pagar par cancepio de gastos ordinarios del procesa
par valor de sesenta mil pesos ($60.000) a carga de cada demandante, es decir, que
como quisra dque la demanda fue presentada por 11 persenas, el lotal a consignar son
seis cientos sesenta mit peses (HEE0.000).
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Ahora bien, lo anterior tiene fundamento en gue en el sub-examing ne nos
encontramos ante una acumulacion de pretensiones, sino una acumulacion de
procesos, por lo que cada acclonante debe sufragar los gastos que le correspondan
dentro de la acumulacién de manera individual, los cuales fuercn fijadas por &l
despacho haciendo uso de las facultades que e otorga la Ley.

Es preciso aclarar que los dineros solicitados por concepto de gaslos erdinarios del
procesa no salo tiene comoe fin el page de netificaciones personales, sing que tambien
es utifizado para sufragar expedicicnes de copias, desgloses, publicaciones, correo
certificado, cerificaciones y cd’s de audiencias tal y como se puede observar en el
Acuerdo 2552 del 4 de agosto de 2004 de la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura.

Se resalta que el Despacho no puede utilizar o disponer de dineroz zjenos, para
efectuar la respectiva notificacidn y sufragar los demas tramites del proceso para los

demandantes gue no cumplan can |a obligacidn a su cargo pues osto generaria una
utilizacién indehida de dinercs de los demandantes que si llegaren a realizar £l
pago de los gastos procesales en debida forma,

For otro [ado, la suma fijada seria &l valar gue tendrian que pagar si cada una de [os
demandantes interpusieran la demanda e manera separada, por 1o que no se dehe
olvidar que se estd ante un litisconsorcio facultative donde o Gnico en comin entre los
demandantes es la entidad demandada por cuanto cada uno de ellos pretende |a
nulidad de actos administratives diferentes vy, por ende, cada uno debe asumir los
costos de sus pretensiones de forma individual.
. :
Sumada a ko anterior, es necesario advertir, gue los remanentes de estos dineros se

devolverdan a los interesadeos al finalizar el progesa; razén por la cual no se esta
atentanda contra ningun principio constitucional, pues se reitera, gue no se requisren
para satisfacer necesidades particulares, sine que stan destinados a cubrir todos los
gastas que se generen dentro del proceso,

Frente a este tema, existe posicion decantada por el Honorable Trbunal Administrativo
del Tolima, en cazos simifar al aqui estudiado, pues en diferentes acciones de tutela
han considerado gue los demandantes deben pagar los gastos procesales de manera
individual, para lo cual se trae a colacién la Sentencia de Tutela radicade 2013-693
del 19 de diciembre de 2013, Magistrade ponente Catlos Arturo Mendieta Rodrigusz,
en |a cual se declard improcaderite |a acclon de tutela instaurada.

Confarrme a los argumentos antes expuestos, no se advierten argumentos que lleven
a modificar la decisién tomada paor el Daspacho en auto del 2 de noviembre de 2017
y eh razon de elle no se repondra,

Finalmente, frente al recurso de apelacion interpuesta contra el auto da fecha 2 de
noviembre de 2017 que fijd corma gastos ordinarios deol procesa la suma de $50.000
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para cada uno de fos demandantes para un total de S660.000, se tiens gue de
conformidad con el articulo 243 numeral 1 del CPACA, solo procede recurso de
apelacién contra 2l auto que rechace la demanda y como guiera gue el ato recurrido
admitic la demanda y ardeno el pago de gastos procesales, se rechazard par
improcedente el recurso de apelacion interpuestoc por el apederade de la pars
demandante.

For lo hrevemente expussto, el Juzgado

RESUELYE

PRIMEROC. Mo reponer el avto del 2 de noviembre de 2017, conforme lo expussta en
la parte motiva de |a providencia,

SEGUNDC. RECHAZAR por impracedents ef recurse de apelacion interpuesto por el
apoderade de la parte demandants.

TERCERO: En fimne la presents providencia, continiiese con el tramite del proceso

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,
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