JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO OCRAL DE IBAGUE
AUDIENCIA INICIAL
MEDIC DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE
MARTHA LUCIA SORIANO VASQUEZ CONTRA LA NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL TOLIMA
RADICACION 2017-0081

En Ibagué, siendo las diez de la mafiana (10:00 a.m.), de hoy veintisiete de noviembre (27)
de noviembre de dos mil diecisiete (2017), el Juez Sexto Administrativo Oral de ibagué,
CESAR AUGUSTO DELGADO RAMOS, se constituye en audiencia publica, dentro de los
procesos sefialados en el encabezamiento, para llevar a cabo la audiencia establecida en
el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Se advierte a los presentes que atendiendo la similitud factica, y normativa, y en
observancia de los principios de concentracion, celeridad, inmediacién y economia
procesal, se realizara audiencia simultdnea en la fecha y hora determinada en auto de
fecha diecinueve {19) de octubre de 2017. Se hacen presentes las siguientes personas:

PARTE DEMANDANTE:

Se encuentra reconocidc como apoderado el doctor YOBANNY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO. A la presente audiencia se hace presente la doctora LELIA ALEXANDRA
LOZANO BONILLA, identificado con C.C. No. 28.540.982 de Ibagué y Tarjeta Profesional
No 235.672 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura quien allega memorial de
sustitucion otorgado por el Dr. YOBANNY ALBERTO LOPEZ QUINTERO por lo que se le
reconoce personeria para actuar en los términos y para les efectos de la sustitucion
conferida.

Nacién — Min Educacién — FNPSM:

Se encuentra poder debidamente otorgado al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA
identificado con la C.C. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 del C. S. de la J. a quien se e
reconoce personeria juridica para actuar como apoderado de la parte demandada — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, quien posteriormente sustituye el poder
a la doctora ELSA XIOMARA MORALES BUSTOS, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.110. 486.699 expedida en Ibagué y Tarjeta profesional No. 210.511
expedida por ef C.8.J., a quien se e reconoce personeria juridica para actuar como
apoderada de |a parte demandada Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
en los términos y para los efectos del poder de sustitucion allegado en el procesoe.

Se encuentra poder debidamente otorgado al Dr. JUAN CARLCS CASTANQC POSADA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 14.274.076 y Tarjeta profesional No. 132.466
a quien se le reconoce personeria juridica para actuar como apoderado del
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA en los terminos y para los efectos del poder conferido.

A la presente audiencia comparece el Dr. JAIRO ALBERTO MORA QUINTERQ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 5.924.939 y Tarjeta profesional No. 160.702,
guien allega memorial de sustitucién otorgado por el Dr. JUAN CARLOS CASTANO
POSADA a quien se le reconoce personeria juridica para actuar como apoderado del
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA en fos términos y para los efectos del poder conferido.

Ministerio Publico: YEISON RENE SANCHEZ BONILLA, Procurador Judicial 105
ante lo Administrativo. !
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Procede el Juez a indicar las condiciones de la audiencia, las cuales estan sefialadas en
la Ley.

SANEAMIENTO

Revisado el expediente, el Despacho no encuentra que en las aciuaciones surtidas se haya
configurado vicio alguno que de origen a una nulidad. Sin embargo, y como quiera que
estamos en la etapa de saneamiento, se le concede el uso de la palabra a las partes
presentes para que manifiesten si existe alguna causal de nulidad. A lo cual manifiestan
que “sin observaciones”. Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que no existen
irregularidades gque puedan dar origen a una nulidad se declara precluida esta etapa. Esta
decisioén queda notificada en estrades sin objeciones Sin recurso.

EXCEPCIONES PREVIAS

La parte demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los 4 procesos
propone las excepciones que denomina de la siguiente manera: i) buena fe; i) Régimen
prestacional independiente e inaplicabilidad de la Ley 1071 del 2006 al gremio docente; iii)
Prescripcién; iv) Inexistencia de la vulneracion de principios legales; v) Inexistencia del
demandado-falta de relacion con el reconocimiento del derecho, conexo o derivado del acto
administrativo expedido por la entidad territorial certificada, falta de competencia del
ministerio de educacién para expedir acto administrativo y reconocer el derecho reclamado;
vi) innominada/Genérica.

El Departamento del Tolima, en su escrito de contestacion propuso como excepciones las
de: 1) Falta de legitimacién por parte del departamento del Tolima, 2) improcedencia
pago sancion moratoria al personal docente, 3} Improcedencia pago sancion moratoria con
recursos del departamento del Tolima 4) Cobro de lo no debido frente al departamento del
Tolima.

Asi las cosas, bajo el tenor de lo regulado por los articulos 100 del Codigo General del
Proceso y numeral 6 del articulo 180 del C.P.A. y de lo C.A., el despacho estudiara como
excepcion previa la falta de legitimacion por parte de LA NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, asi la apoderada de |la entidad le hubiere denominado Inexistencia del
demandado-falta de relacion con el reconocimiento del derecho, conexo o derivado del acto
administrative expedido por la entidad territorial certificada, falta de competencia del
ministerio de educacion para expedir acto administrativo y reconocer el derecho rectamado,
por cuantc los argumentos expuestos son propios de |a falta de legitimacién en la causa
por pasivo, por lo que asi se estudiara., igualmente se estudiara dicha excepcion propuesta
por el DEPARTAMENTO DEL TOLIMA en el expediente 2017-081.

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra a la apoderada del FNPSM, quien
manifiesta que desiste en los cuatro procesos de la excepcion propuesta de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, y solicita ho se condene encosta.

Igualmente, se le concede el uso de |a palabra al apoderado del Departamente del Tolima,
quien manifiesta que desiste de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
frente al Departamento.

Se le concede el uso de la palabra a [as partes presente para que se pronuncien frente a la
solicitud de desistimiento de fa excepcidn. Quienes manifiesta estar de acuerdo con la
solicitud: pronunciamiento del Despacho: Por ser procedente lo solicitado por los
apoderados de la parte demandada se acepta la scliciiud de desistimiento de las
excepcionas.
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Asi las cosas y como quiera que las demas excepciones propuestas por las entidades
accionadas atacan el fondo del asunto, las mismas se estudiaran en la sentencia, luego no
hay excepciones previas que resolver. Esta decision se notifica en estrados. Se corre
trasiado a las partes presente. SIN RECURSQS

FIJACION DEL LITIGIO

Sobre este aspecto en particular, es preciso indicar gue la parte demandante solicita se
declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

RADICADC 2017-081: Oficio No. SAC2016RE12965 del 25 de octubre de 2016 suscrito
por el Secretario de Educacion Departamental.

Por medio de los cuales niega el reconocimiento y pago de la sancién moratoria establecida
en el articulo 244 de 1995, madificado por en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, y como
consecuencia solicita se le reconozca y pague un {01) dia de su salario por cada dia de
retardo en la cancelacién de la prestacion social reclamada, contados a partir de los 70 dias
habiles después de radicada la solicitud de la cesantia ante la entidad demandada y hasta
cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

Asi mismo resulta entonces procedente sefialar gue en cuanto a los hechos, en los cuatro
procesos la apoderada de la NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIOQ indicé que los hechos 1, 2, 6
y 7 no son ciertos, por afirmar que los dos primeros son supuestos de ley y gue la mora
reclamada no es imputable a la entidad que representa en atencion a que no participa en
los actos administrativos de reconocimiento de prestaciones sociales; dice que scn ciertos
los hechos 3, 4 y 5, relativos a la vinculacion de los demandantes, la fecha de solicitud de
reconocimiento y pago de la cesantia, acto administrativo de reconocimiento de la cesantia,
pago efectivo de la misma.

En el RADICADO 2017-081 el apoderada del Departamento del Tolima dice que son ciertos
los hechos 1, 2, 3,4, by 7; dice gque no s cierto el hecho 6.

Una vez analizados los argumentos de las demandas y sus contestaciones, &l litigio queda
fijado en determinar “Si la parie demandante tiene derecho a que la parie demandada le
reconozca y pague la sancion moratoria por concepto de no expedicion oportuna del acto
administrativo que reconocia las cesantias parciales y la consecuente tardanza en el pago
de las mismas”.

CONCILIACION

En esta etapa, se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, quien manifesto: “la decision del comité determiné no
presentar ninguna formula de conciliacion y aporta la certificacién para cada expediente”
Acto seguido se le concede el uso de la palabra al apoderado del DEPARTAMENTO DEL
TOLIMA quien sefiald: “el comité decidid no conciliar las pretensiones de la demanda y
aporta las certificaciones para cada expediente” se le concede el uso de la palabra a la
apoderada de la parte demandante: sin observaciones.

Teniendo en cuenta que no asiste animo conciliatorio, se da por agotada esta etapa
procesal. Decisién que gueda notificada en estrados. SIN RECURSOS.

MEDIDAS CAUTELARES

No existe solicitud de medidas cautelares. Se declara superada esta etapa. Se notifica esta
decision en estrados, SIN RECURSO.

(%)
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PRUEBAS
Parte demandante

Se decretan como pruebas las aportadas con las demandas, y vistas a folios 4 a 17, 4-13,
4-12 y 4-14 respectivamente las cuales seran valoradas en el momento procesal oportuno.

Parte demandada

+« NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FPSM: No aportd pruebas.

« DEPARTAMENTO DEL TOLIMA en el radicado 2017-081. No aporté pruebas ni
antecedentes administrativos, incumpliendo con su obligacién de aportar el
expediente administrativo del demandante. por lo que el Despacho ordena
compulsar copias ante el Consejo Superior de la Judicatura para que se investigue
las posibles falta disciplinaria en que incurrio el Dr.

Se deniega la prueba solicitada la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional en los cuatro
procesos, correspondiente a oficiar a las secretarias de educacion de cada entidad
territorial, a efectos de que alleguen los expedientes administrativos de cada demandante.
Lo anterior por cuanto es responsabilidad de la apoderada de la entidad accionada hacer
legar los antecedentes con la respectiva contestacion. Ademas de elios los antecedentes
administrativos solicitados ya reposan en los expedientes por lo que se torna innecesaria la
prueba.

Comeo quiera que no existen mas pruebas para decretar, el Despacho declara cerrado el
término probatorio. La anterior decision se notifica en estrados. SIN RECURSOS.

En firme esta decision, se tiene por superada esta etapa.
CONCLUSION

Una vez evacuadas las etapas de que trata el articulo 180 del CPA y de lo CA, y como
guiera que se prescindié del término probatorio, en ejercicio de la facuitad contenida en el
inciso final del articulo 179 del CPACA, y dada la naturaleza del asunto se procedera a
escuchar las alegaciones de las paries, adviértase, que si a bien tienen alegar de
conclusion, deben abstenerse de repetir lo dicho en la demanda y su contestacion, sino
que deben aportar nuevos elementos al debate. La anterior decision se netifica en estrados
SIN RECURSOS.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte demandante en los 4 procesos: se ratifica en los hechos y pretensiones de la
demanda, por lo que solicita se acceda a las presentacicnes de la misma

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los 4 procesos: se ratifica en los
argumentos expuestos en la contestacion de la demanda, por lo que solicita se deniegue
las pretensiones de la demanda y no se condene en costas.

DEPARTAMENTO DEL TOLIMA: se ratifica en los argumentos expuestos en Ia
contestacion de la demanda y solicita se nieguen las pretensiones de la demanda.

SENTENCIA ORAL.
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E! litigio guedo fijade en determinar “Si, la parte demandante tiene derecho a que las
entidades demandadas le reconozca y pague la sancién moratoria por concepto de no
expedicion oportuna del acto administrativo que recenocia las cesantias y la consecuente
tardanza en el pago de las mismas”

Ahora bien, en los procesos se encuentra debidamente acreditado que los demandantes
solicitaron el reconocimiento y pago de sus cesantias, que los reconocimientos y pagos de
tal prestacion se efectuaron de forma tardia, por lo que peticionaron el reconocimiento y
pago de la sancién moratoria, solicitudes que fueron denegadas mediante los actos
administralivos acusados.

En este punto, es de precisar que a tendiendo la sentencia de unificacion que en el tema
objeto de Estudio profirié la H. Corte constitucional y los recientes pronunciamientos del H,
Consejo de Estado en multiples sentencias de Tutela en las que ordena al H. Tribunal
Administrativo del Tolima proferir nuevos fallos en los que se debaten el tema objeto de
estudio, el Despacho procede a cambiar y a retomar la posicion que traia frente a la sancién
moratoria en las cesantias y en su lugar se procede a indicar que se accedera parcialmente
a las pretensiones, para lo cual tendra en cuenta las siguientes consideraciones:

Resulta pertinente hacer referencia a la Sentencia de unificacion No. SU- 336 de 18 de
mayo de 2017 M.P. Dr. IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO (E) proferida por la
Sala Plena de la Corte Constitucional, mediante la cual se unifico el criterio frenie al tema
cbjeto de estudio, en la que se resaltd gque de conformidad con tos derechos fundamentales
de igualdad en las decisiones judiciales principio de favorabilidad {aboral y violacién directa
de la Constitucién, hay lugar al reconocimiento y pago de la sancion moratoria por ef pago
tardio de las cesantias para los docentes, sin importar que estos tengan un régimen salarial
especial.

Del mismo modo, el Honorable Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, CP:
Rafael Francisco Suarez Vargas, en sentencia del 11 de septiembre del 2017, con
radicacion No. 11001-03-15-000-2017-02000-00, concluyd que se debe privilegiar la
prevalencia de los principios constitucionales de igualdad y equidad para distribuir de
manera justa el derecho a percibir la sancion por mora en cuanto al pago de las cesantias
parciales o definitivas a favor de los docentes oficiales.

Fundamentos Legales: Articulos 4 v 5 de ia Ley 1071 de 2006, Jurisprudencia del H.
Consejo de Estado,

Conformidad con lo previsto en el articulo 4° de la Ley 1071 de 20067, la administracion
dispone del termino de quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la soliciiud
de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales para expedir la resolucién
correspondiente. Por su parte, el articulo 5° ibidem, consagra que la entidad ptiblica tendra
un plazo maximo de cuarenta y cince (45) dias habiles, contados a partir de que quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de Ias cesantias definitivas o parciales,
para pagar esta prestacion social.

En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales, la entidad reconocera
y pagara de sus propios recursos, al beneficiario un dia de salario por cada dia de retardo
hasta gue se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no
pago dentro del término previsto en dicho articulo.

Bajo el anterior entendido, es viable concluir que el legislador consagré la indemnizacién
moratoria como una sancién a cargo del empleador moroso y a favor del trabajader, cuando
este sin justa causa guarde silencio respecto a la solicitud elevada, o retarde su respuesta,

! Por medio de la cual se adiciona ¥ modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de cesantias definitivas o parciales a los
servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.
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o incumpla con el pago del auxilio de cesantias definitiva en los términos de la citada ley.

Sobre este aspecto en particular en la sentencia SU-336 de 2016 de 18 de mayo de 2017
M.P. Dr. IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO (E), la H. Corte Constitucional
argumento: “aceptar un argumento como el sefialade es dar prevalencia a una
interpretacion que no se acompasa con el concepto de las cesantias y su funcion social, en
tanto acude a la taxatividad de la norma sin profundizar en la naturaleza, funciones y
caracteristicas de los docentes oficiales, sobre una postura que se soporta en argumentos
materiales sobre {a naturaleza propia de la labor desempefiada por los docentes, que les
otorga un trato equivalente al de los empleados publicos, independientemente de gue no
estén catalogados de manera expresa como tales”

La anterior posicion fue reiterada por nuestro maximo dérgano de cierre, en Sentencia del
15 de junio del 2017, con radicaciéon No. 73001-23-33-000-2013-00156-01, CP: SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, estableci6:

“Ahora bfen, considera fa Sala que en virtud del derecho a fa igualdad y el
principio in dubic pro cperaric®, y en atencion a que las Leyes 244 de 1995 y
1071 de 2006 no excluyeron al sector oficial docente del ambito de aplicacion,
se tiene que los educadores, al igual que los demas servidores ptiblicos,
son destinatarios de la sancién moratoria prevista en dichas disposiciones,
cuando se verifigquen los requisitos de su reconocimiento y pago. (del
Desapcho)”

Asl las cosas, el Despacho retomara la postura que tenia en cuanto al reconocimiento y
pago de la sancion moratoria contempiada en la Ley 244 de 1995, modificada y adicionada
por la Ley 1071 de 2006 a favor del personal docente, y en su lugar procedera acceder las
pretensiones de las demandas.

Decantado lo anterior, y descendiendo al caso en concreto, advierte el Despacho procedera
a establecer en cada proceso, la fecha de radicacion de la solicitud del page de las
cesantias, fecha en la que se profirid Ia resclucién del reconocimiento y pago de las mismas
y la fecha efectiva en la que se realizo el pago de las mismas.

Asi las cosas, se observa que la demandante mediante solicitud radicada bajo el No. 2013
—ces-03269 de fecha 05 de septiembre de 2013 solicito el reconocimiento y pago de la
cesantia parciales y mediante {a Resolucion No. 4339 del 5 de agosto de 2014 la Secretaria
de Educacion Departamental le reconocio y ordeno pagar por concepto de cesantia parcial
la suma de ($39.095.928,00), v el pago de se efectud el 26 de septiembre de 2014,
conforme certificado de la Fiduprevisara y conforme comprobante de pago de banco BBVA
COLOMBIA visto a — Folio 6 del expediente.

En este orden de ideas y estando probada la extemporaneidad y tardanza de la
administracion para emitir un pronunciamienio dentro del término indicado, el término para
contar el dia a partir del cual se genera la indemnizacion moratoria, sera de setenta (70)
dias habiles, que corresponden a los quince (15) dias habiles que tenia la entidad para
expedir |a resolucion, mas diez (10) dias habiles que correspondian a la ejecutoria, en razon
a que a la fecha de presentacion de la solicitud ya se encontraba vigente el ariculo 76 de
la Ley 1437 de 2011%, mas cuarenta y cinco {45) dias habiles a partir del dia en que quedd
en firme la resolucién cuando debio efectuarse el pago como sefialo en las consideraciones
de esta providencia.

* Previstos en los articulos 13 ¥ 53 de la Constitucion Politica, respectivamente,

? Disposicion que amplio cinco (5) dias més la oportunidad para la presentacion de los recursos de reposicién
¥ apelacidn contra los actos de la administracidn,
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En consecuencia, si la demandante radicé sclicitud de reconocimiento y pago de las
cesantias parciales el 05 de septiembre de 2013, a partir del dia siguiente, esto es, el 06 de
septiembre de ese mismo afio, comenzaban a contabilizarse los 70 dias habiles para hacer
efectivo el page. Dicho término que vencié el 18 de diciembre de 2013, por lo gue a partir
del 19 de diciembre de 2013, la entidad demandada incurrio en mora, situacion que
concluyo el 25 de septiembre de 2014, por cuanto el pago se realizo el 26 de ese mismo
mes y afo.

Por lo anterior, considera el Despacho que se accedera a las pretensiones de la demanda,
en fanto que negd el pago de la sancion moratoria ocasionada por el retraso en el pago de
la cesantia parcial al demandante, mora que se presentd desde el 19 de diciembre 2013
(dia siguiente al vencimiento del término de los 70 dias habiles consagrados en los articulos
1,y 2 de laley 244 de 1995 modificada por laley 1071 de 2008) y hasta el 26 de septiembre
de 2014 fecha en que se produjo el page de la obligacion, En consecuencia, es claro que
como ef ente demandado no realizd el pago dentro del término estipulado en la norma, debe
reconocer y pagar una indemnizacion por mora equivalente a un dia de salario por cada dia
de retardo en el pago de la cesantia.

Finalmente, y para efectos de establecer el valor a reconocer a titulo de sancién moratoria,
es preciso reatizar la siguiente operacién matematica:

Segun se desprende det Formato Unico para ia Expedicion de Certificado de Saiarios, folio
7-8, el salario basico devengado por la seficra Martha Lucia Soriano Vasquez, fue de
{$2'313.188.00}, por lo que diariamente percibia la suma de {$77.103), por lo que al
multiplicar este valor por los dias en mora, esto es, 277 dias (19 de diciembre de 2013 al
25 de septiembre de 2014), tenemos que el valor a pagar corresponde a la suma de
($21'358.445, o0}, por o que asi se dispondra en |a parte resolutiva de esta sentencia.

Ahora bien, como quiera gue prosperaran las pretensiones de la demanda, se hace
necesario pronunciarse frente a la excepcidn de prescripeion.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 41 del decreto 3135 de 1968, ias acciones que
emanen de los derecho laborales prescriben en el término de tres afos contados a partir
del momento en gque ia obligacion se haya hecho exigible, término gque se interrumpe con
el simple reclamo que haga el actor por una sola vez.

Radicado 2017 - 081:

En este caso, la parte actora solicito el reconocimiento de la sancion moratoria el 18 de
octubre de 2016, por tanto, se debe tener en cuenta que la obligacion se hizo exigible el 18
de diciembre de 2013 fecha en que se cumplié el termino de 70 dias habiles previsto en la
Ley, por lo que resulta evidente que no habia transcurrido el termino previsto en la Ley para
que coperara la prescripcidn. En consecuencia, en la parte resolutiva de la sentencia, se
dispondra el pago a partir de esta dltima fecha.

En lo gue tiene que ver con el pago de las sumas de dinero que resulten a favor de los
demandantes, debidamente indexadas, no es posible acceder a esta pretensién, por cuanto
segun lo ha dicho la honorable corte constitucional en la sentencia C - 448 de 1996, no es
razonable que el trabajader que obtiene el reconocimiento y pago de la sancién moratoria,
adicionalmente se beneficie con la indexacion de dicha suma.

No obstante, las sumas reconocidas generaran intereses en la forma prevista en al inciso
tercero del articulo 192 del cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley 962 de 2008, v el
articulo 3° del Decreto 2831 de 2005, la Secretaria de Educacion de ia entidad territorial
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Certificada, Departamento del Tolima y el Municipio de Ibagué, es la gue elabora el proyecto
de Resolucion respectivamente para cada caso en concreto, y suscribe el respectivo acto
administrativo, por tantc se ordenara que realice todos los tramites administrativos
tendientes al reconccimiento y pago de la sancion moratoria a la demandante.

Finalmente de conformidad con el articulo 188 del CPACA se condenara en costas a la
parte demandada - NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIC vy a favor de la parte demandante, para
tal efecto fijese como agencias en derecho la suma de Un (1) salario minino legal mensual
vigente para el momento en que quede en firme esta sentencia. Lo anterior, atendiendo las
pautas previstas por la Sala Administrativa del Honorable Consejo Superior de la Judicatura
en el numerat 3.1.2., del acuerdo 1887 de 2003. Por secretaria liquidense.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE,
administrande justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de prescripcidon propuesta por la
demandada — Nacién — Ministerio de Educacion Nacional Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, de conformidad lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del Oficio No. SAC2016RE12965 del 25 de octubre de
2016 suscrito por el Secretario de Educacion Departamental, a través del cual se dio
respuesta a la peticion radicada bajo el No. 2016pqr28200 del 18 de octubre de 2016, v le
nego a la demandante el reconocimiento y pago de la sancidén moratoria establecida en la
Ley 1071 de 2006.

TERCERO: DECLARAR gue tanto el Departamento del Tolima, el Municipio de Ibagué
como la Nacién — Ministerio de Educacidn Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, son responsables administrativamente, pero sera el patrimonio de
la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, el que sera afectado presupuestalmente para el pago de la condena.

CUARTO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR administrativa vy
patrimonialmente a la Nacién — Ministerio De Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Saociales del Magisterio, y administrativamente al Departamento del Tolima, a reconocer y
pagar a la sefiora MARTHA LUCIA SORIANO VASQUEZ, identificada con cédula de
ciudadania numero 28.813.119 por concepto de sancion moratoria por el no pago oportuno
de las cesantias parciales, un dia de salario por cada dia de retardo, esto es, desde el 18
de septiembre de 2013 al 25 de septiembre de 2014. Para determinar la sancion
moratoria, debe tenerse en cuenta que el salario que percibia la demandante
mensualmente comrespondia a DOS MILLONES TRECIENTOS TRECE MIL CIENTO
OCHENTA Y NUEVE PESOS ($2'313.189,00), por lo gue diariamente percibia la suma de
SETENTA Y SIETE MIL CIENTOS TRES PESOS ($77.103), que al multiplicar este valor
por los dias en mora, esto es, 277 dias (19 de diciembre de 2013 al 25 de septiembre de
2014), tenemos que el valor a cancelar corresponde a la suma de VEINTIUN MILLONES
TRECIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO
PESOS ($21°358.445, 00)

QUINTO: Las sumas reconocidas devengaran intereses en los términos previstos en el
inciso tercero del articulo 192 del Cadigo de Procedimientc Administrativo y Contencioso
Administrativo.

SEXTO: CONDENAR en costas a la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
De Prestaciones Sociales del Magisterio y a favor de la parte demandante, para tal efecto
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fijlese como agencias en derecho la suma de Un (1) salario minino legal mensual vigente
para el momento en que quede en firme esta sentencia, Por secretarfa liquidense costas.

SEPTIMO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

OCTAVO: Expidanse la primera copia que presta mérito ejecutivo al apoderado de la parte
actora, con las previsiones de que trata el numeral 2° del articulo 114 del Codigo General
del Proceso.

NOVENOQO.: En firme esta providencia archivese el expediente previas las anotaciones a que
hubiere lugar y la devolucion de remanentes de gastos procesales si los hubiere al actor,
su apoderado ¢ a quien esté debidamente autorizado.

La anterior decision queda notificada en estrados, se advierte que de conformidad con lo
previsto en el articulo 247 del CPACA, cuentan con el término de diez (10) para interponer
y sustentar recurso de apeiacion..

Se termina la audiencia siendo las once y cuatro minutos de la mafiana (11:04 am.). La
presente acta se suscribe por quienes intervinieron, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 183 del CPACA.

JAIRO ALBERTO MCRA QUINTERO
Departamento del Tollma

Sﬁstanmadora Nomlnada



