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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE
AUDIENCIA DE ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA promovida por
0OSCAR GERMAN OVIEDO CONTRA NACION — RAMA JUDICIAL
RADICACION 2015 - 00321

En Ibagué, siendo las tres y treinta de |a tarde (3:30 p.m.), de hoy once (11) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017), el Juez Sexto Administrativo Oral de Ibagué, CESAR AUGUSTO DELGADO
RAMOS, se constituye en audiencia ptblica, en la fecha indicada en audiencia del veintiocho (28)
de noviembre de 2017, dentro del proceso sefialado en el encabezamiento, para llevar a cabo la
audiencia establecida en el articulo 182 del Cadige de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo. Se hacen presentes |las siguientes personas:
Parte demandante:
Parte demandante:

CARLOS ALBERTO PERDOMO RESTREPQ, identificado y reconocido como apoderado de la parte

actora.
Parte demandada:

NANCY OLINDA GASTELBONDO DE LA VEGA identificada y reconocida como apoderada de la
NACION — RAMA JUDUCIAL, quien reasume el poder conferido

Ministerio Publico

No asistio

Procede el Juez a indicar las condiciones de la audiencia, las cuales estan sefialadas en la Ley.
SANEAMIENTO

De acuerdo con lo previsto en el articulo 207 del C.P.A y de lo C.A., y luego de revisar la legalidad
de las etapas surtidas, el Despacho no encuentra gue en las actuaciones realizadas se haya
configurado vicio alguno que de origen a una nulidad. Se le concede el uso de |a palabra a las partes
para que manifiesten si tienen observaciones al respecto. A o cual manifiestan: “SIN
OBSERVACION". Por lo que se declara precluida esta etapa. Esta decision queda notificada en
estrados. SIN RECURSOS

DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION:

Parte demandante: Inicia al minuto 1.56 solicita se acceda a las pretensiones de la demanda, en

razon al error judicial de la sentencia al haber prosperado la excepcidon de caducidad propuesta por
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el apoderado de |a parte ejecutada la cual asegura se realizo frente a la sancidn del titulo valor y no

frente al capital y los intereses. .. por lo que asegura que fallo extrapetita... Termina al minuto 7.10

Parte demandada: confirma las pretensiones y excepciones propuestas inicia al minuto 7.16 hace
claridad que en los fallos de tutela se indico que el actor no habia agotado todos los recursos, asi

como tampoco habian pedido la correspondiente aclaracién... Termina al minuto 9.01
Escuchadas las alegaciones presentadas por las partes el sefior Juez anuncia que dictara sentencia.

Previo a ello, debemos recordar que el litigio quedo fijado en determinar: *Si, la NACION — RAMA
JUDICIAL es responsable por los presuntos perjuicios de indole material y moral causados al sefior
OSCAR GERMAN OVIEDO con ocasion del error judicial en que pudo haber incurrido el Juzgado
Primero Civil Municipal de Descongestion de Ibagué en providencia del 30 de abril de 2014, cuando
declaro probada la excepcion de caducidad planteada por la parte ejecutada y dio por terminados
los procesos ejecutivos promovidos por el sefior OSCAR GERMAN OVIEDO en contra
MULTICONCENSIONARIO y/o LUIS ALBERTO GALVIS DIAZ adelantados inicialmente ante los
Juzgados 7° y 13 Civil Municipal de este Distrito Judicial, por considerarla incongruente, ilegal y

arbitraria.

SENTENCIA ORAL

Asl las cosas, se encuentra acreditado en el expediente los siguientes hechos:

1. Copia del proceso ejecutivo singular por sumas de dinero - radicado bajo el No. 73001-40-
03-007-2012-00604-00 promovido ante el Juzgado Séptimo Civil Municipal {fls.5 a }, como
relevante para el estudio del presente asunto se extracta lo siguiente:

i) El 23 de noviembre de 2012, el sefior Oscar German Oviedo con base en un Chegue

No. 16022-1 presentd demanda ejecutiva singular en contra del sefior Luis Alberto Galvis
Diaz.

ii) Que, el Juzgado 7 Civil Municipal de Ibagué a través de auto fechado 5 de diciembre de
2012, libré mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero: - Por la suma de
un millén quinientos mil pesos ($1.500.000,00), por concepto de capital contenido en el
cheque No. 16022-1 y por la suma de $300.000 correspondiente al 20% a titulo de
sancion comercial de conformidad con lo dispuesto en el articulo 731 del C. de Co.

iii) Que, dicha demanda le fue notificado al demandado el 4 de junic de 2013, quien
conforme obra en la constancia secretarial vista a folic 62 Cdno 2 Pbas de oficio, propuso
excepciones de fondo que denomino caducidad y excepcion de contrato no cumplido
por el incumplimiento por parte del vendedor respecto de negocio juridico que dio origen
a la creacion del titulo valor cheque.

iv) Que, el Juzgado 7° Civil municipal decreto pruebas mediante auto del 13 de agosto de
2013.

I3
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v)

vi)

vii)

wiii)

a)

b}

c)

d)

€)

Que, mediante auto de fecha 31 de enero de 2014 el Juzgado 13 Civil Municipal avoco
conocimiento de este proceso ejecutivo; y corrié traslado para alegar de conclusion por
el termino de & dias
Que, segun constancia secretarial visible a folioc 88 cdno 2 Phbas de oficio, el 17 de
febrero de 2014, fue reasignado el proceso radicado bajo el No. 2012-00604 al Juzgado
1 Civil Municipal de Descongestién de Ibagué, quien avoco conocimiento mediante auto
del 18 de febrero de 2014
Mediante providencia del 31 de marzo de 2014, el Juzgado 1° Civil municipal de
descongestion de Ibagué profirid sentencia y declaro probada la excepcion de caducidad
propuesta por la parte demandada.
La anterior providencia quedo ejecutoriada el 11 de abril de 2014, sin recurso alguno. (fl.
134}
Copia del proceso ejecutivo singular por sumas de dinero - radicado bajo el No. 73001-40-
03-013-2012-00532-00 promoevido ante el Juzgado Trece Civil Municipal, como relevante se

extracta lo siguiente:

El 26 De noviembre de 2012, el sefior Oscar German Qviedo con base en un Cheque Nao.
1G903095 presentd demanda ejecutiva singular en contra del sefior Luis Alberto Galvis Diaz.
Que, el Juzgado 13 Civil Municipal de Ibagué a través de auto fechado 13 de diciembre de
2012, libré mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero: - Por la suma de Ocho
millones seiscientos treinta y dos trescientos ochenta pesos ($8.632.380,00), por concepto
de capital.

Que, dicha demanda fue notificado al demandado el 29 de mayo de 2013, quien propuso
excepciones de fondo que denomino caducidad y excepcién de contrato no cumplide por el
incumplimiento por parte del vendedor respecto de negocio juridico que dio origen a la
creacion del titulo valor cheque.

Que, el Juzgado 13° Civil municipal mediante auto del 23 de octubre de 2013, decreto
pruebas,

Segun informe secretarial del 28 de marzo de 2014, el Juzgado 1 Civil municipal de
Descongestién de Ibagué recibié ese proceso , por lo que mediante auto de 1 de abril de
2014 avoco su conacimiento.

Que, mediante providencia del 30 de abril de 2014 se profirid sentencia declarando probada
la excepcion de caducidad de la accion, quedando ejecutoriada el 15 de mayo de 2014, sin

recurso alguno.

Los anteriores medios de prueba han permanecido a disposicion de las partes durante el curso de|

proceso y su autenticidad no ha sido controvertida.

FUNDAMENTOS LEGALES

Constitucion Politica, Ley 270 de 1996, Codigo Procedimiento Civil, Coédigo de comercio,

Jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado,

fad
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De la Responsabilidad patrimonial del Estado.

En relacién con el fundamento normativo. de la responsabilidad del Estado, el articulo 90 de la
Constitucion Palitica, sefiala: “Ef Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que
le sean imputables, causados por la accién o la omisién de las autoridades ptiblicas”, norma que se
constituye en el pilar fundamental, y en el marco general de la responsabilidad patrimonial del Estado

en Colombia.

Empero, los mayores progresos en materia de responsabilidad estatal los ha generado la
jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, corporacion que a fravés de numerosos
pronunciamientos y bajo el estudio de los denominados titulos de imputacién y de una casuistica
amplia y prefunda, ha desarrollado uno a uno los aspectos que podrian generar una responsabilidad

del Estado colombiano.

De Ia Responsabilidad del Estado por las actuaciones de los agentes judiciales:

Esta clase de responsabilidad se ha desarrollado en el articulo 65, 66, 67, 68, y 69 de la Ley 270 de
1996.

Frente al error judicial como fundamento de la responsabilidad del Estado, el Honorable Consejo de
Estado, ha identificado algunos limites estrictos en los que se debe enmarcar el juez de lo Contencioso

Administrativo para su determinacion:

“13Los presupuestos que deben reunirse en cada caso concrefo para que pueda
predicarse la existencia de un error judicial, se encuentran establecidos en el arficulo
67 de la/Ley 270 de 1996:

{--)

“14. En relacion con el primer supuesto, fa seccion Tercera del Gonsejo de Estado ha
precisado, de una parte, que el error judicial solo se configura si el interesado ha efercido
fos "recursos de lay” pues si no agota los medios de defensa judicial que fiene a su
alcance el perjuicio seria ocasionado por su negligencia y no por ef error judicial; “es
esfos evenfos se presenfa una culpa exclusiva de la victima que excluye de
responsabilidad af Estado.” Y de ofra parte, que lfos “recursos de ley” deben entenderse
come "los medios ordinarios de impugnacion de las providencias, es decir, aguelfos que
no solo permiten ef examen limitado de la decision con ef objefo de corregir los errores
de foda clase, fanto de hecho comeo juridicos, sino que pueden interponerse sin sujecion
a fas rigidas causales que operan para los exfraordinarios, los que adicionalmente
requieren para su framife la presentacion de una dermanda.

! Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 14 de agoslo de 2008, exp. 15584, CP Mauricio Fajardo.
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“15. En lsegundo término, fa norma exige que el error se encuentre confenido en una

providencia judicial que este en firme, esto es, que haya puesto fin de manera nonmal o
anommal al proceso, lo cual tiene pleno sentido ya que si la misma todavia puede ser

impugnada a través de los recursos ordinarios, no se configura error fudicial.”

16. Finalmente, es necesario gue la providencia sea contraria a derecho, lo cual no
supone  que la victima de un dafio causado por un error jurisdiccional tenga gue
demostrar que fa misma es constitutiva de una via de hecho por ser abiertamente
grosera, ilegal o arbitraria, o que ef agente jurisdiccional actud con culpa o dolo?, ya gue
ef régimen que fundamenta la responsabifidad extracontraciual del Estado es distinto af
gue fundamenta el de la responsabilidad personal del funcionario Judicial. Basta, en
estos casos, que la providencia judicial sea contraria a la ley, bien porque sutja de una
inadecuada valoracidn de las pruebas (error de hecho), de la falta de aplicacion de la
norma que corresponda al caso concreto o de la indebida aplicacion de la misma (error

de derecho).”

“17. Con todb, determinar la existencia de un error judicial comporta en muchos casos
un juicio dificil, pues si bien el parametro para definir el error es la norma juridica
aplicable al caso, no siempre esta arroja resulfados hermenéuticos unificados, con lo
cual distinfos operadores juridicos pueden aplicar la misma norma a pardir de
entendimientos diferentes, con resuftados igualmente dispares. Y elfo podria trivializar
la idea de que existe errores judiciales, para decir que los constatable son simplemente
inferpretaciones nommativas o de hechos, de modo diferentes, merced a distintos y
vélidos entendimientos de lo juridico.”

(.-}

“24. Porello, para que se configure el error jurisdiccional, el demandante debe demostrar
que en el caso concreto el juez no cumplio con la carga argumentativa de justificar que
su respuesta era la tinica cormecta. Estfo implica demostrar que la posicion recogida en la
sentencia acusada de verdad carece de una justificacion juridicamente atendible, bien
porque no offece una interpretacion razonada de fas normas juridicas, o porque adolece

de una apreciacion probatoria debidamente sustenitada por ef juez de conocimiento™.

En igual sentido, el Honorable Consejo de Estado se ha pronunciado respecto al Defectuoso
funcionamiento de la administracion como fuente de responsabilidad patrimonial del estado,

en los siguientes términos:

““El problema juridico a resolver en el sub-lite se conirae a la imputacion de responsabilidad
hecha por la parfe demandante a la NACION por fa existencia de errores cometidos en la
tramitacion de un proceso gfecutivo que habia culminado con la respectiva adjudicacion, a su
favor, del bien inmueble embargado gue respaldaba la deuda objeto de cobro judicial, a través
de remate que, como consecuencia de tales errores, fue declarado sin valor, debiendo recibir
la actora, tiempo después, la devolucion de la misma suma de dinero que habia pagado por ef
inmueble en la respectiva difigencia de rernate.

? Sentencia del 28 de enero de 1999, exp. 14398 CP Daniel Suarez Hemandez
3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 24 de julio de 2012, Exp. 22581, C.P. Danilo
Rojas Betancourth.
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“Para fa época en la cual sucedieron fos hechos que dieron origen a la presente confroversia —
octubre de 1992, cuando se produjo fa diligencia de remate y adjudicacion del bien; diciembre
de 1993, cuando se dejo sin valor el remate y febrero de 1994, cuando se devoivio el dinero
pagado por la demandante-, aun no se habia expedido la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracion de Justicia, que consagra expresamente los eventos de responsabifidad
patrimonial por actuaciones y omisiones de la Rama Judicial, pero si el articulo 80 de la
Constitucion Politica, que confiene el fundamento constitucional de la responsabilidad
patrimonial del Estado en general, al establecer gue ef Esfado respondera patrimonialmente
por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o fa omision de fas
autoridades publicas, entre las cuales obviamente se encuentran las judiciales, quienes con
sus actuaciones u omisiones también pueden ocasionar dafios antijuridicos a terceros, gue por
lo tanto estén en el deber de reparar.

“Ahora bien, se observa que como parte de las actividades propias de la Administracién de
Justicia, hay lugar al tramite de procesos deniro de fos cuales son miiffiples las actuaciones u
omisiones que pueden constituirse en fuente de dafios a terceros, algunas de ellas contenidas
en providencias judiciales, ofras en hechos concretos y unas mds en simples tramifes
secrelariales o administrativos; es por ello que surgid doctrinal y jurisprudencialmente una
clasificacion, posteriormente recogida por el legisfador, en refacion con los eventos de
responsabilidad patrimonial de fa Administracion de Justicia, que comprende los casos,
consagrados hoy en dia en los articulos 66, 68 y 69 de fa Ley 270 de 1996, corespondientes
a la privacion injusta de fa libertad, al error jurisdiccional y al defectuoso funcionamiento de la
Administracién de Justicia.

"En el presente caso, es claro que la demandante no cuestiona una medida privativa de Ia
libertad y tampoco discute una decision judicial, sino que altribuye ef dafio antijuridico por el
cual reclama, a una actuacion secretarial adefantada en el Juzgado Doce Civil def Circuito, que
condujo a que la diligencia de remate dentro del proceso efecutivo en cuestion hubiere fenido
que ser declarada sin valor, por haberse surtido respecto de un bien inmueble que no fue
debidamesnte identificado en el aviso por medio del cual se dio publicidad a fa futura difigencia.

"Asi pues, el origen del dafio se halla en un tramite que no envuelve decision alguna por
parte del funcionario judicial, sino que constituye apenas una actuacién administrativa
adelantada en el desarroflo de un proceso judicial, que puede calificarse, por lo tanto,
como un evento de defectuoso funcionamiento de la Administracién de Justicia que se
enmarca dentro de la teoria general de la falla del servicio y por el cual, de encontrarse
probado, puede deducirse la responsabilidad patrimonial de la Nacion, si ademas se
acredita el dafio antijuridico que con el mismo se hubiere causado” (Negrillas del texto
original)

De acuerdo con |a doctrina y la Jurisprudencia, los requisitos para que se configure error judicial y
dé lugar al pago de una indemnizacion son los siguientes: 1) Que la sentencia o providencia
contentiva del error haya sido recurrida, es decir que se hayan agotado los recursos ordinarios

procedentes y 2) Que la providencia sea confraria a la ley.

Hechas las anteriores precisiones, procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto se
relnen las condiciones para que se puede predicar error judicial frente a las actuaciones
desplegadas por el Juzgado Primero Civil de Descongestion de Ibagué, especificamente, en las
providencias de fecha 31 de marzo de 2014 y 30 de abril de 2014, que declard probada la excepcion
de caducidad propuesta por la parte ejecutada y consecuencialmente dio por terminados los
procesos ejecutivos singulares promovidos por Oscar German Qviedo en contra Luis Alberto Galvis
Diaz y otro,- Rads. 2012-0604 y 2012-0532, respectivamente,
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En lo que tiene que ver con el primer presupuesto, debemos partir por sefialar que se trata de dos

(2) procesos ejecutivos singulares independientes que, segln se encuentra acreditado se iniciaron
el 28 y 26 de noviembre de 2012, es decir, a pesar que su procedimiento se tramitaba conforme las
reglas del Cadigo de Procedimiento Civil; la cuantia se determinaba conforme lo sefialado en el
articulo 25 del C:G.P., esto en virtud, de lo dispuesto en el literal b) del articulo 626 del C.G.P. que
expresamente derogé a partir del 1° de octubre de 2012, el articulo 19 del Cadigo de Procedimiento

Civil que determinaba la competencia a partir del factor cuantia.

Asi las cosas se tiene que el articulo 25.- establece que, la competencia se determina por la cuantia,
de tal manera gue los procesos son de mayor, de menor y de minima cuantia, en igual sentido, indicd
gue son de minima cuantia aquellos que versan sobre pretensiones patrimoniales que no excedan

el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smimv}.

De conformidad con las pruebas obrantes en el plenario se encuentra que los procesos iniciados
ante la Jurisdiccién ordinaria eran por $1.500.000 y $8.632.830, por lo que al tomar el salario minimo
mensual del afio 2012 y efectuar la respectiva operacion matematica se desprende que no superan
los 40 S.M.L.M.V, por lo que al ser de minima cuantia a voces del articulo 14 del CPC, su tramite es

de unica instancia, por lo que sin lugar a dudas las providencias se encuentran en firme.

En lo que tiene que ver con el segundo requisito, vale sefialar que, el demandante se limito a sefalar
gue la parte demandada es responsable administrativamente por los perjuicios causados a la parte
actora por la falla en el servicio — error judicial del Juzgado Primerc Civil del Descongestion en los
radicados 2012-00604 y 2012-00532 al proferir las sentencia de 30 de abril de 2014 y 31 de marzo de
2014, sin embargo, no puede pasarse por alto que la Jurisprudencia ha sefialado que, el error judicial
puede ser de derecho o de hecho, en el primer evento estamos frente a una interpretacion errénea de
la norma, o no se aplico la norma especifica en el caso en concreto o se desconocio injustificadamente
la norma yfo el precedente judicial; por su parte el error de hecho o factico alude a la discrepancia
enfre la realidad procesal y la decisidon judicial, la no consideracién por parte del fallador de pruebhas
decretadas y practicadas o la omisidn de decretarlas, situacién que pueden conllevar a la toma
decisiones arbitrarias y violatorias del debido proceso. De ahi que, ante la omision de la parte actora
en argumentar la razon por la que considera ilegal las precitadas providencias, se hace necesario
analizar en conjunto los documentos obrantes en el expediente, para de esta manera arribar a la
conclusidon que la parte actora ataca la providencia dictada por el Juzgado Primero Civil de
Descongestion de Ibagué que dio por terminado los procesos ejecutivos singulares promovidos por
Oscar German Oviedo contra Luis Alberto Galvis Diaz porque a su juicio se incurrio en error de derecho

por indebida aplicacion de la norma.

En este orden de ideas tenemos que, mediante sentencia de fecha 31 de marzo de 2014 y 30 de abril
de 2014, el Juzgado Primero Civil de Descongestion declard terminados los procesos ejecutivos
promovidos por el agui demandante en contra del sefior Luis Alberto Galvis Diaz, al considerar que se
configuraba la excepcion de caducidad de la accidn en los siguientes términos:
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* .. En ef caso que agui se estudia, se dan dichas circunstancias porque, ef cheque no fue
presentado en tiempo, es lo cierto gque se demostrd que el librador (LUIS ALBERTO GALVIS

DIAZ) tuvo fondos suficientes durante los quince dias siguientes a la fecha de su expedicion,
vale decir, a partirdef 17 de mayo de 2012 segtin extracto de la cuenta cormiente visto a folio
20 y 21 proveniente del banco Davivienda, ni tampoco que este no haya sido pagado por
catsa no fmputéb!e al mencionado librador.”

... significa lo anterior, que no es suficiente que el cheque haya dejado de presentarse y
protestarse en tiempo, pues se requiere también, de manera ineludible, que durante fodo ese
tiempo el librador haya tenido fondos y que sin su culpa ef cheque haya dejado de pagarse.
En el caso que aqui se estudia, se dan dichas circunstancias porque, &l cheque no fue
presentado en fiempo, es lo cierfo que se demostro que ef fibrador (LUIS ALBERTO GALVIS
DIAZ) tuvo fondos suficientes durante los quince dfas sigufentes a la fecha de su expedicion,
vale decir, a partir del 17 de mayo de 2012 segun extracto de la cuenta corriente visto a fofio
20 y 21 proveniente def banco Davivienda, ni tampoco que este no haya sido pagado por
causa no imputable al mencionado fibrador. Lo anterior ha sido el criterio més uniforme de la
doctrina, que la respecfo se ha pronunciado en los sigufentes términos. (...)

“Bajo las anteriores premisas y en ef caso concrelo, es evidente que el chegue se presento af
hanco para su cobro solo hasta el dia & de septiembre de 2012, es decir 4 meses después de
la fecha de creacion, puesto que se demostrd que durante fos 15 dias siguientes a su creacion,
el demandado confo con dinero suficiente en su cuenta bancaria para pagar el importe del
cheque sin que este hubiera sido presentado para su cobro...”

De lo anterior se desprende que, el Juzgado de conocimiento resolvid la controversia planteada
conforme las previsiones contenidas en el articulo Y29 del Codigo de Comercio, al considerar que
el tenedor de titulo no habia presentado y protestado el cheque en tiempo, por lo que habia operado
la caducidad de la accién cambiaria directa, argumento que comparte el despacho, por cuanto, el
articulo 718 idem, indica que los cheques para su pago deben presentarse dentro de los de los
quince dias a partir de su fecha, si fueren pagaderos en el mismo lugar de su expedicion;
evidentemente la no presentacién oportuna del titulo valor y su protesto implica inactividad del
tenedor lo que se sanciona con la caducidad de la accidn directa, entendida como una forma anormal
de extinguir las acciones cambiarias directa, maxime cuando de las pruebas chrantes en el
expediente se tiene por sentado que el librador dentro del término citado en la norma mantuvo los
recursos necesarios para pagar la obligacion contenida en el titulo valor, y fue la inactividad del

tenedor que impidié que se pagara el cheque dentro de los términes indicados en la norma.

Asi considera el despacho, que la accién que debia iniciar el sefior Oscar German Oviedo es la

accion de enriquecimiento sin causa cambiaria a fin de recuperar los dineros que se le adeudan.

En virtud de lo antericr, como quiera que no se logré demostrar el supuesto error judicial en que
incurrio el Juzgado primero Civil del Descongestion al proferir las providencias atacadas, una vez
analizadas las pruebas allegadas se tiene que la misma se profirid de acuerdo con la ley por lo que

se negaran las pretensiones de la demanda.
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CONDENA EN COSTAS

De conformidad con el articulo 188 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo se condenara en costas a la parte actora. Para tal efecto fijese como agencias en
derecho el 2% del valor de las pretensiones. Lo anterior, atendiendo las pautas previstas por la Sala
Administrativa del Honorable Consejo Superior de la Judicatura en el acuerdo 1887 de 2003. Por

secretaria liquidense costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al demandante, para tal efecto fijese como agencias en derecho '

el 2% del valor de las pretensiones. Por secretaria liguidense costas

TERCERO: En firme esta providencia archivese el expediente previas las anotaciones a que hubiere
lugar y la devolucion de remanentes de gastos procesales si los hubiere al actor, su apoderado o a

quien esté debidamente autorizado.

La anterior decision gueda notificada en estrados, se advierte que de conformidad con lo previsto en
el articulo 247 del CPACA, cuentan con el términe de diez (10) para interponer y sustentar recurso

de apelacién..

Se termina la audiencia siendo las cuatro y once minutos de la tarde. La presente acta se suscribe

por quienes intervinieron, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 183 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admigristrativo
A
CESAR AU DEELG 0s

CARLOS ALBERTO PFBDOMO RESTREPO

Apoderado de la parte ?c ra.

MARIA MARGARITA TORRES LOZANO

Profesional Universitaria =



