JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

CONTINUACION AUDIENCIA INICIAL
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
HERMES ALVAREZ CACERES CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP
RADICACION 2016-0096

En Ibagué, siendo las once de la manana (11:00 a.m.), de hoy siete (7) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017), el Juez Sexto Administrativo Oral de Ibagué, CESAR AUGUSTO DELGADO
RAMOS, se constituyé en audiencia publica, en la fecha indicada en auto de veintiséis (26) de abril
de 2017, dentro del proceso sefialado en el encabezamiento, para lievar a cabo la audiencia
establecida en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo. Se hacen presentes las siguientes personas:
Parte demandante:

DANIEL ALEXANDER OSPITIA CARRILLO, identificado y reconocido como apoderado de la parte

actora.

Parte demandada:

ANA MILENA RODRIGUEZ ZAPATA identificada y reconocida como apoderada de la parte

demandada
Ministerio Publico:

YEISON RENE SANCHEZ BONILLA, Procurador Judicial 105 ante lo Administrativo.

Procede el Juez a indicar las condiciones de la audiencia, las cuales estan sefialadas en la Ley.
SANEAMIENTO

Revisado el expediente, el Despacho no encuentra que en las actuaciones surtidas se haya
configurado vicio alguno que de origen a una nulidad. Se le concede el uso de la palabra a las
partes para que manifiesten si tienen observaciones al respecto. A lo cual manifiestan: SIN
OBSERVACION. Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que no existen irregularidades que
puedan dar origen a una nulidad se declara precluida esta etapa. Esta decisién gueda notificada en

estrados... Sin recurso.

En este estado de la diligencia, procede el Despacho a indicar que dara continuacién a la audiencia
iniciada el pasado 10 de mayo, y se reanudara en |a etapa siguientes, esto es, en la Fijacion en litigio

en atencion a que mediante providencia de fecha veinticinco (25) de aanstn de 2017 al Hanarahia
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La parte actora pretende se declare la nulidad de la resolucion RDP 050219 del 27 de noviembre de
2015, mediante el cual se nego la reliquidacion de la pensién de jubilacién del actor con Ia inclusién
de la prima de riesgo, asi como que se declare la existencia y posterior nulidad del acto ficto o
presunto resultante de la no resolucion del recurso de apelacién interpuesto. Como consecuencia de
lo anterior, a titulo de Restablecimiento del Derecho solicita se reliquide la pension vitalicia mensual
de jubilacion sobre el ultimo afio de servicio con la inclusion del 100% de |2 prima de riesgo como
factor salarial, se paguen las diferencia resultantes entre el monto pensional devengado y el que se
establezca en la sentencia, aplicando los reajustes; se le de cumplimiento a la sentencia en los
términos de los articulos 167, 192, y 195 de la Ley 1437 de 2011 y, se condene en costas y agencias
en derecho. Resulta entonces procedente indicar que la parte demandada se opone a la prosperidad
de todas y cada una de las pretensiones de la demanda por carecer de fundamentos facticos y
legales y, da como ciertos los hechos de la demanda, indicando que se le nego la reliquidacion de
la pension de jubilacion del actor por cuanto fa extinta CAJANAL habia expedido en cumplimiento a
lo ordenado por el Juzgado 3 Administrativo del Circuito de Ibagué, dentro de la accién de nulidad y
Restablecimiento, Resolucion No. UGM 45982 del 11 de mayo de 2012, reliquidando la pensién de
jubilacion del sefior Hermes Céceres Alvarez en cuantia equivalente al 75% del promedio de lo
devengado entre el 27 de febrero de 2004 y el 28 de febrero de 2005, incluyendo todos los factores
salariales enlistados en el articulo 18 del Decreto 1933 de 1989, excluyendo la prima de riesgo por
no ser factor salarial. Una vez, revisados los argumentos expuestos tanto en la demanda, como en
su contestacion, el litigio queda fijado en determinar “si, el demandante tiene derecho a que se le
reliquide y reajuste su mesada pensional con la inclusién de la prima de riesgo como factor salarial
percibido durante el Ultimo afio de servicios, esto es, entre el 27 de febrero de 2004 al 28 de febrero
de 2005.”

CONCILIACION

En esta etapa, se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la UGPP acta 1468 del 26 de
abril de 2017, no presentar formula de arreglo, y aporta la respectiva certificacion en 3 folios...
seguidamente se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte actora, sin manifestacion.
Luego al sefior agente del ministerio pubfico quien solicita se declare fallida la presente audiencia y
se prosiga con el tramite ... -” Teniendo en cuenta que no asiste animo conciliatorio, se da por agotada

esta etapa procesal. Decision que queda notificada en estrados. Sin recursos.
MEDIDAS CAUTELARES

No existe solicitud de medidas cautelares. Se declara superada esta etapa. Se notifica esta decisién

en estrados, sin recursos.
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Parte demandada
« UGPP

No solicite ni allegd pruebas.

Téngase por incorporado el CD contentivo del expediente administrativo del sefor HERMES
CACERES ALVAREZ obrante a 109, el cual ha permanecido a disposicidn de las partes, a fin de

hacer efectivo el principio de contradiccion de la prueba, en la forma y términos dispuestos en la Ley.

La anterior decision queda notificada en estrados, se le corre traslado a las partes presentes y al
Ministerio Pubiico: Parte Demandante: SIN RECURSO Parte Demandada — UGPP CONFORME y
af Ministerio Publico: DE ACUERDO

Teniendo en cuenta que no existen mas pruebas que practicar se declara cerrado el periodo

probatorio. En firme esta decision, se tiene por superada esta etapa.

CONCLUSION

Una vez evacuadas las etapas de que trata el articulo 180 del CPA y de lo CA, y como quiera que
se prescindio del término probatorio. En ejercicio de la facultad contenida en el inciso final del articulo
179 del CPACA, y dada la naturaleza del asunto se procedera a escuchar las alegaciones de las
partes, adviértase, que si a bien tienen alegar de conclusion, deben abstenerse de repetir o dicho
en la demanda y su contestacion, si no que deben aportar nuevos elementos al debate. La anterior

decision se notifica por estrados, Sin recursos.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte demandante: Inicia al minuto 7.11 y termina al minuto 7.15 se ratifica en el esbozado en la
demanda

Parte demandada: Inicia al minuto 7.21 se ratifica en lo expuestos en la contestacién de la demanda,
e indica que se presume la legalidad del acto administrativo... solicita se nieguen las pretensiones
termina al minuto 11.04

Ministerio publico: Inicia al minuto 11.09 termina al minuto 13.26 CONCEPTO: acceda
parcialmente a las pretensiones de la demanda bajo el entendido que tiene derecho a la prima de

riesgo pere no en la cuantia del 100%...

SENTENCIA ORAL.-

Una vez escuchados los alegatos de conclusion presentados por las partes se nroreda a dictar
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e Elsefior HERMES ALVARES CACERES naci6 el 4 de octubre de 1960 e ingreso a laborar

el 17 de octubre de 1983
e Que a través de escrito radicado 4 de agosto de 2015, el apoderado del sefior Hermes

Alvarez Céaceres solicito la reliquidacién de su mesada pensional teniendo en cuenta el Ia
prima de riesgo como factor salarial, la cual fue despachada en forma desfavorable a través
del acto administrativo No. RDP 050219 del 27 de noviembre de 2015; por lo que mediante
escrito radicado bajo el No. 201650050015772 del 5 de enero de 2016 interpuso recurso de
apelacion sin que obre que la entidad resolvid dicho recurso (fls.7-26, Expediente
administrativo)

» Certificacion y constancias expedidas por el Coordinadora del grupo de gestién humana y
de la tesorera del archivo General de la Nacion, de donde se extracta que el actor percibia

junto con la asignacién mensual la prima de riesgo en un porcentaje del 35%

* Expediente administrativo

Fundamentos Legales: Constitucion Politica; Decreto 1933 de 1989, Decreto 2646 de 1994,

Jurisprudencia del H. Consejo de Estado.

El Decreto 1933 de 1989, establecié el régimen prestacional especial para los empleados del
Departamento Administrativo de Seguridad, indicando en el articulo 4°, que “Los empleados del
Departamento Administrativo de Seguridad pertenecientes a las 4reas de direccién superior,
operativa y los conductores del érea administrativa, adscritos a los servicios de escolta, a las
unidades de operaciones especiales y a los grupos antiexplosivos, tendrdn derecho a percibir

mensualmente una prima de riesgo equivalente al diez por ciento (10%) de su asignacién basica.”

Posteriormente, a través del Decreto 2646 de 1994 se indico que esta prestacion seria de caracter
permanente para aquellas personas que desempefiaran cargos de detective especializado, detective
profesional, detective agente, criminalistica especializado, crimininalisitico profesional, criminalistica

tecnico, en proporcion al 35% de su asignacion basica mensual, sin que constituyera factor salarial.

De ahi que, acogiendo la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado que sefialaba que para
efecto liguidar las pensiones de jubilacicn de los empleados de DAS, no era posible incluir como
factor salarial la prima de riesgo por cuanto a voces del precitado decreto no lo era: se negabaz la
reliquidaciéon de las pensiones de jubilacién de los empleados del extinto DAS incluyendo en el

ingreso base de liquidacién la prima de riego como factor salarial.

No obstante, dicha posicion fue modificada por el honorable Consejo de Estado encontrandose como

precedente, el cual valga sefialar genera inseguridad juridica, que?;

‘La tesis expuesta en precedencia fue replanteada mediante sentencia de 10 de
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que atiende a la tesis? mayoritaria de la Sala de Seccion respecto a la interpretacion
favorable de las normas que contemplan los factores salariales a tener en cuenta al
momento de establecer el ingreso base de liquidacion, IBL, de una prestacion
pensional, en aplicacion de los dispuesto en el articulo 733 del Decreto 1848 de 1969.

Asf se advierte en la providencia en cita:

‘De lo anterior es claro, que el argumento ;je! Tribunal resulta insuficiente y ambiguo, pues si bien es
cierto ef Legislador sefialé expresamente en los Decretos 1137 de 2 de junio de 1994 y 2646 de 29 de
noviembre de 1994, que la prima de riesgo no conslituia factor salarial, también lo es que dicha prima
tiene proyeccion dentro del marco de la ﬁqfu’daoﬁén de la pension, pues de conformidad con el articulo
73 del Decreto 1848 del 4 de noviembre de 1969 la pension vitalicia de jubilacién debe liquidarse con
ef promedio de los salarios y primas de foda especie, razén por la cual el hecho de que Ia prima de
riesgo no tuviera el cardcter de factor salarial no Ia excluia de ser tenida en cuenta para efectos
liguidar la pensién de jubilacién del demandante.(subrayado texto original)

{...)

"No comparte la decision en cuanfo nego la inclusién de la proporcion correspondiente a la prima de

riesgo, puesto que si bien es cierfo elfa no esta enlistada como uno de los factores sobre los cuales se
establece /a cuantia de la mesada pensicnal en el articulo 18 del Decreto 1933 de 1989, y que a fa luz
de los Decretos 2646 de 1994 y 1137 del mismo arfio, elfa no constituye factor de salario por no tratarse
en este caso particilar de la Ley 100 de 1993 en cuanto en el articulo 36 inciso tercero dispone que
quienes se encueniren en el régimen de transicion, que le faltare menos de diez afios para adquirir el
derecho, sera el promedic de lo devengado en el tiempo que fes hiciere falta para ello, se ordenara su

inclusion.”

"En consecuencia se modificara Ia sentenc-'fa de primera instancia, en el sentido de ordenar que en la
nueva liquidacién de la pension de jubilacion del actor se incluya ia proporcion correspondiente a la

prima de riesgo”

En este mismo sentido, esta Seccidn en sede de tutela ha mantenido invariable la tesis antes
expuesta, en la que se considera la prima especial de riesgo como factor constitutivo del ingreso base
de liguidacion, IBL, de las de la pensiones de los detectives de! extinfo Departamento Administrativo
de Seguricad, DAS. Asi se observa en las siguientes providencias:

Sentencia de 15 de noviembre de 2011, Rad. 2011-01438-00 MP. Alfonso Vargas Rincén, en la que se preciso:

1)

Y, sobre el mismo particular, 1a 12 de julio de 2012, Rad. 2011-01479-0. M.P. Victor Alvarado Ardila,

sostuvo que:

“En ef presenle asunto, {...).
En ia misma providencia se concluyo que:

“...Es precisamente este (ltimo principio, la primacia de la realidad sobre las formas, el que en este caso
permite advertir que la prima de riesgo, de los empleados del extinto Departamento Administrativo de
Seguridad, DAS, si goza del caracter de factor salarial. independientementa de aue al Dacrate 2R4A Ae 1004
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una retribucion directa y constante a los defectives, criminalisticos y conductores en atencién a fas

caracteristicas especiales de la labor que desarroflaban.

Teniendo en cuenta el caracler ordinario y fijo de la citada prestacion, a juicio de la Sala no hay duda que la
misma constituyé salario, entendido este ditimo como todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie
como conlraprestacion directa del servicio lo que, en la practica Je permite satisfacer sus necesidades propias
v familiares de donde, debe decirse, adguieren vital importancia los valores constitucionales a un orden

laboral justo y a fa dignidad humana.

Una interpretacion distinta vulneraria las prerrogativas que el constituyente de 1991* establecit como marco
de referencia, tendiente a garantizar el desarrollo y efectivizacion del derecho fundamental af trabajo, entre
elflas fa remuneracién minima, vital y movil y los principios de favorabilidad y primacia de la realidad sobre

fas formas.

Con base en lo anterior, se concluye que la prima de riesgo constituye factor salarial para liquidar el

ingreso base de liquidacién de las pensiones de los empleados del extinto DAS.

Del caso en concreto

De acuerdo con lo expuesto, podemos decir que el sefior HERMES ALVAREZ CACERES, nacit el
4 de octubre de 1960, ingresando a trabajar el 17 de octubre de 1983 y hasta el 28 de febrero de
2005 (retiro definitivo}, como detective profesional 207-09, asignado a la seccional Tolima, con una

asignacion basica mensual de $917.678,00 {fls. 4)

Que mediante Resolucién No. 27133 del 1 de diciembre de 2004, la extinta CAJANAL reconocio
pension mensual vitalicia de jubilaciéon al actor, efectiva a partir del 1 de noviembre de 2004, en
cuantia de 75%, tomando como factores salariales la asignacion basica y la bonificacién por servicios
prestados; posteriormente, mediante resolucién No. 41402 del 18 de agosto de 2006 fue reliquidada

por retiro definitivo del servicio e incluyo nuevos tiempos.

Que mediante resolucion No. 21913 del 17 de mayo de 2007, se reliquido una pension de vejez por
nuevos facteres de salario, teniendo en cuenta el promedio de lo devengado entre el 1 de marzo de

1995 hasta el 30 de octubre de 2004, incluyendo bonificacion por compensacion, y prima de riesgo

Que, mediante Resolucién UGM 045982 del 11 de mayo de 2012, en cumplimiento de un fallo judicial
proferido por el Tribunal Administrativo del Tolima, se reliquido ia pension de jubilacion del
demandante incluyendo todos los factores salariales enlistados en el articulo 18 de! decreto 1933 del

de 1989, excluyendlo la prima de riesgo por no ser factor salarial

Que segun certificacion expedida por la coordinadora del grupo de gestion humana y el tesorero

pagador — Archivo General de la Nacién el demandante devengo una prima especial de riesgo del
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35% sobre la asignacion basica mensual, por lo que conforme se indico en precedencia constituye
factor salarial, esto en, razon a que, lo recibia en forma habitual y periddica, razon suficiente para
que sea tenido en cuenta para efecto de reliquidar el Ingreso base de liquidacién de la mesada

pensional del demandante

Por todo lo anterior, se declarara la nulidad de los actos acusados y en consecuencia, se ordenara
el reajuste de la prestacion con inclusién la de! doceava parte del factor salarial — Prima de riesgo tal

como lo sefala el decreto en mencién, y en los porcentajes indicados en el Decreto 2646 de 1994

Debe advertirse a la entidad demandada deberd efectuar los descuentos respectivos, en los
porcentajes establecidos en la ley, sobre dicho factor que se ordena tener en cuenta para efectos del
reajuste y sobre los cuales el demandante no efectué aporte alguno, dichos montos deberan ser

indexados con la misma férmula que mas adelante se expondra.

Ante la prosperidad de las pretensiones, se hace necesario entrar a resolver sobre la excepcion de

prescripcion propuesta por la entidad accionada.

Por disposicion del articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, las acciones que emanen de los derechos
laborales prescriben al término de tres afios contados a partir del momento en que la obligacién se
haya hecho exigible, término que se interrumpe con el simple reclamo escrito que de sus derechos

haga el actor.

Para el caso concreto y de acuerdo con los documentos que cbran en el expediente, el demandante
solicito Ia reliquidacion de su pension de vejez, el 4 de agosto de 2015, por lo tanto, las mesada
pensionales causadas con anterioridad al 4 de agosto de 2012, se encontrarian prescritas. En
consecuencia, en la parte resolutiva de la sentencia, se dispondra el pago a partir de esta ultima

fecha,

Decantado io anterior, y recapitulando lo dicho debera decirse que a titulo de restablecimiento del
derecho se debera efectuar la reliquidacién de la pension de jubilacidn con inclusién de la prima de
riesgo, tal incremento sera tenido en cuenta para efectuar el reajuste de las mesadas pensionales de
los afos posteriores y determinar el valor correspondiente a las mesadas no prescritas de
conformidad con lo expuesto en la parte precedente, y la diferencia resultante no pagada, sera objeto

de la indexacién con aplicacién de la siguiente férmula:

R = Rh x Indice final

indice inicial
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teniendo en cuenta gue el indice inicial es el vigente al momento en que debié hacerse el pago

respectivo.

Respecto a los intereses estos seran reconocidos en la forma prevista en el inciso tercero del articulo
192 del CPA y de lo C.A.

Finalmente de conformidad con el articulo 188 del CPACA se condenara en costas a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES — UGPP, a
favor de la parte actora, para tal efecto fijese como agencias en derecho la suma de Un (1) salario
minino legal mensual vigente. Lo anterior, atendiendo las pautas previstas por la Sala Administrativa
del Honorable Consejo Superior de la Judicatura en el numeral 3.1.2., del acuerdo 1887 de 2003.

Por secretaria liquidense las costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de 1a ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion propuesta por la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP denominada prescripcion,
respecto a la mesadas pensionales causadas con anterioridad al 4 de agosto de 2012, conforme lo

expuesto en precedencia.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucién N° 050219
del 27 de noviembre de 2015 expedida por la Subdirectora de Determinacién de Derechos
Pensionales Unidad de Gestién Pensional -~ UGPP mediante ia cual se nego la reliquidacion de la
pension de jubilacion del sefior HERMES ALVAREZ CACERES con la inclusién de la prima de

riesgo, de acuerdo a las razones expuestas en la parte considerativa.

TERCERO: DECLARAR Ia existencia y posterior nulidad del silencio administrativo negativo ficto
respecto del recurso de apelacién interpuesto contra dicha decision por el apoderado del sefior

Alvarez Caceres, el 5 de enero de 2016 ante la UGPP.

CUARTO: A titulo de restablecimiento del Derecho, se ordena a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES — UGPP a reajustar y pagar al
sefior HERMES ALVAREZ CACERES identificado con C.C.N0.79.231.653, la pension de Jubilacion,
para lo cual se adicionara a los valores ya reconocidos la prima de riesgo en los términos indicados

en la parte considerativa y conforme lo sefialado en el decreto 2646 de 1994.
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SEXTO: Las sumas reconocidas devengaran infereses en los términos previstos en el inciso tercero

del articuio 182 del C.P.Ay de o C.A.

-

SEPTIMO: La entidad demandada debera efectuar los descuentos respectivos en los porcentajes
establecidos en [a ley, sobre los factores que se ordena tener en cuenta para efectos del reajuste y
sobre los cuales el demandante no efectué aporte alguno. Dichos montos debera ser indexados con

la formula expuesta anteriormente,

OCTAVO: Condenar en costas a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES — UGPP a favor de la parte actora. Para tal efecto fijese como
agencias en derecho la suma de un (1) salario minino legal mensual vigente Por secretaria liqguidense

las costas.

NOVENO: Para el cumplimientoc de esta sentencia expidanse copias con destino a las partes, con
las precisiones del numeral 2 del articulo 114 del Codigo General del Proceso. Las copias destinadas

a la parte actora seran entregadas a la apoderada judicial que ha venido actuando.

DECIMO: En firme esta providencia archivese el expediente previas las anotaciones a que hubiere
lugar y la devolucion de remanentes de gastos procesales si los hubiere al actor, su apoderado o a

quien esté debidamente autorizado.

La anterior decision queda notificada en estrados, se advierte que disponen de 10 dias para

interponer recurso de conformidad con el articulo 247 del C.P.A. y de lo C.A.

Se termina la audiencia siendo las once y cuarenta (11:40 am) minutos de la mafiana. La presente

acta se suscribe por quienes intervinieron, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 183 del

Apoderada de [2-YIGPE

YEISON /:‘ J{E SANCHEZ BONILLA
Procuraeor Judicial 105



